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Streszczenie: W opracowaniu starano si¢ przedstawi¢ wpltyw funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej w sposobie funkcjonowania matych i $rednich przedsigbiorstw. Wykorzystanie
funduszy strukturalnych ukierunkowanych na wybrane cele i skutecznos¢ ich zaangazowania
w rozne dziatania realizowane przez MSP z uwzglednieniem ich zakresu i profilu dziatania
stanowi¢ bedzie cel prezentowanego opracowania. Przedmiotem rozwazan sg podmioty go-
spodarcze, ktore dokonaty inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw europejskich. Analiza
empiryczna oparta zostata na wynikach badania ankietowego obejmujacego 110 firm naleza-
cych do sektora MSP, dziatajacych na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. Materiat em-
piryczny obejmuje podmioty funkcjonujace na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, ktore
otrzymaty dofinansowanie ze wspomnianego funduszu w programowaniu 2004-2006. Bada-
nie zostato przeprowadzone wsrdd 52 podmiotéw matych i 58 $rednich. Czasookres badan
obejmuje lata 2000-2007, czyli uwzglednione zostaty fundusze przedakcesyjne (2000-2004),
a takze strukturalne (2004-2006) oraz okres ich rozliczenia. Na podstawie dokonanych analiz
wykazano m.in., iz gtdwnymi podmiotami bedacymi beneficjentami $rodkéw europejskich
byty spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza. Badania empiryczne wskazuja silng aktywno$¢ przedsigbiorstw produkcyjnych
w zakresie korzystania z funduszy strukturalnych UE. Wykazano rowniez, iz inwestycje reali-
zowane przez polskie mate i §rednie firmy przede wszystkim dotycza zakupu maszyn i urza-
dzen technicznych shuzacych do umocnienia pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym
i miedzynarodowym.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne, inwestycje, przedsigbiorstwo, konkurencyjnos¢.

1. Wstep

Rozw6j sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) determinowany jest wie-
loma czynnikami, pomiedzy ktérymi zachodzg réznego rodzaju wspotzaleznosci.
Fundusze strukturalne Unii Europejskiej, z ktorych maja mozliwo$¢ korzystac nie-
wielkie podmioty, nie moga wprawdzie stanowi¢ jedynego czynnika poprawy ich
sytuacji ekonomicznej, ale petniejsza ich absorpcja stanowi wazny czynnik poprawy
konkurencyjnosci i innowacyjnosci matych i srednich firm. Wzmocnienie ich eko-
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nomicznej kondycji i rynkowej pozycji wymaga dokonania szeregu przedsigwzieé
inwestycyjnych. Przedstawienie sposobow wykorzystania funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej ukierunkowanych na wybrane cele i skuteczno$¢ ich zaangazowa-
nia w rézne dziatania realizowane przez MSP z uwzglednieniem ich zakresu i profi-
lu dziatania stanowi¢ bedzie cel prezentowanego opracowania. Analiza empiryczna
zostala oparta na wynikach badania ankietowego obejmujacego 110 firm nalezgcych
do sektora MSP oraz dzialajacych na obszarze wojewoddztwa wielkopolskiego. Ma-
teriat empiryczny powinien obejmowaé 242 przedsiebiorstwa, a wiec wszystkie
podmioty funkcjonujace na badanym terenie, ktére otrzymaly dofinansowanie
ze wspomnianego funduszu w programowaniu 2004-2006. Uzyskano 174 ankiety,
w tym 146 ankiet kompletnych, nadajacych si¢ do dalszej obrobki statystycznej.
W toku weryfikacji zebranego materialu badawczego odrzucono 36 ankiet ze wzgle-
du na powazne btedy logiczne, ktore dyskwalifikowaty je pod wzgledem meryto-
rycznym. Badania obejmuja lata 2000-2007, czyli uwzglednione zostaty fundusze
przedakcesyjne (2000-2004), a takze strukturalne (2004-2006) oraz okres ich rozli-
czenia. Badanie zostato przeprowadzone wérod 52 podmiotow matych i 58 $rednich.

2. Fundusze strukturalne Unii Europejskiej jako zrodlo wspierania
dzialan inwestycyjnych malych i Srednich przedsi¢biorstw

Polska, bedac cztonkiem Unii Europejskiej, w celu dopasowania polskiego rynku do
wymogow stawianych przez UE, od 2004 r. ma mozliwo$¢ korzystania ze srodkow
strukturalnych. W okresie programowania 2004-2006 dostepne byty cztery fundusze
europejskie: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spo-
leczny, Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Finansowy Instrument
Ukierunkowania Rybotowstwa oraz Fundusz Spdjnosci. W kontekscie pobudzania
przedsigwzigé inwestycyjnych MSP istotng role odgrywat Sektorowy Program Ope-
racyjny — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO — WKP) finansowany
przez EFRR. Program ten ukierunkowany byt na poprawe pozycji konkurencyjnej
polskiej gospodarki dziatajacej w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego.
Okreslat priorytety i dziatania dotyczgce realizacji polityki w zakresie przedsigbior-
czo$ci 1 innowacyjnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw przy wykorzystaniu zasobow sfery naukowo-badawczej oraz korzy-
$ci zwigzanych ze stosowaniem nowoczesnych technologii, w tym informacyjnych
oraz wspierajacych ochrone srodowiska. Przyjeta strategia osiagnigcia celu SPO —
WKP zaktadata koniecznos$¢ stworzenia silnego otoczenia instytucjonalnego wspie-
rania dziatalno$ci firm oraz przeksztatcenia istniejacej gospodarki w opartg na inno-
wacyjnych przedsigbiorstwach. W tym celu przyje¢to dwa priorytety:

— rozw0j przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie insty-

tucji otoczenia biznesu,
— bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw.
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Fundusze zostaty ukierunkowane i skoncentrowane zatem na dwoch grupach
odbiorcow. Pierwsza z nich obejmowata gléwnie instytucje wspierajace rozwoj
przedsigbiorczosci, centra i osrodki transferu technologii, parki naukowo-technolo-
giczne 1 przemystowe, inkubatory technologiczne, instytucje sfery B+R dzialajace
we wspolpracy z przedsigbiorstwami lub na ich potrzeby oraz jednostki administracji
publicznej. Drugg grupa odbiorcéw pomocy udzielonej w ramach programu stano-
wily istniejgce podmioty oraz nowo powstate przedsigbiorstwa, ktorych funkcjono-
wanie na rynku oparte jest na wykorzystaniu innowacyjnej technologii, posiadajace
znaczny potencjat rozwojowy. Wychodzac naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw:
zapewnieniu im kompleksowego wsparcia w sprawnym dostosowaniu si¢ do szybko
zmieniajacych si¢ warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, utrzymania
oraz podnoszenia ich pozycji konkurencyjnej na rynku, za cel gtdwny wskazanego
priorytetu przyjeto ulatwienie funkcjonowania przedsigbiorstw w warunkach Jedno-
litego Rynku Europejskiego przez wspieranie instytucji otoczenia biznesu dostar-
czajacych ushugi dla przedsigbiorstw. Biorgc pod uwage stosunkowo krotki okres
realizacji SPO — WKP — lata 2004-2006, najpilniejsze potrzeby i uwarunkowania,
w jakich dziatajg przedsigbiorstwa, oraz poziom dostgpnych $rodkow finansowych,
sformutowano nastepujace cele czastkowe priorytetu:

— pobudzenie przedsigbiorczosci i dziatalno$ci innowacyjnej poprzez dostep
do wysokiej jakosci ustug $wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu,

— ulatwianie mozliwo$ci finansowania inwestycji, przygotowanie nowoczesnej in-
frastruktury do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— rozw0j przedsigbiorczos$ci poprzez wzmocnienie powigzan migdzy sektorem

B-+R a przedsicbiorstwami.

Priorytet drugi, okreslony jako bezposrednie wsparcie przedsi¢biorstw, ukierun-
kowany byt na zwickszenie konkurencyjnosci firm poprzez wsparcie inwestycji
poprawiajacych ich poziom technologiczny i organizacyjny, a takze przedsiewzieé¢
inwestycyjnych w zakresie ochrony $rodowiska, poprawe konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw poprzez inwestycje w wiedzg oraz dostarczanie wysokiej jakosci ushug
doradczych'. Szczegodlna role dla niewielkich podmiotow odgrywato dziatanie dru-
gie w ramach tego priorytetu okreslone jako ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsig-
biorstw poprzez inwestycje” skierowane do matych i $rednich przedsigbiorstw. Ce-
lem tego dzialania bylo zwickszenie konkurencyjnosci matych i srednich podmiotow
poprzez unowoczesnienie ich oferty produktowej i technologicznej. W ramach dzia-
fania wspierane byly przedsigwzi¢cia inwestycyjne niewielkich firm, ktorych przed-
miotem byly inwestycje w srodki trwale zwigzane ze stworzeniem nowego lub
z rozbudowa istniejacego przedsicbiorstwa, realizacja dziatan polegajacych na doko-
nywaniu zasadniczych zmian produktow lub procesu produkcyjnego oraz inwesty-

! 'W. Czternasty, P. Mikotajczak, Rola funduszy strukturalnych w rozwoju innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw w wojewodztwie wielkopolskim, [w:] Studia i Materiaty
Polskiego Stowarzyszenia Zarzqdzania Wiedzq, red. B. Wawrzyniak, Wydawnictwo Polskiego Stowa-
rzyszenia Zarzadzania Wiedza, Bydgoszcz 2011, s. 6-7.
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cje w wartosci niematerialne i prawne zwigzane z transferem technologii poprzez
nabycie praw patentowych, licencji, know-how, w tym nieopatentowanej wiedzy
technicznej?.

Do 31 maja 2009 r. w ramach wszystkich programow operacyjnych oraz inicja-
tyw wspdlnotowych zawarto umowy o dofinansowanie, dla ktorych taczna wartosé¢
wktadu UE wynosita ponad 35,3 mld zl, co stanowito ok. 107% alokacji na lata
2004-2006. Ptatnosci z kont programowych w maju 2009 r. wyniosty 203,1 min zi.
Kwota tacznych ptatnosci z kont programowych od poczatku uruchomienia progra-
moéw operacyjnych osiagneta poziom ok. 31,8 mld zt, co odpowiada 96,2% alokacji
na lata 2004-2006°. Popyt na dziatania inwestycyjne kilkukrotnie przekraczat aloka-
cje. Dla dziatania 2.3 az 5,7 razy. W trakcie realizacji programu SPO — WKP wysta-
pita koniecznos¢ realokowania $§rodkéw z innych dziatan na 2.3 (14 mln euro). Tak
duza réznica w popycie na dotacje na inwestycje wigzalta si¢ ze specyficznym eta-
pem rozwoju polskiej przedsigbiorczosci, ktory koncentruje si¢ na tym, by w pierw-
szej kolejnosci zdobywaé $rodki na inwestycje i rozbudowe przedsiebiorstwa. MSP
skupity si¢ gtéwnie na dzialalno$ci restrukturyzacyjnej i obnizce kosztow (strate-
giach cenowych). Potwierdzaja to badania opinii przedsigbiorcéw (beneficjentow
dziatania 2.3), wedtug ktorych najbardziej potrzebne sg dotacje na ,,zakup maszyn
1 urzadzen zwigzanych z procesem produkcji” (tak wskazato 98% badanych) oraz
»dotacje na zakup budynkow produkcyjnych lub magazynowych” (tak odpowiedzia-
o 75% ankietowanych). Za najmniej potrzebne uwazane sg dotacje ,,na prowadzenie
przez firme badan przemystowych i przedkonkurencyjnych” (opina 25% badanych )
oraz ,dotacje na zakup licencji i praw wlasnosci intelektualnej” (wskazanie 31%
badanych), co budzi pewien niepokdj, zwazywszy na to, ze dziatanie adresowane
byto do przedsigbiorstw innowacyjnych*.

W aktualnym okresie programowania na lata 2007-2013 réwniez dziata Fundusz
Spojnosci oraz dwa fundusze strukturalne: Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego i Europejski Fundusz Spoteczny. Wobec faktu, iz MSP majg nadal duze zale-
gloéci inwestycyjne w aktualnych programach, umozliwiono niewielkim podmio-
tom dostep do tzw. masowych schematdéw dotacji na inwestycje, ktore pozwalaja na
modernizacj¢ parku maszynowego oraz inwestycje w budynki produkcyjne i maga-
zynowe. Wydaje sie, ze te role w najwickszym stopniu beda wypetniaty dzialania
realizowane przez regiony dzigki regionalnym programom operacyjnym (RPO). Zo-
stato na nie przeznaczone 16 mld EUR. Do gtéwnych obszaréw finansowania w ra-
mach RPO nalezg dziatania dotyczace bezposredniego wsparcia finansowego na in-

2 Instytucja Zarzadzajaca Podstawami Wsparcia Wspdlnoty, Pierwszy okres wykorzystania fundu-
szy strukturalnych w Polsce. Raport 12 PWW Rodzaje projektow, typy beneficjentow rozklad prze-
strzenny udzielonej pomocy UE, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Ministerstwo Go-
spodarki i Pracy, Warszawa 2005, s. 36-38.

3 http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/fundusze europejskie 2004 2006/Documents/info_ma-
j_2009 v_ost.pdf [dostep: 12.07.2012].

* http://www.konkurencyjnosc.gov.pl/NR [dostep: 3.08.2012].
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westycje przedsigbiorstw, Ssrodki na powstawanie nowych firm, finansowanie
udziatu w wystawach, targach oraz misjach krajowych i zagranicznych. Regionalny
Program Operacyjny przewiduje rowniez wsparcie instytucji otocznia biznesu. Az
40% srodkow w ramach RPO jest przeznaczona na sfer¢ produkcyjna, a wigc bezpo-
$rednie wsparcie przedsigbiorstw oraz instytucji otoczenia biznesu®.

3. Kierunki oddzialywania funduszy strukturalnych
na MSP w Wielkopolsce

Badaniu podlegly wytacznie mikro-, mate i $rednie firmy. Wzgledy pragmatyczne
wplynely na ograniczenie si¢ do zastosowania jednego kryterium ilosciowego —
wielkosci zatrudnienia. Wiaczono réwniez mikroprzedsigbiorstwa do grupy firm
matych. W badaniach wyodrebniono wigc mate podmioty, zatrudniajace do 50 0sob,
oraz $rednie, zatrudniajace od 50 do 250 pracownikoéw. W przebadanej probie bene-
ficjentow znalazty si¢ 52 firmy mate i 58 podmiotéw Srednich.

Tabela 1. Formy prawne badanych matych i $rednich przedsigbiorstw

F(?rma p r awna/ Ogotem Mate Srednie
wielkos$¢ firmy
Ogoélem 110 52 58
100,0% 47,3% 52,7%
Sp. S.A. 6 0 6
5% 0,0% 10,3%
Sp. z 0.0. 49 18 31
45% 34,6% 53,4%
Sp. komandytowa 2 1 1
2% 1,9% 1,7%
Sp. jawna 21 8 13
19% 15,4% 22,4%
Sp. cywilna 1 1 0
1% 1,9% 0,0%
Dziatalnos$¢ os. fiz. 30 23 7
27% 44.2% 12,1%
Spotdzielnia 1 1 0
1% 1,9% 0,0%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie informacji zawartych w kwestionariuszach ankietowych:
wplyw funduszy strukturalnych na rozwoj matych i srednich przedsigbiorstw w wojewodztwie
wielkopolskim.

5 'W. Czternasty, P. Mikotajczak, Rozwdj matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce a zrodio ich
finansowania. Wspolczesne dylematy, [w:] Nowe trendy w metodologii nauk ekonomicznych, red.
A. Grzelak, K. Pajak, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010, s. 46-47.
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Dokonujac analizy przedsigbiorstw korzystajacych z dotacji na inwestycje, oka-
zuje sie, ze bez wzgledu na wielko$¢ firmy wigkszo$¢ z nich to spoltki z ograniczona
odpowiedzialnos$cig — 49 podmiotow, oraz osoby fizyczne — 30 firm. Najmniej bene-
ficjentow miato forme¢ prawnag w postaci spotki cywilnej i spotdzielni — po jednym
przedsigbiorstwie (por. tab. 1).

Istotne z poznawczego punktu widzenia wydajg si¢ wyniki badania ankietowe-
go, ktore wskazuja, iz przedsicbiorstwa finansujace inwestycje wspotfinansowane
z funduszy UE o $redniej wielkosci czesciej niz mate prowadza dziatalno$¢ produk-
cyjng jednoczesnie z innymi rodzajami aktywnosci, tj. zajmujg si¢ produkcja oraz
dodatkowo handlem i/lub ustugami. Takich firm bylo nieco ponad 50% sposrod
wszystkich przedsigbiorstw (por. wykres na rys. 1). Z kolei mate podmioty czgsciej
zajmujg si¢ samg produkcja Iub tylko handlem i ustugami (bez produkcji). Zasadne
wydaje si¢ zatem wnioskowanie, iz dominujagcym profilem funkcjonowania firm,
ktore pozyskaly refundacje w ramach pomocy unijnej, jest produkcja bez wzgledu
na wielko$¢ firmy.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%

60,0% 15.1% 51,7% B Produkcja i inny

50,0%
40,0%
30,0% —
20,0%
10,0%

0,0%

@ Tylko produkcja

OHandel/ustugi

Male Srednie

Rys. 1. Profil dziatalnosci MSP wykorzystujacych fundusze strukturalne a wielko$é firmy

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie informacji zawartych w kwestionariuszach ankietowych:
wplyw funduszy strukturalnych na rozwoj matych i srednich przedsigbiorstw w wojewodztwie
wielkopolskim.

Interesujace poznawczo wydaje si¢ rowniez zidentyfikowanie profilu funkcjono-
wania niewielkich podmiotow, ktorych dotyczyta inwestycja dotowana z funduszy
strukturalnych (tab. 2). Analiza ta stanowi swoistego rodzaju uzupetienie wynikow
badania przedstawionego na rys. 1.

Wyniki zasygnalizowanego we wstepie badania ankietowego wskazuja, iz firmy
zajmujace si¢ produkcja 1 ustugami najczgsciej realizowaty projekt zwigzany z do-
tychczasowym rodzajem dziatalno$ci. Az 96,5% podmiotoéw zajmujacych sie tylko
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Tabela 2. Profil dziatalno$ci stanowigcy przedmiot projektu UE a rodzaj dziatalno$ci, ktorej dotyczyt
projekt

Rodzaj ) Rodzaj dzialalnosci
dziatalnosci Ogdlem produkcja i inny produkcja handel/ustugi
w liczbach absolutnych
Ogélem 110 17 66 27
Produkcja i inny 86 16 25 3
Produkcja 35 1 41 -
Handel/ustugi 51 - - 24
w procentach w i-tym wierszu

Ogolem 100,0 15,5 60,0 24,5
Produkcja i inny 100,0 36,4 56,8 6,8
Produkcja 100,0 2.4 97,6 -
Handel/ustugi 100,0 - - 100,0

Zrodto: jak w tab. 1.

produkcja wdrazato projekt dotyczacy tylko produkcji. Z kolei wszystkie firmy zaj-
mujace si¢ handlem i ustugami przeprowadzily inwestycje zwigzane z tym rodzajem
dzialalno$ci gospodarczej. Jedynie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wigksza liczba
rodzajow dziatalno$ci (w tym produkcja) wykazaty znaczniejsze zroznicowanie. Po-
nad potowa z nich (56,8%) zrealizowala projekt dotyczacy tylko samej produkc;ji,
a 36,4% takich przedsiebiorstw wykonalo projekt zwiazany z wickszg liczbg rodza-
jow dziatalnosci jednoczesnie. Wyniki badan jednoznacznie wskazuja, iz rodzaj ak-
tywnosci firmy miat bardzo duze znaczenie dla profilu dziatalnosci, z ktorg wigzat
si¢ realizowany projekt (por. tab. 2). Mozna rowniez uznac, iz podmioty handlowe
dostrzegaly potrzebe dywersyfikacji rodzaju swojej dziatalnosci, dokonujac inwe-
stycji w celu uruchomienia badz rozszerzenia swojej aktywnosci.

4. Inwestycyjne obszary aktywno$ci ekonomicznej MSP
wspolfinansowanej ze Srodkow strukturalnych

Interesujgce wydaje si¢ rozpoznanie rodzaju inwestycji bedacego przedmiotem
projektu inwestycyjnego realizowanego przez badane firmy i wspotfinansowanego
z funduszy unijnych. Analizujac niewielkie podmioty ze wzgledu na profil prowa-
dzonej dziatalnosci, okazuje sig, iz bez wzgledu na to, czym zajmuje si¢ przedsig-
biorstwo, odsetek firm realizujacych konkretne inwestycje jest podobny. Zawsze
najczesciej dokonywany byt zakup maszyn i urzadzen (por. tab. 3). Zauwazy¢ moz-
na ponadto, iz firmy zajmujace si¢ ushugami badz handlem nieco che¢tniej zakupuja
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wartosci niematerialne i prawne oraz komputery od firm zajmujacych si¢ produkeja.
Co czwarta z nich dokonata tych zakupow. Potwierdza to jeszcze dobitniej, iz sektor
niewielkich firm charakteryzuje si¢ ogromnym zapotrzebowaniem w zakresie parku
maszynowego, a fundusze UE moga stanowi¢ zrédto zaspokojenia tych potrzeb.

Tabela 3. Rodzaj inwestycji stanowiacy przedmiot projektu UE a profil dziatalno$ci firmy

Typ inwestycji
Rodzaj ,
dratalnotei Ogdlem zakup | zakup Wzarlf;lfci zakup inne
budynku maszyn . komputerow
niemat.
w liczbach absolutnych
Ogélem 110 8 104 19 23 10
Produkcja i inne 44 7 42 8
Produkcja 42 0 41 4
Handel/ustugi 24 1 21 7
w procentach w i-tym wierszu
Ogolem 100,0 7,3 94,5 17,3 20,9 9,1
Produkcja i inne 100,0 15,9 95,5 18,2 18,2 6,8
Produkcja 100,0 - 97,6 9,5 19,0 11,9
Handel/ustugi 100,0 4.2 87,5 29,2 29,2 8,3

Zrodto: jak w tab.

1.

Tabela 4. Profil dziatalnosci firmy a cele stawiane przez firmy realizujace programy strukturalne UE

Cel inwestycji
Rodzaj Og6- | zwigkszenie zwigkszenie zwigkszenie | rozwoj
dziatalnosci tem | yonkurencyjn. | konkurencyjnosci poprawa bazy strategii | inne
krajowej miedzynarodowej jakosci kapitatowej | eksportowej
w liczbach absolutnych
Ogolem 110 84,0 55,0 69,0 6,0 24,0 5
Produkcja i inny 44 16,0 9,0 14,0 2,0 6,0 2,0
Tylko produkcja 42 49,0 41,0 36,0 3,0 16,0 2,0
Handel/ustugi 24 19,0 5,0 19,0 1,0 2,0 1,0
w procentach w i-tym wierszu
Ogélem 100,0 76,4 50,0 62,7 55 21,8 4,5
Produkcjaiinny | 100,0 94,1 52,9 82,4 11,8 35,3 11,8
Tylko produkcja | 100,0 74,2 62,1 54,5 4,5 242 3,0
Handel/ustugi 100,0 70,4 18,5 70,4 3,7 7,4 3,7

Zrodto: jak w tab.

1.




Wptyw funduszy Unii Europejskiej na zmiany w sposobie dziatania... 189

Analizujac wptyw otrzymanej refundacji z funduszy strukturalnych ze wzgledu
na cel inwestycji refundowanej ze srodkow europejskich w kontekscie profilu dzia-
falnosci ankietowanych firm, ciekawe z poznawczego punktu widzenia wydajg si¢
wyniki badania zaprezentowanego w tab. 4. Dostrzec mozna te same prawidlowosci,
jakie ujawnity si¢ przy badaniu celow inwestycyjnych w zaleznosci od profilu pro-
wadzonej dziatalnosci. Firmy nie zajmujace si¢ produkcja rzadziej stawiaty na kon-
kurencyjno$¢ migdzynarodows (niecate 20% przedsigbiorstw) oraz na rozwdj strate-
gii eksportowej (7,4%), chociaz podmioty te czgsciej niz firmy trudnigce si¢ tylko
produkcjg daza do poprawy jakosci oferowanych dobr i ustug (70% z nich).

5. Zakonczenie

Fundusze strukturalne Unii Europejskiej staty si¢ szansg dla polskiego sektora ma-
lych i $rednich przedsigbiorstw na zintensyfikowanie jego rozwoju, przede wszyst-
kim w aspekcie kreowania przewagi konkurencyjnej MSP. Przeprowadzone badania
pozwolity wyeksponowac¢ zakres oraz kierunki wykorzystania pomocy publicznej
z uwzglednieniem poszczegdlnych cech funkcjonowania niewielkich firm. Na pod-
stawie dokonanych analiz wykazano m.in., iz gldéwnymi podmiotami bgdacymi bene-
ficjentami srodkow europejskich byty spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Na podkreslenie zastuguje tak-
ze wykazana silna aktywnos$¢ przedsigbiorstw produkcyjnych w zakresie korzystania
z funduszy strukturalnych UE, ktorej zasadnicza przyczyna jest specyfika priorytetow
bezposredniego wsparcia srodkow europejskich ukierunkowanego na wzmacnianie
konkurencyjnosci MSP poprzez inwestycje w innowacyjne technologie. Potwierdze-
niem tych stwierdzen wydajg si¢ cele inwestycyjne stawiane przez polskie male
i $rednie firmy, do ktorych przede wszystkim nalezg zakupy maszyn i urzgdzen tech-
nicznych stuzacych do umocnienia pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym i mie-
dzynarodowym.
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IMPACT OF EUROPEAN UNION FUNDS ON THE CHANGES
IN THE ACTIVITIES OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES
IN WIELKOPOLSKA

Summary: The study makes an attempt to present the influence of structural funds of the
European Union on a way of operating of small and medium enterprises. A major interest of
the study concerns economic subjects which made the investments co-funded from the
European means. The study also highlights the usage of European funds which are directed on
selected targets. This study attempts to show significance and efficiency of varied structural
funds for the improvement of competitiveness of SME as well as their importance for the
development of this sector including a profile and a size of their business activity. Empirical
analysis was based on the results of a poll covering 110 companies belonging to the sector of
SME operating in the area of Wielkopolska. The empirical material includes entities operating
in Wielkopolska, which received funding from the aforementioned fund in the 2004-2006
programming. The study was carried out among 52 small and 58 medium-sized entities. The
period of research covers the years 2000-2007. There are included pre-accession funds (2000-
-2004) and structural funds (2004-2006), and the period of their settlement. On the basis of the
analysis one can state i.e. that the main beneficiaries of the European funds were limited
liability companies and privately owned companies. Empirical studies indicate a strong
activity of the production enterprises for the use of EU structural funds. One can state that the
investment carried out by Polish small and medium-sized companies primarily relates to the
purchase of machines and technical equipment for the strengthening of their competitive
position on the domestic and international market.

Keywords: European funds, investments, enterprise, competitiveness.



