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Leopold Szczurowski, Witold Reku¢

Politechnika Wroctawska

ASPEKTY EFEKTYWNOSCI SYSTEMU
OCEN DZIALALNOSCI NAUKOWEJ
JEDNOSTKI PODSTAWOWEJ SZKOLY WYZSZEJ

Streszczenie: W artykule omowiono ogélnie problem efektywnosci dziatan w sektorze wyz-
szych uczelni w kontekscie spadku popytu na ustugi edukacyjne i zaburzen zwigzanych z
wprowadzaniem nowego systemu oceny parametrycznej dziatalnosci naukowo-badawczej
jednostek podstawowych uczelni (PJO). Na tym tle poszukiwano czynnikow efektywnosci
oraz wstgpnie odkrywano procesy biznesowe PJO wynikajace z systemu ocen. Uwzgledniono
przy tym: (i) aktualny i postulowany wielokryterialny system ocen, (ii) regulacje ustawowe
dziatalnosci PJO oraz (iii) szczegotowa analize sktadnikow oceny dla przypadku niejednorod-
nej PJO.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, czynniki efektywnosci, system oceny parametrycznej, algo-
rytm podziatu dotacji.

1. Wstep

Stosowanie teorii efektywnosci do oceny funkcjonowania organizacji, przebiegu
procesOw biznesowych w sektorach zwiazanych z wydatkowaniem $rodkow pu-
blicznych jest trudne i dyskusyjne'. Dziedziny takich proceséw sa stabo podatne na
stosowanie precyzyjnych narzedzi pomiaru ekonomicznych i spotecznych skutkow
ich przebiegu, poniewaz czynniki ekonomiczne w sektorze publicznym tylko czg-
sciowo determinujg podejmowane decyzje. Sg one wynikiem dziatania czynnikow
politycznych, ale tez spotecznych i kulturowych.
Zawarte w tym artykule rozwazania sa kontynuacja poprzednich prac, ale jedno-
czesnie rozpoczynajg szersze badania dotyczace dwoch zagadnien:
* modelowania procesow biznesowych finansowania dziatalnosci naukowo-
-dydaktycznej podstawowej jednostki organizacyjnej szkoty wyzszej (PJO, wy-
dziat),

! Przyktady mozna znalez¢ m.in. w wynikach badan Owsiaka [2002, s. 50-51] oraz Kozun-Cie-
$lak 1 Markowskiej-Bzduchy [2008, s. 24-25], postulujacych badanie raczej racjonalno$ci dziatania
podmiotow sektora publicznego niz ich efektywnosci.
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* budowy symulatora wspomagajacego decyzje budzetowe na Wydziale Informa-
tyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej?.

Wynikiem wczesniejszych badan jest symulator, ktérego modut #APODOS ge-
neruje warianty decyzji o podziale stacjonarnej dotacji dydaktycznej migdzy dwie
jednostki na niejednorodnym wydziale® (zob. [Szczurowski 2008, 2010b]). Konty-
nuacja polega na przygotowaniu rozwoju drugiego modutu (#PODOST) symuluja-
cego podziat §rodkéw finansowych na dziatalno$¢ naukowo-badawcza, w tym na
finansowanie dziatalnos$ci statutowej migdzy instytuty PJO. Model ma by¢ zgodny
z obowigzujgcymi zasadami (zob. [Rozporzadzenie... nr 218]) i przyjetymi do wdro-
zenia projektami systemu parametrycznej oceny do celow kategoryzacji PJO (por.
[Projekt... 2011]).

Problemy z pomiarem efektywnosci dziatan w sektorze publicznym nie powinny
zniechecaé do badania gospodarnosci jego podmiotéw oraz budowy i rozwijania
rozwigzan wspomagajacych funkcjonowanie tych podmiotow technologiami IT.
Paradoks polega na tym, ze trzeba dbac o ten rozwdj takze w dobie kryzysu, ktory
w tym sektorze w pierwszej kolejnosci wptynie na ograniczenie naktadow wtasnie
na badania i na nowe technologie. Od 2005 r. procesy przebiegajace w PJO sg cieka-
we badawczo szczeg6lnie z dwdch powodow:

* Regularnie spada popyt na ustugi dydaktyczne?, a do 2020 r. s3 formutowane
katastroficzne prognozy tego spadku’.

e 0d 2011 r. istotnie si¢ roznig reguty funkcjonowania PJO wprowadzane nowymi
zapisami ustawowymi ¢ o ich organizacji, a takze finansowaniu dziatalno$ci na-
ukowo-badawczej, zwlaszcza niejednorodnych PJO. Ostatnie projekty rozporza-

2 'W Zaktadzie Badan Operacyjnych i Zastosowan Informatyki Instytutu Organizacji i Zarzadzania.

3 Niejednorodno$¢ PJO wynika z obstugiwania wielu kierunkow studiow o réznych wspotczynni-
kach kosztochtonno$ci (zob. [Rozporzadzenie... nr 65]) oraz uprawiania réznych dyscyplin nauko-
wych, klasyfikowanych w obszarze odmiennych nauk.

4 0d 2006 r. obserwowany jest regularny spadek liczby studentow: od prawie 1954 tys. w 2005/06 r.
do nieco ponad 1841 tys. studiujacych w 2010/2011 r. Dynamika spadku rok do roku nie przekraczata
$rednio 0,7% za lata 2005-2008, ale w okresie 2009-2010 wzrosta ponad dwukrotnie: 1,4% dla 2009/10 r.
oraz do 3% dla 2010/2011 r., co stanowito szesciokrotny! wzrost w stosunku do 2008/09 r. (0,5%).
Obliczenia przeprowadzono na podstawie zestawienia zawartego w [Szkofy wyzsze... 2010, s. 25]. Jesz-
cze drastyczniej wyglada to w przypadku uczelni niepublicznych. W 2004/2005 r. przyjeto na pierwszy
rok studiow 49 566 studentow stacjonarnych, a w 2008/2009 juz tylko 31 526, czyli prawie o 40%
mniej! [Pomianek, Rozmus 2010].

> Na przyktad wedtug prognozy zawartej w [Antonowicz, Gorlewski 2011, s. 10] do 2020 r. liczba
studiujacych spadnie do niespetna 1253 tys. 0séb przy dynamice spadku rok do roku mieszczacej si¢
miedzy 3 a 4%.

¢ Zobacz zmieniona Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym... w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. [Ustawa z dnia 27 lipca 2005], Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania
srodkéw finansowych na nauk¢ na finansowanie dziatalnosci statutowej [Rozporzadzenie nr 218],
a takze Projekt Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriéw i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym [Projekt... 2011].
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dzen diametralnie zmieniajg zasady ich kategoryzacji, odbierajac im zaréwno
prawo do kategoryzacji czastkowej w wielu dziedzinach, jak i mozliwo$¢ wybo-
ru jednorodnej dziedziny certyfikacji, czyli tzw. grupy wspolnej oceny (GWO).
Oba zaburzenia obnizajg efektywno$¢ dziatalnosci naukowo-dydaktycznej PJO.
Szansy ograniczenia ich wplywu nalezy upatrywa¢ w dobrze zamodelowanych i stale
rozwijanych procesach biznesowych PJO, ktore powinny by¢ dopasowane zardéwno
do zmian w otoczeniu, jak i zmieniajgcych si¢ wymagan systemu ocen PJO’. Wigksze
dopasowanie jest waznym celem strategicznym PJO, zwigkszajacym jej przewage
konkurencyjng. Przekonanie o stusznosci tego zatozenia stanowito podstawowa mo-
tywacj¢ prowadzonych badan. Ich przedmiotem byto poszukiwanie powigzan syste-
mu oceny parametrycznej funkcjonowania PJO w zakresie dziatalno$ci naukowo-ba-
dawczej z jej rodzajami (kategoriami) procesow biznesowych w kontekscie wzrostu
efektywnosci tej dziatalnosci. Natomiast cel badan polegal na wstepnej analizie cze-
$ci naukowo-badawczej systemu ocen PJO pod katem odkrywania istotnych rodza-
jow proceséw biznesowych niezbednych do efektywnego dziatania niejednorodne;j
PJO. Osigganie celu opisano w dwoch punktach, charakteryzujac algorytm finanso-
wania, kryteria i metod¢ systemu ocen dziatalno$ci naukowo-badawczej PJO, a na-
stgpnie por6wnawczo analizowano metody 1 kategorie sktadnikow systemu ocen dla
niejednorodnej PJO w kontekscie odkrywania rodzajow jej proceséw biznesowych.

2. Finansowanie i kryteria systemu oceny PJO

Resort szkolnictwa wyzszego jest trudnym obszarem analiz efektywno$ci podziatu
srodkéw budzetowych. Wazniejszymi przyczynami trudnosci sg [Szczurowski 2010a]:
e licznos$¢ sztywnych zrddet finansowania PJO (rys. 1),

* niejednorodnos¢ zasad (regut, algorytmoéw) podziatu dotacji na réznych pozio-
mach hierarchii; na przyktad, inny algorytm moze by¢ stosowany na szczeblu
ministerstwa, a inny wewnatrz uczelni (migdzy wydziatami 1 instytutami, kate-
drami) oraz

e funkcjonowanie struktur resortu; mimo ze jest regulowane ustawa, to do jego
cech nalezy wspotuczestnictwo 1 wspotzawodnictwo ,,w grze o dotacje” roznych
struktur bezposrednio zainteresowanych (np. ,,grupa uczelni”, ,,grupa wspdlnej
oceny”, pojedynczych ,,uczelni” i ,,jednostek organizacyjnych”), ale takze grup
doradczych, opiniujacych i przygotowujacych decyzje (,,komisje”, ,.komitety”,
»eksperci”).

Utrudnienia wptywaja na efektywnos$¢ dziatania catej struktury resortu lub jej
fragmentdw, zwazywszy na fakt, ze subwencje i dotacje budzetowe sa dominujgcym
zrodtem finansowania uczelni wyzszych. Jak wida¢ na rysunku 1, istniejg roznorod-

7 System ocen — formutowany przez tzw. organizacj¢ wptywajaca (tutaj np. ministerstwo) — jest
podstawowym sktadnikiem modelu motywacji biznesu organizacji (BMM — business motivation mo-
del) definiowanego w pierwszej fazie modelowania procesow biznesowych (por. [Rekué, Szczurowski
2010]).
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Rys. 1. Zrédta finansowania PJO

Zrbdto: opracowanie wiasne.

ne publiczne zrodia finansowania uczelni. W latach 2000-2010 wydatki publiczne na
szkolnictwo wyzsze wzrosty bezwzglednie prawie dwukrotnie: od 6370,7 mln zt do
11 722,4 miIn zt (z czego 16,3% przeznaczano na badania), natomiast jako udziat
procentowy w PKB zmalal: od 0,72% PKB do 0,71% PKB (por. [Szkoly wyzsze...
2010, s. 338])%. Rosta takze stacjonarna dotacja dydaktyczna z 3081 mln zt w 2000 r.
do 7325 miln zt w 2009 r. (zob. [Pomianek, Rozmus 2010]) (DDS na rys. 1), bedac
istotnym przychodowym czynnikiem efektywno$ci uczelni’ i pozostajac dla nich
glownym zrédlem finansowania wynagrodzen stanowigcych w 2010 r. ponad 71%
kosztow dziatalnosci'®.

Wprawdzie ustawa dopuszcza pozyskiwanie srodkow z réznorodnej dziatalnosci
ustugowe;j (takich jak optaty za czesne; odptatnosci za ustugi badawcze i specjali-
styczne, optaty licencyjne, dziatalno$¢ gospodarcza, udziaty i darowizny), ale domi-
nujacym zrddlem finansowania PJO pozostaje podmiotowa stacjonarna dotacja na
dziatalno$¢ dydaktyczng''. Duzy udzial dotacji w finansowaniu dziatalnosci PJO

8 ‘W omawianym okresie udziat w PKB nigdy nie przekroczyt 1%, osiagajac wartos¢ maksymalng
0,99% PKB w 2005 r. (zob. [Szkoly wyzsze... 2010, s. 338]).

? Jest to charakterystyczne prawie dla catej Unii Europejskiej (70% studentow w catej Unii). Pra-
wie 100% finansowania z budzetu otrzymuja uczelnie w Grecji, Norwegii, Francji, Finlandii, Szwecji,
Irlandii i Danii. Natomiast w Stanach Zjednoczonych, Japonii i Korei — odwrotnie, przewazaja wydatki
prywatne [Rozmus, Pado 2010].

" "W 2010 r. w uczelniach publicznych koszty brutto wynagrodzen wynosity ok. 11 342 mln zt,
przy tacznych kosztach rodzajowych prawie 15 585 mln zt (obliczono na podstawie: [Szkoly wyzsze...
2010, s. 354-355]).

'l Szczegodtowa analiza relacji migdzy Zrodtami finansowania nie jest przedmiotem niniejszej pra-
cy, ale przyktadowo, na omawianym wydziale relacja sumy DSP i DSM do DDS wyniosta w 2011 .
tylko 6,5%, natomiast relacja IND do DDS w tym samym roku osiagneta prawie 8,2%.
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Rys. 2. Podstawowe sktadniki oceny PJO dla finansowania dydaktyczng dotacja stacjonarna

Zrodto: opracowanie wiasne.

moze by¢ przyczynag stabej motywacji do poszukiwania pozabudzetowych zrodet
finansowania dziatalno$ci naukowo-badawczej, a w konsekwencji niskiej efektyw-
nosci PJO w zakresie B+R'%. Tym bardziej ze niektore sktadniki oceny PJO w mini-
sterialnym algorytmie podziatu dydaktycznej dotacji stacjonarnej (zob. [Szczurowski
2010a, rys. 2]) uzasadniaja oczekiwania finansowania dziatalnosci naukowej z tej
dotacji, np. ,,udziat kadrowy” (UKA), ,,udziat uprawnien” (UUP), ,,udzial badaw-
czy” (UBA) i ,,udzial harmonijnego rozwoju” (UHR). W ten sposob, mimo rosnace-
go znaczenia pozadydaktycznych i pozabudzetowych zrédet finansowania PJO, ,,ni-
ski poziom finansowania plus skupienie dostepnych srodkow w ramach dziatalnosci
dydaktycznej determinuje pozycj¢ polskich uczelni pod wzglgdem liczby publikacji
na pracownika” [Wolszczak-Derlacz, Parteka 2011, s. 18]. Warto zatem poszukaé

12 Na przyktad z badan produktywnos$ci naukowej uczelni za lata 1995-2008 wynika, ze ,,uczelnie
z panstw o wyzszym udziale przychodow pochodzacych ze zrédet panstwowych charakteryzuja sie
nizszymi bibliograficznymi wskaznikami produktywnosci badawczej” [Wolszczak-Derlacz, Parteka
2010, s. 69].
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aspektow efektywnosciowych w systemie oceny parametrycznej dziatalnosci nauko-
wej PJO i jak one wptywajg na finansowanie PJO.

Zgodnie z obowiazujacymi zasadami (zob. [Rozporzadzenie... nr 218]) dotacja
na statutowg dziatalno$¢ naukowa PJO ma sztywne przeznaczenie wynikajace ze
zrodta finansowania (rys. 1). Kazda jej kategoria'®* ma dedykowany algorytm podzia-
hu. Istotne znaczenie dla przebiegu standardowych, biezacych proceséw bizneso-
wych obstugujacych dziatalno$¢ naukowa pracownikow doswiadczonych ma dota-
cja na utrzymanie potencjatu badawczego (DSP, zob. wzor 1):

LD
S, =q, xwrj, xZ(kd ><Nl.d), (D)
d=1

gdzie: g,— mnoznik kategoryzacji; wrj, — wspofczynnik przypisany rodzajowi jed-
nostki; k‘— wsp. kosztochtonnosci'*; N~ $rednia liczba os6b zatrudnionych przy
badaniach.

Dla i-tej PJO jej wysoko$¢ jest obliczana'® z dotacji bazowej na podstawie udzia-
tu poziomu odniesienia S, (dla i-tej PJO) w facznym poziomie odniesienia wszyst-
kich rozpatrywanych PJO. Jak wida¢ kluczowe znaczenie maja: zalezny od osiag-
ni¢¢ PJO mnoznik kategoryzacji (¢,)'® oraz niezalezny od nich wspotczynnik rodzaju
jednostki (wrj)'7 i wspotezynnik kosztochtonnosci dziedziny badan (k9), ktory jest
ustalany przez ministerstwo. Podobnie jak w przypadku wspotczynnikow koszto-
chtonnosci kierunkéw studiow (dla dotacji DDS zob. [Rozporzadzenie... nr 65]) sg one
kontrowersyjnymi wskaznikami preferencji dziedzin badawczych. Projekty nowych
regulacji nie wprowadzaja w tym zakresie znaczacych zmian (por. [Projekt... 2011]).
Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami (zob. [Rozporzadzenie nr 96])
niejednorodne PJO musialy podja¢ decyzje o ,,integracji kategoryzacyjnej” do
wspolnej, jednej z dziewigciu, grup oceny jednostek naukowych (GWO)'®, niekiedy

13 S to: DSP (dotacja na utrzymanie potencjatu naukowego), DSM (dotacja na badania i rozwoj
mtodych pracownikow nauki i doktorantow) oraz DSI (dotacje na utrzymanie specjalnego urzadzenia
badawczego i na dziatalno$¢ zwigzang z utrzymaniem naukowych baz danych ) — zob. rys. 1 i [Rozpo-
rzadzenie... nr 218].

14 Na przyktad 1,0 dla nauk ekonomicznych i prawnych; 1,5 nauki humanistyczne, matematyczne
i teologiczne; 3,0 dla nauk technicznych; 3,5 dla nauk medycznych klinicznych (zob. [Komunikat nr 2,
2011)).

15 Wedtug podobnego algorytmu jak dotacja DDS (zob. rys. 1). Oprocz wskaznika przeniesienia
dotacji z roku poprzedniego istotne znaczenie ma poziom odniesienia obliczany wedlug wzoru 1.

16 Dla poszezegolnych kategorii PJO wynosi odpowiednio: A+=1,5;A=1;B=0,71C=0,4.

17 Wynosi odpowiednio: 1,0 dla jednostek PAN lub miedzynarodowych instytutow naukowych; 0,7
dla instytutow badawczych; 0,5 dla innych jednostek (w tym przedsigbiorstw) oraz 0,4 dla PJO uczelni.

18 Innym, trudniejszym wariantem mogt by¢ podzial na dwie niezalezne PJO. Rozpatrywany wy-
dziat z dziedzinami ,,informatyka” (nauki techniczne) i ,,zarzadzanie” (nauki ekonomiczne) znalazt si¢
w grupie G5 (,,Elektrotechnika, automatyka, elektronika oraz technologie informacyjne”) dla nauk
technicznych. W mysl nowych projektow przydzialu do GWO (grupy wspolnej oceny) dokona KEJN
(Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych), kierujac si¢ gldwnie kryteriami posiadanych przez PJO
uprawnien akademickich.
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drastycznie — w krétkim czasie —,,dopasowujac” dorobek naukowy do oczekiwanego
normatywnego poziomu odniesienia GWO. Ma to istotny wptyw na efekty i taczna
oceng kategoryzacyjng (decydujgce o mnozniku ¢, !). W konsekwencji najwazniej-
szymi czynnikami efektywnosci dziatalnos$ci naukowo-badawczej PJO, najbardzie;
od niej zaleznymi sg: liczba 0s6b zatrudnionych przy badaniach! i tgczna ocena ka-
tegoryzacyjna LOK, dla j-ej PJO obliczana wedlug obowigzujacego systemu ocen
parametrycznych.

3. Analiza skladnikow systemu oceny kategoryzacji

niejednorodnej PJO

System oceny parametrycznej dziatalnosci naukowej polskich PJO od poczatku XXI
wieku ulega ciaglym zmianom, ktére rzadko sprzyjaja osigganiu zatozonych efek-
tow, zarowno w naukach podstawowych, jak i1 stosowanych, mierzonych na przy-
ktad liczbg publikacji i cytowan®. Takze mierzone liczbg patentow?' wspotuczest-
nictwo PJO w tworzeniu i przyswajaniu $wiatowych rozwigzan praktycznych? jest
oceniane jako niezadowalajace. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze patenty sa efek-
tem pracy konsorcjow uczelni i przedsigbiorstw. Czesto wspolne patenty stajg si¢
»wlasnos$cig” firm, a nie uczelni wyzszych. O lacznej stabosci oceny polskich uczel-
ni $wiadczy fakt, ze w prestizowym rankingu szanghajskim (500 najlepszych szkot
wyzszych $wiata) uwzgledniono tylko Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet War-
szawski.

Publikacje, cytowania, licencje i patenty byty i sg od zawsze wymiarami produk-
tywnosci badawczej PJO. Jest ona badana niezaleznie od funkcjonujacego systemu
ocen. Wyniki takiej analizy empirycznej za lata 1995-2008 zawiera praca Wolsz-
czak-Derlacz i Parteki [2010]. Interesujgcym wnioskiem w pracy jest statystyczne
wskazanie determinant produktywnosci badawczej zarowno w Polsce, jak i na Swie-

1 Struktura kadry akademickiej jest niekorzystna. Na koniec 2008 r. w publicznych szkotach wyz-
szych pracowato 101,8 tys. nauczycieli akademickich, w tym tylko 14% asystentéw (22,9% samodziel-
nych pracownikow, 40,9% adiunktéw, 17% starszych wyktadowcow).

20 Liczba polskich publikacji w latach 1999-2008 wyniosta ponad 134 tys. (19. miejsce na §wie-
cie), ale z bardzo niskim 1,3% cytowan. Lider rankingu, Stany Zjednoczone (prawie 3 mln publikacji!)
notujg ponad 31% cytowan, a najlepszy kraj europejski — Niemcy prawie 776 tys. publikacji (8,2%
cytowan) (zob. [Thomson... 2008]). W latach 2002-2006 najwickszy udziat procentowy w tacznej liczbie
publikacji na $wiecie odnotowali polscy specjalisci z fizyki (2,69%), dla poréwnania wskazniki udziatu
dla informatyki i ekonomii (z biznesem) wyniosty odpowiednio: 0,97% i 0,25%, poréwnaj [Pomianek,
Rozmus 2010, s. 14].

21 W 2008 r. Polacy zarejestrowali nieco ponad 75 patentow/milion mieszkancéw. Dla poréwnania
w Japonii byto 50 razy wiecej, a w Niemczech 24 razy wigcej! [Pomianek, Rozmus 2010, s. 15].

22 Ocena dorobku jednostek w okresie 2006-2009 wykazala, ze obejmuje on gtéwnie publikacje
oraz uzyskiwanie stopni i tytutdéw naukowych, co stanowito az 87% dorobku szkét wyzszych. Tylko ok.
14% dorobku naukowego dotyczylo efektéw bezposrednio przydatnych dla praktyki gospodarczej [Po-
mianek, Rozmus 2010, s. 18].
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cie. Sg to czynniki majace dodatnig relacj¢ z ta produktywnoscig. Nalezg do nich
[Wolszczak-Derlacz, Parteka 2010, s. 66]: poziom srodkow finansowych (mierzony
przychodami na pracownika i na studenta), wielko$¢ uczelni (mierzona tgcznymi
liczbami: studentow, pracownikow i pracownikow akademickich), struktura kadry
naukowo-dydaktycznej (mierzona liczbg profesorow do liczby nauczycieli), orienta-
cja badawcza uczelni (mierzona liczbg doktorantdow na taczng liczbe studentow),
ekonomia réznorodnosci/ wielko$¢ (mierzona liczbg wydziatéw). Innym bardzo cie-
kawym wnioskiem jest stwierdzenie: ,,w przypadku polskich uczelni wzrost finanso-
wania na pracownika o 1% moze by¢ powigzany ze wzrostem efektywnosci badaw-
czej az 0 4%” [Wolszczak-Derlacz, Parteka 2010, s. 66].

W kontekscie systemu oceny PJO wymiary produktywnosci badawczej pocho-
dzg z poziomu subkryteriow w hierarchii:

HK = {kryterium {subkryterium {sktadnik}}}. 2)

Hierarchia HK opisuje strukture wskaznikow kryteriow systemu aktualnego i
postulowanego. W aktualnym systemie dla GWO = G5 wystepuja dwa kryteria:

e WNS (,,wyniki dziatalno$ci naukowej i uprawnienia do nadawania stopni”) skta-
dajace si¢ z 4 subkryteriow: ,,publikacje recenzowane”, ,,monografie naukowe”,
»~miedzynarodowe projekty badawcze” i ,,uprawnienia do nadawania stopni”
oraz

e ZPR (,,zastosowania praktyczne”) sktadajace si¢ z 5 subkryteriow: ,,nowe tech-
nologie, materiaty, wyroby, systemy, metody i ustugi oraz nowe oprogramowa-
nie”, ,,posiadany status i akredytacje”, ,,opatentowane wynalazki, prawa ochron-
ne na wzory uzytkowe i prawa autorskie do utworéw”, ,,wdrozenia — wyrobu
finalnego, nowej technologii — potwierdzone przez inny podmiot wdrazajacy lub
uzytkujacy wyrob” oraz ,,sprzedaz licencji, know-how”.

Laczna ocena LOK, (j-¢j PJO) nalezy do zbioru {1, 2, 3, 4, 5} i zalezy od bez-
wzglednego potozenia wartos$ci wskaznika tacznej efektywnosci LE, (punktow kate-
goryzacyjnych) w przestrzeni wartos$ci tacznych wskaznikow pozostatych PJO
{LE,..., LEJ._I,..., LE/.H,..., LE }. Wskaznik LEJ. jest sumg wazonej uzytecznosci kry-
teriow: WNS 1 ZPR, ktérych wartosci z kolei sa wazonymi sumami uzytecznosci
czastkowych subkryteriow?.

W postulowanym systemie ocen (rys. 3) (zob. [Projekt... 2011]) przewidziano
cztery kryteria®*, dla ktorych obliczane sg wskazniki: NAU (osiggnigcia naukowe
i tworcze), POT (potencjal naukowy), MDN (materialne efekty dziatalnosci nauko-
wej) 1 NDN (niematerialne efekty dziatalnosci naukowej). Ich wartosci sg konstru-

% Dla subkryterium ,,publikacje recenzowane” liczno$¢ uwzglednianych publikacji jest rowna
3N, gdzie N jest liczba pracownikow z obowigzkiem publikowania.

2% Przy ocenie poziomu naukowego prowadzonych przez PJO badan naukowych lub prac rozwo-
jowych oraz ich efektow w odniesieniu do standardow mi¢dzynarodowych sa stosowane cztery kry-
teria: ,,0siggni¢cia naukowe i tworcze, potencjal naukowy, materialne efekty dziatalno$ci naukowej
i niematerialne efekty dziatalnos$ci naukowe;j” [Projekt... 2011, s. 3]
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Rys. 3. Wskazniki kryteriow kategoryzacji w ocenie parametrycznej PJO

Zrodto: opracowanie wlasne.

owane w oparciu 0 wazone sumy uzytecznosci subkryteriow, ktore z kolei sg wazo-
nymi sumami ich sktadnikow.

W danej GWO w postulowanym systemie kategoryzacji taczna ocena LOK/. (j-¢j

PJO) bedzie nalezata do zbioru {A+,A,B,C}%. Metoda konstruowania oceny'LOKj
jest skomplikowana [zob. Projekt... 2011, s. 54-56].

Najpierw dla kazdej j-ej PJO s3 obliczane wskazniki kryteriow: NAU}?G, POT,
MDN, i NDN, zgodnie z metodg wazonej uzytecznosci i wykorzystaniem wag
subkryteriow ustalanych na poziomie GWO.

Nastepnie dla kazdego kryterium z osobna kazda jednostka naukowa jest po-
rownywana (w sensie réznicy ocen) z wszystkimi innymi jednostkami oraz
dwiema jednostkami referencyjnymi, wyznaczajacymi progi kwalifikacji, od-
powiednio do kategorii A i kategorii B. Podczas poréwnania parami jednostkom
przydzielane sg punkty z przedzialu [-1, +1] z uwzglgdnieniem relacji prze-
wyzszenia wartosci oceny porownywanych jednostek oraz progdéw przewyz-
szenia ,,dolnego” (10% oceny jednostki przyjetej za podstawe) i ,,gdrnego”
(30% oceny jednostki przyjetej za podstawe). Oceny jednostek sa nierozroz-
nialne do wartosci nie wigkszej od progu dolnego (obie otrzymujg oceng 0), dla
warto$ci nie nizszej niz prog gorny jednostka lepsza otrzymuje wartos¢ 1,
a gorsza —1. Dla wartos$ci pozostatych (lezacych migdzy dolnym a gornym pro-
giem) jednostka lepsza otrzymuje warto§¢ przewyzszenia swojej oceny prze-
skalowang na roznice migdzy progami, natomiast ,.konkurent” otrzymuje war-
tos$¢ ujemng oceny jednostki lepszej.

W 2012 r. przewiduje si¢ przeskalowanie wezedniej uzyskanej ,,oceny cyfrowej” na ten zbidr na

podstawie dodatkowej ankiety kategoryzacyjne;j.

% Dla subkryterium ,,publikacje” liczno$¢ uwzglednianych publikacji jest rowna 3N — 2N, , gdzie

N jest liczbg pracownikow z obowigzkiem publikowani, a N, — liczba pracownikow niewnoszacych
dorobku punktowego, ale zaliczanych do liczby N. Latwo przewidzie¢, ze rodzi to niebezpieczenstwo
dopisywania niepublikujacych pracownikow do publikacji.
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e Ostateczny wynik punktowy pordéwnania jednostki z dowolng inng jednostka
jest wazong sumg wynikéw poréwnan dla czterech kryteriow z uwzglednieniem
wag dla poszczegolnych kryteriow zdefiniowanych osobno dla kazdej GWO.

¢ Ostatecznie LOK, jest sumg wynikow punktowych jednostki z jej poréwnania ze
wszystkimi pozostatymi jednostkami w danej GWO z uwzglednieniem dwoch
jednostek referencyjnych, ktore wyznaczaja progi kwalifikacji odpowiednio do
kategorii A 1 B. Jednostki o ocenach mniejszych od ,,dolne;j” jednostki referen-
cyjnej otrzymuja kategorie C.

Z faktu postulowania zmiany metody obliczania lacznej oceny LOK; mozna wy-
wnioskowag¢, ze cecha adaptacyjnosci metody stosowanej w kategoryzacji niejedno-
rodnej PJO jest wazna przestanka klasyfikacyjng odkrywania elastycznych proce-
sOw biznesowych w PJO. Wstegpna analiza obu metod wskazuje takze na istnienie
ogolnych (i fatwych do uogdlnienia) kategorii procesow, np. ,,obshuga metody sumo-
wania uzytecznos$ci w analizie wielokryterialnej” oraz ,,normowanie wartosci ocen
na zadang przestrzen wartosci”. Elastycznos$¢ og6lnych kategorii procesow moze
mie¢ znaczenie drugorzedne.

W postulowanym systemie oceny parametrycznej istotnie mogg rézni¢ si¢ hie-
rarchie wskaznikéw HK (wzor 2) obowigzujgcych w dwoch poréwnywanych GWO.
W rozpatrywanym przypadku dotyczy to ,,nauk Scistych i inzynierskich” (zawiera
winformatyke™) i ,,nauk humanistycznych i spotecznych” (zawiera ,,nauki ekono-
miczne/o zarzadzaniu”). Rozpatrujac hierarchi¢ zadang wzorem 2 mozna wyroznic
wiele przypadkow roznic: wystepuja rozne kryteria oceny PJO?’, GWO rdznig si¢
subkryteriami, GWO rdznig si¢ sktadnikami, sktad subkryteriow jest rézny (nastgpi-
ly przemieszczenia sktadnikow) itd. Kazda z tych roznic moze by¢ klasyfikatorem
shuzacym do odkrywania procesow biznesowych obstugujacych PJO.

Analizujac hierarchie¢ HK, dokonano bardziej szczegotowego przegladu sktadni-
kéw systemu ocen porownywanych GWO pod katem wyodrebnienia grup:

e wspolnych sktadnikow tych samych kryteriow oceny (WSWK); zawiera 8 sktad-
nikow w Iacznie pigciu subkryteriach dla czterech kryteriow;

¢ wspodlnych sktadnikow wystepujacych w roznych kryteriach oceny (WSRK); za-
wiera 4 sktadniki w dwoch réznych kryteriach oraz

e r6znych skladnikéw tych samych kryteriow oceny (RSWK); zawiera dla trzech
kryteriow tacznie 21 roznych sktadnikow.

Wyodrgbnione grupy maja znaczenie w odkrywaniu kategorii procesow bizne-
sowych. Przede wszystkim gromadzenie wiedzy o kazdym sktadniku bedzie skutko-
wato odkryciem co najmniej jednego procesu biznesowego. Szczegdlnie waznym
klasyfikatorem proceséw jest grupa WSWK. Wskazuje ona na potencjalne procesy
dotyczace ugruntowanych sktadnikow oceny, ktére moga si¢ charakteryzowac
mniejszg elastycznoscia. Grupa WSRK wyodrebnia procesy specjalizowane, ktore
beda wywotywane w roznych miejscach systemu obstugi PJO. Natomiast inwestycja

27 Nie zachodzi dla omawianego przypadku.
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w 0g06Inos¢ i elastyczno$¢ rozwigzan proceséw biznesowych odkrytych dla kategorii
RSWK wydaje si¢ mato racjonalna. Kolejny etap prac moze polegac¢ na wstepnej, ale
jednoczesnie konkretnej identyfikacji list procesow biznesowych dla wyodrgbnio-
nych kategorii.

4. Podsumowanie

Wstepna analiza cz¢$ci naukowo-badawczej systemu oceny parametrycznej dziatal-
nosci PJO pod katem odkrywania istotnych rodzajow proceséw biznesowych przy-
niosta propozycje grup proceséw niezbednych do efektywnego dziatania niejedno-
rodnej PJO. Osiagnigcie tych wynikow musialo by¢ poprzedzone identyfikacja
hierarchii kryteridéw i metod stosowanych w obowigzujacym i postulowanym syste-
mie oceny parametrycznej. Zidentyfikowane metody i struktury hierarchii sktadni-
koéw oceny pozwolity ujawni¢ wspomniane grupy procesow. Przyjeta zasada odkry-
wania tych grup na podstawie wynikow analiz metod i struktur, moze przyczynic si¢
do zapanowania nad zlozonoscig i dynamika zjawisk zachodzacych w zwigzku
z dzialalnos$cig naukowo-badawczg PJO. W tym kontekscie — paradoksalnie — nie-
jednorodno$¢ jednostki moze okazac sie jej atutem.

Wyniki analizy sg fragmentem szerszych badan, ktore majg dwa cele. Pierwszy
dotyczy tworzenia (modelowania) modeli procesow biznesowych zwigzanych z fi-
nansowaniem PJO, a drugi — utylitarny — zbudowania symulatora systemu ustug
naukowo-dydaktycznych. W zwigzku z celem utylitarnym do konceptualizacji pod-
systemu dzialalnosci PJO mogg by¢ wykorzystane wyniki identyfikacji regut finan-
sowania, kryteridow i metod systemu ocen PJO.

Natomiast w przypadku celu dotyczacego modelowania procesow biznesowych,
wyniki osiggnigte w tej pracy moga by¢ — w dtuzszym horyzoncie czasowym — wy-
korzystane do odkrywania tzw. elastycznych procesow biznesowych w obstudze fi-
nansowania dziatalnosci naukowo-badawczej PJO. Projekt dotyczacy tych zagad-
nien, pn. ,Elastyczne wzorce w modelowaniu proceséw finansowania jednostki
podstawowej uczelni wyzszej”, zgtoszono w 2011 r. na grudniowy konkurs do Na-
rodowego Centrum Nauki.
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EFFICIENCY ASPECTS
OF THE SCIENTIFIC ACTIVITY EVALUATION SYSTEM
OF THE UNIVERSITY ORGANIZATIONAL UNIT

Summary: The problem of the activity efficiency at a university has been generally discussed
in a context of the decrease for the educational service demand and the disturbances related to
the introduction of the novel scientific and research activity parametric evaluation system of
the university organizational units (UOs). On this basis the efficiency factors as well as the
business process preliminary investigations in UO as a consequence of the evaluation system
have been studied. The following items were taken into account: (i) the present and postulated
multi-criterion evaluation system, (ii) the law regulations of the UO activity and (iii) a detailed
analysis of the components in the case of the inhomogeneous UO.

Keywords: efficiency, efficiency factors, parametric evaluation system, algorithm of grant
allocation.



