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ASPEKTY EFEKTYWNOŚCI SYSTEMU  
OCEN DZIAŁALNOŚCI NAUKOWEJ  
JEDNOSTKI PODSTAWOWEJ SZKOŁY WYŻSZEJ

Streszczenie: W artykule omówiono ogólnie problem efektywności działań w sektorze wyż-
szych uczelni w kontekście spadku popytu na usługi edukacyjne i zaburzeń związanych z 
wprowadzaniem nowego systemu oceny parametrycznej działalności naukowo-badawczej 
jednostek podstawowych uczelni (PJO). Na tym tle poszukiwano czynników efektywności 
oraz wstępnie odkrywano procesy biznesowe PJO wynikające z systemu ocen. Uwzględniono 
przy tym: (i) aktualny i postulowany wielokryterialny system ocen, (ii) regulacje ustawowe 
działalności PJO oraz (iii) szczegółową analizę składników oceny dla przypadku niejednorod-
nej PJO.

Słowa kluczowe: efektywność, czynniki efektywności, system oceny parametrycznej, algo-
rytm podziału dotacji.

1. Wstęp

Stosowanie teorii efektywności do oceny funkcjonowania organizacji, przebiegu 
procesów biznesowych w sektorach związanych z wydatkowaniem środków pu-
blicznych jest trudne i dyskusyjne1. Dziedziny takich procesów są słabo podatne na 
stosowanie precyzyjnych narzędzi pomiaru ekonomicznych i społecznych skutków 
ich przebiegu, ponieważ czynniki ekonomiczne w sektorze publicznym tylko czę-
ściowo determinują podejmowane decyzje. Są one wynikiem działania czynników 
politycznych, ale też społecznych i kulturowych. 

Zawarte w tym artykule rozważania są kontynuacją poprzednich prac, ale jedno-
cześnie rozpoczynają szersze badania dotyczące dwóch zagadnień:
•• modelowania procesów biznesowych finansowania działalności naukowo- 

-dydaktycznej podstawowej jednostki organizacyjnej szkoły wyższej (PJO, wy-
dział),

1  Przykłady można znaleźć m.in. w wynikach badań Owsiaka [2002, s. 50-51] oraz Kozuń-Cie-
ślak i Markowskiej-Bzduchy [2008, s. 24-25], postulujących badanie raczej racjonalności działania 
podmiotów sektora publicznego niż ich efektywności.
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•• budowy symulatora wspomagającego decyzje budżetowe na Wydziale Informa-
tyki i Zarządzania Politechniki Wrocławskiej2. 
Wynikiem wcześniejszych badań jest symulator, którego moduł #APODOS ge-

neruje warianty decyzji o podziale stacjonarnej dotacji dydaktycznej między dwie 
jednostki na niejednorodnym wydziale3 (zob. [Szczurowski 2008, 2010b]). Konty-
nuacja polega na przygotowaniu rozwoju drugiego modułu (#PODOST) symulują-
cego podział środków finansowych na działalność naukowo-badawczą, w tym na 
finansowanie działalności statutowej między instytuty PJO. Model ma być zgodny  
z obowiązującymi zasadami (zob. [Rozporządzenie... nr 218]) i przyjętymi do wdro-
żenia projektami systemu parametrycznej oceny do celów kategoryzacji PJO (por. 
[Projekt… 2011]). 

Problemy z pomiarem efektywności działań w sektorze publicznym nie powinny 
zniechęcać do badania gospodarności jego podmiotów oraz budowy i rozwijania 
rozwiązań wspomagających funkcjonowanie tych podmiotów technologiami IT.  
Paradoks polega na tym, że trzeba dbać o ten rozwój także w dobie kryzysu, który  
w tym sektorze w pierwszej kolejności wpłynie na ograniczenie nakładów właśnie 
na badania i na nowe technologie. Od 2005 r. procesy przebiegające w PJO są cieka-
we badawczo szczególnie z dwóch powodów:
•• Regularnie spada popyt na usługi dydaktyczne4, a do 2020 r. są formułowane 

katastroficzne prognozy tego spadku5.
•• Od 2011 r. istotnie się różnią reguły funkcjonowania PJO wprowadzane nowymi 

zapisami ustawowymi 6 o ich organizacji, a także finansowaniu działalności na-
ukowo-badawczej, zwłaszcza niejednorodnych PJO. Ostatnie projekty rozporzą-

2  W Zakładzie Badań Operacyjnych i Zastosowań Informatyki Instytutu Organizacji i Zarządzania.
3  Niejednorodność PJO wynika z obsługiwania wielu kierunków studiów o różnych współczynni-

kach kosztochłonności (zob. [Rozporządzenie... nr 65]) oraz uprawiania różnych dyscyplin nauko-
wych, klasyfikowanych w obszarze odmiennych nauk.

4  Od 2006 r. obserwowany jest regularny spadek liczby studentów: od prawie 1954 tys. w 2005/06 r. 
do nieco ponad 1841 tys. studiujących w 2010/2011 r. Dynamika spadku rok do roku nie przekraczała 
średnio 0,7% za lata 2005-2008, ale w okresie 2009-2010 wzrosła ponad dwukrotnie: 1,4% dla 2009/10 r. 
oraz do 3% dla 2010/2011 r., co stanowiło sześciokrotny! wzrost w stosunku do 2008/09 r. (0,5%). 
Obliczenia przeprowadzono na podstawie zestawienia zawartego w [Szkoły wyższe… 2010, s. 25]. Jesz-
cze drastyczniej wygląda to w przypadku uczelni niepublicznych. W 2004/2005 r. przyjęto na pierwszy 
rok studiów 49 566 studentów stacjonarnych, a w 2008/2009 już tylko 31 526, czyli prawie o 40% 
mniej! [Pomianek, Rozmus 2010].

5  Na przykład według prognozy zawartej w [Antonowicz, Gorlewski 2011, s. 10] do 2020 r. liczba 
studiujących spadnie do niespełna 1253 tys. osób przy dynamice spadku rok do roku mieszczącej się 
między 3 a 4%.

6  Zobacz zmieniona Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym… w brzmieniu obowiązującym od 
dnia 1 października 2011 r. [Ustawa z dnia 27 lipca 2005], Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyższego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania 
środków finansowych na naukę na finansowanie działalności statutowej [Rozporządzenie nr 218],  
a także Projekt Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie kryteriów i trybu 
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym [Projekt… 2011].
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dzeń diametralnie zmieniają zasady ich kategoryzacji, odbierając im zarówno 
prawo do kategoryzacji cząstkowej w wielu dziedzinach, jak i możliwość wybo-
ru jednorodnej dziedziny certyfikacji, czyli tzw. grupy wspólnej oceny (GWO).
Oba zaburzenia obniżają efektywność działalności naukowo-dydaktycznej PJO. 

Szansy ograniczenia ich wpływu należy upatrywać w dobrze zamodelowanych i stale 
rozwijanych procesach biznesowych PJO, które powinny być dopasowane zarówno 
do zmian w otoczeniu, jak i zmieniających się wymagań systemu ocen PJO7. Większe 
dopasowanie jest ważnym celem strategicznym PJO, zwiększającym jej przewagę 
konkurencyjną. Przekonanie o słuszności tego założenia stanowiło podstawową mo-
tywację prowadzonych badań. Ich przedmiotem było poszukiwanie powiązań syste-
mu oceny parametrycznej funkcjonowania PJO w zakresie działalności naukowo-ba-
dawczej z jej rodzajami (kategoriami) procesów biznesowych w kontekście wzrostu 
efektywności tej działalności. Natomiast cel badań polegał na wstępnej analizie czę-
ści naukowo-badawczej systemu ocen PJO pod kątem odkrywania istotnych rodza-
jów procesów biznesowych niezbędnych do efektywnego działania niejednorodnej 
PJO. Osiąganie celu opisano w dwóch punktach, charakteryzując algorytm finanso-
wania, kryteria i metodę systemu ocen działalności naukowo-badawczej PJO, a na-
stępnie porównawczo analizowano metody i kategorie składników systemu ocen dla 
niejednorodnej PJO w kontekście odkrywania rodzajów jej procesów biznesowych.

2. Finansowanie i kryteria systemu oceny PJO

Resort szkolnictwa wyższego jest trudnym obszarem analiz efektywności podziału 
środków budżetowych. Ważniejszymi przyczynami trudności są [Szczurowski 2010a]:
•• liczność sztywnych źródeł finansowania PJO (rys. 1), 
•• niejednorodność zasad (reguł, algorytmów) podziału dotacji na różnych pozio-

mach hierarchii; na przykład, inny algorytm może być stosowany na szczeblu 
ministerstwa, a inny wewnątrz uczelni (między wydziałami i instytutami, kate-
drami) oraz

•• funkcjonowanie struktur resortu; mimo że jest regulowane ustawą, to do jego 
cech należy współuczestnictwo i współzawodnictwo „w grze o dotację” różnych 
struktur bezpośrednio zainteresowanych (np. „grupa uczelni”, „grupa wspólnej 
oceny”, pojedynczych „uczelni” i „jednostek organizacyjnych”), ale także grup 
doradczych, opiniujących i przygotowujących decyzje („komisje”, „komitety”, 
„eksperci”).
Utrudnienia wpływają na efektywność działania całej struktury resortu lub jej 

fragmentów, zważywszy na fakt, że subwencje i dotacje budżetowe są dominującym 
źródłem finansowania uczelni wyższych. Jak widać na rysunku 1, istnieją różnorod-

7  System ocen – formułowany przez tzw. organizację wpływającą (tutaj np. ministerstwo) – jest 
podstawowym składnikiem modelu motywacji biznesu organizacji (BMM – business motivation mo-
del) definiowanego w pierwszej fazie modelowania procesów biznesowych (por. [Rekuć, Szczurowski 
2010]).
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ne publiczne źródła finansowania uczelni. W latach 2000-2010 wydatki publiczne na 
szkolnictwo wyższe wzrosły bezwzględnie prawie dwukrotnie: od 6370,7 mln zł do 
11 722,4 mln zł (z czego 16,3% przeznaczano na badania), natomiast jako udział 
procentowy w PKB zmalał: od 0,72% PKB do 0,71% PKB (por. [Szkoły wyższe… 
2010, s. 338])8. Rosła także stacjonarna dotacja dydaktyczna z 3081 mln zł w 2000 r. 
do 7325 mln zł w 2009 r. (zob. [Pomianek, Rozmus 2010]) (DDS na rys. 1), będąc 
istotnym przychodowym czynnikiem efektywności uczelni9 i pozostając dla nich 
głównym źródłem finansowania wynagrodzeń stanowiących w 2010 r. ponad 71% 
kosztów działalności10. 

Wprawdzie ustawa dopuszcza pozyskiwanie środków z różnorodnej działalności 
usługowej (takich jak opłaty za czesne; odpłatności za usługi badawcze i specjali-
styczne, opłaty licencyjne, działalność gospodarcza, udziały i darowizny), ale domi-
nującym źródłem finansowania PJO pozostaje podmiotowa stacjonarna dotacja na 
działalność dydaktyczną11. Duży udział dotacji w finansowaniu działalności PJO 

8  W omawianym okresie udział w PKB nigdy nie przekroczył 1%, osiągając wartość maksymalną 
0,99% PKB w 2005 r. (zob. [Szkoły wyższe… 2010, s. 338]).

9  Jest to charakterystyczne prawie dla całej Unii Europejskiej (70% studentów w całej Unii). Pra-
wie 100% finansowania z budżetu otrzymują uczelnie w Grecji, Norwegii, Francji, Finlandii, Szwecji, 
Irlandii i Danii. Natomiast w Stanach Zjednoczonych, Japonii i Korei – odwrotnie, przeważają wydatki 
prywatne [Rozmus, Pado 2010].

10  W 2010 r. w uczelniach publicznych koszty brutto wynagrodzeń wynosiły ok. 11 342 mln zł, 
przy łącznych kosztach rodzajowych prawie 15 585 mln zł (obliczono na podstawie: [Szkoły wyższe… 
2010, s. 354-355]). 

11  Szczegółowa analiza relacji między źródłami finansowania nie jest przedmiotem niniejszej pra-
cy, ale przykładowo, na omawianym wydziale relacja sumy DSP i DSM do DDS wyniosła w 2011 r. 
tylko 6,5%, natomiast relacja IND do DDS w tym samym roku osiągnęła prawie 8,2%.

Rys. 1. Źródła finansowania PJO

Źródło: opracowanie własne.
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może być przyczyną słabej motywacji do poszukiwania pozabudżetowych źródeł 
finansowania działalności naukowo-badawczej, a w konsekwencji niskiej efektyw-
ności PJO w zakresie B+R12. Tym bardziej że niektóre składniki oceny PJO w mini-
sterialnym algorytmie podziału dydaktycznej dotacji stacjonarnej (zob. [Szczurowski 
2010a, rys. 2]) uzasadniają oczekiwania finansowania działalności naukowej z tej 
dotacji, np. „udział kadrowy” (UKA), „udział uprawnień” (UUP), „udział badaw-
czy” (UBA) i „udział harmonijnego rozwoju” (UHR). W ten sposób, mimo rosnące-
go znaczenia pozadydaktycznych i pozabudżetowych źródeł finansowania PJO, „ni-
ski poziom finansowania plus skupienie dostępnych środków w ramach działalności 
dydaktycznej determinuje pozycję polskich uczelni pod względem liczby publikacji 
na pracownika” [Wolszczak-Derlacz, Parteka 2011, s. 18]. Warto zatem poszukać 

12  Na przykład z badań produktywności naukowej uczelni za lata 1995-2008 wynika, że „uczelnie 
z państw o wyższym udziale przychodów pochodzących ze źródeł państwowych charakteryzują się 
niższymi bibliograficznymi wskaźnikami produktywności badawczej” [Wolszczak-Derlacz, Parteka 
2010, s. 69].

Rys. 2. Podstawowe składniki oceny PJO dla finansowania dydaktyczną dotacją stacjonarną

Źródło: opracowanie własne.
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aspektów efektywnościowych w systemie oceny parametrycznej działalności nauko-
wej PJO i jak one wpływają na finansowanie PJO.

Zgodnie z obowiązującymi zasadami (zob. [Rozporządzenie... nr 218]) dotacja 
na statutową działalność naukową PJO ma sztywne przeznaczenie wynikające ze 
źródła finansowania (rys. 1). Każda jej kategoria13 ma dedykowany algorytm podzia-
łu. Istotne znaczenie dla przebiegu standardowych, bieżących procesów bizneso-
wych obsługujących działalność naukową pracowników doświadczonych ma dota-
cja na utrzymanie potencjału badawczego (DSP, zob. wzór 1): 

	
1

( ),
LD

d d
i i i i

d
S  = q wrj k N

=

× × ×∑ 	 (1)

gdzie: qi – mnożnik kategoryzacji; wrji – współczynnik przypisany rodzajowi jed-
nostki; kd – wsp. kosztochłonności14; Ni

d – średnia liczba osób zatrudnionych przy 
badaniach.

Dla i-tej PJO jej wysokość jest obliczana15 z dotacji bazowej na podstawie udzia-
łu poziomu odniesienia Si (dla i-tej PJO) w łącznym poziomie odniesienia wszyst-
kich rozpatrywanych PJO. Jak widać kluczowe znaczenie mają: zależny od osiąg- 
nięć PJO mnożnik kategoryzacji (qi)

16 oraz niezależny od nich współczynnik rodzaju 
jednostki (wrji)

17 i współczynnik kosztochłonności dziedziny badań (kd), który jest 
ustalany przez ministerstwo. Podobnie jak w przypadku współczynników koszto-
chłonności kierunków studiów (dla dotacji DDS zob. [Rozporządzenie... nr 65]) są one 
kontrowersyjnymi wskaźnikami preferencji dziedzin badawczych. Projekty nowych 
regulacji nie wprowadzają w tym zakresie znaczących zmian (por. [Projekt… 2011]). 
Zgodnie z aktualnie obowiązującymi przepisami (zob. [Rozporządzenie nr 96])  
niejednorodne PJO musiały podjąć decyzję o „integracji kategoryzacyjnej” do 
wspólnej, jednej z dziewięciu, grup oceny jednostek naukowych (GWO)18, niekiedy 

13  Są to: DSP (dotacja na utrzymanie potencjału naukowego), DSM (dotacja na badania i rozwój 
młodych pracowników nauki i doktorantów) oraz DSI (dotacje na utrzymanie specjalnego urządzenia 
badawczego i na działalność związaną z utrzymaniem naukowych baz danych ) – zob. rys. 1 i [Rozpo-
rządzenie... nr 218].

14  Na przykład 1,0 dla nauk ekonomicznych i prawnych; 1,5 nauki humanistyczne, matematyczne 
i teologiczne; 3,0 dla nauk technicznych; 3,5 dla nauk medycznych klinicznych (zob. [Komunikat nr 2, 
2011]).

15  Według podobnego algorytmu jak dotacja DDS (zob. rys. 1). Oprócz wskaźnika przeniesienia 
dotacji z roku poprzedniego istotne znaczenie ma poziom odniesienia obliczany według wzoru 1.

16  Dla poszczególnych kategorii PJO wynosi odpowiednio: A+ = 1,5; A = 1; B = 0,7 i C = 0,4.
17  Wynosi odpowiednio: 1,0 dla jednostek PAN lub międzynarodowych instytutów naukowych; 0,7 

dla instytutów badawczych; 0,5 dla innych jednostek (w tym przedsiębiorstw) oraz 0,4 dla PJO uczelni.
18  Innym, trudniejszym wariantem mógł być podział na dwie niezależne PJO. Rozpatrywany wy-

dział z dziedzinami „informatyka” (nauki techniczne) i „zarządzanie” (nauki ekonomiczne) znalazł się 
w grupie G5 („Elektrotechnika, automatyka, elektronika oraz technologie informacyjne”) dla nauk 
technicznych. W myśl nowych projektów przydziału do GWO (grupy wspólnej oceny) dokona KEJN 
(Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych), kierując się głównie kryteriami posiadanych przez PJO 
uprawnień akademickich.
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drastycznie – w krótkim czasie – „dopasowując” dorobek naukowy do oczekiwanego 
normatywnego poziomu odniesienia GWO. Ma to istotny wpływ na efekty i łączną 
ocenę kategoryzacyjną (decydujące o mnożniku qi !). W konsekwencji najważniej-
szymi czynnikami efektywności działalności naukowo-badawczej PJO, najbardziej 
od niej zależnymi są: liczba osób zatrudnionych przy badaniach19 i łączna ocena ka-
tegoryzacyjna ŁOKj   dla j-ej PJO obliczana według obowiązującego systemu ocen 
parametrycznych.

3. Analiza składników systemu oceny kategoryzacji  
    niejednorodnej PJO

System oceny parametrycznej działalności naukowej polskich PJO od początku XXI 
wieku ulega ciągłym zmianom, które rzadko sprzyjają osiąganiu założonych efek-
tów, zarówno w naukach podstawowych, jak i stosowanych, mierzonych na przy-
kład liczbą publikacji i cytowań20. Także mierzone liczbą patentów21 współuczest-
nictwo PJO w tworzeniu i przyswajaniu światowych rozwiązań praktycznych22 jest 
oceniane jako niezadowalające. Należy jednak uwzględnić fakt, że patenty są efek-
tem pracy konsorcjów uczelni i przedsiębiorstw. Często wspólne patenty stają się 
„własnością” firm, a nie uczelni wyższych. O łącznej słabości oceny polskich uczel-
ni świadczy fakt, że w prestiżowym rankingu szanghajskim (500 najlepszych szkół 
wyższych świata) uwzględniono tylko Uniwersytet Jagielloński i Uniwersytet War-
szawski. 

Publikacje, cytowania, licencje i patenty były i są od zawsze wymiarami produk-
tywności badawczej PJO. Jest ona badana niezależnie od funkcjonującego systemu 
ocen. Wyniki takiej analizy empirycznej za lata 1995-2008 zawiera praca Wolsz-
czak-Derlacz i Parteki [2010]. Interesującym wnioskiem w pracy jest statystyczne 
wskazanie determinant produktywności badawczej zarówno w Polsce, jak i na świe-

19  Struktura kadry akademickiej jest niekorzystna. Na koniec 2008 r. w publicznych szkołach wyż-
szych pracowało 101,8 tys. nauczycieli akademickich, w tym tylko 14% asystentów (22,9% samodziel-
nych pracowników, 40,9% adiunktów, 17% starszych wykładowców).

20  Liczba polskich publikacji w latach 1999-2008 wyniosła ponad 134 tys. (19. miejsce na świe-
cie), ale z bardzo niskim 1,3% cytowań. Lider rankingu, Stany Zjednoczone (prawie 3 mln publikacji!) 
notują ponad 31% cytowań, a najlepszy kraj europejski – Niemcy prawie 776 tys. publikacji (8,2% 
cytowań) (zob. [Thomson… 2008]). W latach 2002-2006 największy udział procentowy w łącznej liczbie 
publikacji na świecie odnotowali polscy specjaliści z fizyki (2,69%), dla porównania wskaźniki udziału 
dla informatyki i ekonomii (z biznesem) wyniosły odpowiednio: 0,97% i 0,25%, porównaj [Pomianek, 
Rozmus 2010, s. 14]. 

21  W 2008 r. Polacy zarejestrowali nieco ponad 75 patentów/milion mieszkańców. Dla porównania 
w Japonii było 50 razy więcej, a w Niemczech 24 razy więcej! [Pomianek, Rozmus 2010, s. 15].

22  Ocena dorobku jednostek w okresie 2006-2009 wykazała, że obejmuje on głównie publikacje 
oraz uzyskiwanie stopni i tytułów naukowych, co stanowiło aż 87% dorobku szkół wyższych. Tylko ok. 
14% dorobku naukowego dotyczyło efektów bezpośrednio przydatnych dla praktyki gospodarczej [Po-
mianek, Rozmus 2010, s. 18].
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cie. Są to czynniki mające dodatnią relację z tą produktywnością. Należą do nich 
[Wolszczak-Derlacz, Parteka 2010, s. 66]: poziom środków finansowych (mierzony 
przychodami na pracownika i na studenta), wielkość uczelni (mierzona łącznymi 
liczbami: studentów, pracowników i pracowników akademickich), struktura kadry 
naukowo-dydaktycznej (mierzona liczbą profesorów do liczby nauczycieli), orienta-
cja badawcza uczelni (mierzona liczbą doktorantów na łączną liczbę studentów), 
ekonomia różnorodności/ wielkość (mierzona liczbą wydziałów). Innym bardzo cie-
kawym wnioskiem jest stwierdzenie: „w przypadku polskich uczelni wzrost finanso-
wania na pracownika o 1% może być powiązany ze wzrostem efektywności badaw-
czej aż o 4%” [Wolszczak-Derlacz, Parteka 2010, s. 66].

W kontekście systemu oceny PJO wymiary produktywności badawczej pocho-
dzą z poziomu subkryteriów w hierarchii:

	 HK = {kryterium {subkryterium {składnik}}}.	 (2)

Hierarchia HK opisuje strukturę wskaźników kryteriów systemu aktualnego i 
postulowanego. W aktualnym systemie dla GWO = G5 występują dwa kryteria: 
•• WNS („wyniki działalności naukowej i uprawnienia do nadawania stopni”) skła-

dające się z 4 subkryteriów: „publikacje recenzowane”, „monografie naukowe”, 
„międzynarodowe projekty badawcze” i „uprawnienia do nadawania stopni” 
oraz 

•• ZPR („zastosowania praktyczne”) składające się z 5 subkryteriów: „nowe tech-
nologie, materiały, wyroby, systemy, metody i usługi oraz nowe oprogramowa-
nie”, „posiadany status i akredytacje”, „opatentowane wynalazki, prawa ochron-
ne na wzory użytkowe i prawa autorskie do utworów”, „wdrożenia – wyrobu 
finalnego, nowej technologii – potwierdzone przez inny podmiot wdrażający lub 
użytkujący wyrób” oraz „sprzedaż licencji, know-how”. 
Łączna ocena ŁOKj  (j-ej PJO) należy do zbioru {1, 2, 3, 4, 5} i zależy od bez-

względnego położenia wartości wskaźnika łącznej efektywności ŁEj (punktów kate-
goryzacyjnych) w przestrzeni wartości łącznych wskaźników pozostałych PJO 
{ŁE1,..., ŁEj-1,..., ŁEj+1,..., ŁEn}. Wskaźnik ŁEj jest sumą ważonej użyteczności kry-
teriów: WNS i ZPR, których wartości z kolei są ważonymi sumami użyteczności 
cząstkowych subkryteriów23. 

W postulowanym systemie ocen (rys. 3) (zob. [Projekt… 2011]) przewidziano 
cztery kryteria24, dla których obliczane są wskaźniki: NAU (osiągnięcia naukowe  
i twórcze), POT (potencjał naukowy), MDN (materialne efekty działalności nauko-
wej) i NDN (niematerialne efekty działalności naukowej). Ich wartości są konstru-

23  Dla subkryterium „publikacje recenzowane” liczność uwzględnianych publikacji jest równa 
3N, gdzie N jest liczbą pracowników z obowiązkiem publikowania. 

24  Przy ocenie poziomu naukowego prowadzonych przez PJO badań naukowych lub prac rozwo-
jowych oraz ich efektów w odniesieniu do standardów międzynarodowych są stosowane cztery kry- 
teria: „osiągnięcia naukowe i twórcze, potencjał naukowy, materialne efekty działalności naukowej 
i niematerialne efekty działalności naukowej” [Projekt… 2011, s. 3]
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owane w oparciu o ważone sumy użyteczności subkryteriów, które z kolei są ważo-
nymi sumami ich składników.

W danej GWO w postulowanym systemie kategoryzacji łączna ocena ŁOKj  (j-ej 
PJO) będzie należała do zbioru {A+,A,B,C}25. Metoda konstruowania oceny ŁOKj  
jest skomplikowana [zob. Projekt… 2011, s. 54-56]. 
•• Najpierw dla każdej j-ej PJO są obliczane wskaźniki kryteriów: NAUj

26, POTj, 
MDNj i NDNj zgodnie z metodą ważonej użyteczności i wykorzystaniem wag 
subkryteriów ustalanych na poziomie GWO. 

•• Następnie dla każdego kryterium z osobna każda jednostka naukowa jest po-
równywana (w sensie różnicy ocen) z wszystkimi innymi jednostkami oraz 
dwiema jednostkami referencyjnymi, wyznaczającymi progi kwalifikacji, od-
powiednio do kategorii A i kategorii B. Podczas porównania parami jednostkom 
przydzielane są punkty z przedziału [–1, +1] z uwzględnieniem relacji prze-
wyższenia wartości oceny porównywanych jednostek oraz progów przewyż-
szenia „dolnego” (10% oceny jednostki przyjętej za podstawę) i „górnego” 
(30% oceny jednostki przyjętej za podstawę). Oceny jednostek są nierozróż-
nialne do wartości nie większej od progu dolnego (obie otrzymują ocenę 0), dla 
wartości nie niższej niż próg górny jednostka lepsza otrzymuje wartość 1,  
a gorsza –1. Dla wartości pozostałych (leżących między dolnym a górnym pro-
giem) jednostka lepsza otrzymuje wartość przewyższenia swojej oceny prze-
skalowaną na różnicę między progami, natomiast „konkurent” otrzymuje war-
tość ujemną oceny jednostki lepszej. 

25  W 2012 r. przewiduje się przeskalowanie wcześniej uzyskanej „oceny cyfrowej” na ten zbiór na 
podstawie dodatkowej ankiety kategoryzacyjnej. 

26  Dla subkryterium „publikacje” liczność uwzględnianych publikacji jest równa 3N – 2N0 , gdzie 
N jest liczbą pracowników z obowiązkiem publikowani, a N0 – liczbą pracowników niewnoszących 
dorobku punktowego, ale zaliczanych do liczby N. Łatwo przewidzieć, że rodzi to niebezpieczeństwo 
dopisywania niepublikujących pracowników do publikacji. 

Rys. 3. Wskaźniki kryteriów kategoryzacji w ocenie parametrycznej PJO

Źródło: opracowanie własne.
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•• Ostateczny wynik punktowy porównania jednostki z dowolną inną jednostką 
jest ważoną sumą wyników porównań dla czterech kryteriów z uwzględnieniem 
wag dla poszczególnych kryteriów zdefiniowanych osobno dla każdej GWO.

•• Ostatecznie ŁOKj jest sumą wyników punktowych jednostki z jej porównania ze 
wszystkimi pozostałymi jednostkami w danej GWO z uwzględnieniem dwóch 
jednostek referencyjnych, które wyznaczają progi kwalifikacji odpowiednio do 
kategorii A i B. Jednostki o ocenach mniejszych od „dolnej” jednostki referen-
cyjnej otrzymują kategorię C. 
Z faktu postulowania zmiany metody obliczania łącznej oceny ŁOKj można wy-

wnioskować, że cecha adaptacyjności metody stosowanej w kategoryzacji niejedno-
rodnej PJO jest ważną przesłanką klasyfikacyjną odkrywania elastycznych proce-
sów biznesowych w PJO. Wstępna analiza obu metod wskazuje także na istnienie 
ogólnych (i łatwych do uogólnienia) kategorii procesów, np. „obsługa metody sumo-
wania użyteczności w analizie wielokryterialnej” oraz „normowanie wartości ocen 
na zadaną przestrzeń wartości”. Elastyczność ogólnych kategorii procesów może 
mieć znaczenie drugorzędne. 

W postulowanym systemie oceny parametrycznej istotnie mogą różnić się hie-
rarchie wskaźników HK (wzór 2) obowiązujących w dwóch porównywanych GWO. 
W rozpatrywanym przypadku dotyczy to „nauk ścisłych i inżynierskich” (zawiera 
„informatykę”) i „nauk humanistycznych i społecznych” (zawiera „nauki ekono-
miczne/o zarządzaniu”). Rozpatrując hierarchię zadaną wzorem 2 można wyróżnić 
wiele przypadków różnic: występują różne kryteria oceny PJO27, GWO różnią się 
subkryteriami, GWO różnią się składnikami, skład subkryteriów jest różny (nastąpi-
ły przemieszczenia składników) itd. Każda z tych różnic może być klasyfikatorem 
służącym do odkrywania procesów biznesowych obsługujących PJO. 

Analizując hierarchię HK, dokonano bardziej szczegółowego przeglądu składni-
ków systemu ocen porównywanych GWO pod kątem wyodrębnienia grup:
•• wspólnych składników tych samych kryteriów oceny (WSWK); zawiera 8 skład-

ników w łącznie pięciu subkryteriach dla czterech kryteriów;
•• wspólnych składników występujących w różnych kryteriach oceny (WSRK); za-

wiera 4 składniki w dwóch różnych kryteriach oraz 
•• różnych składników tych samych kryteriów oceny (RSWK); zawiera dla trzech 

kryteriów łącznie 21 różnych składników. 
Wyodrębnione grupy mają znaczenie w odkrywaniu kategorii procesów bizne-

sowych. Przede wszystkim gromadzenie wiedzy o każdym składniku będzie skutko-
wało odkryciem co najmniej jednego procesu biznesowego. Szczególnie ważnym 
klasyfikatorem procesów jest grupa WSWK. Wskazuje ona na potencjalne procesy 
dotyczące ugruntowanych składników oceny, które mogą się charakteryzować 
mniejszą elastycznością. Grupa WSRK wyodrębnia procesy specjalizowane, które 
będą wywoływane w różnych miejscach systemu obsługi PJO. Natomiast inwestycja 

27  Nie zachodzi dla omawianego przypadku.
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w ogólność i elastyczność rozwiązań procesów biznesowych odkrytych dla kategorii 
RSWK wydaje się mało racjonalna. Kolejny etap prac może polegać na wstępnej, ale 
jednocześnie konkretnej identyfikacji list procesów biznesowych dla wyodrębnio-
nych kategorii. 

4. Podsumowanie

Wstępna analiza części naukowo-badawczej systemu oceny parametrycznej działal-
ności PJO pod kątem odkrywania istotnych rodzajów procesów biznesowych przy-
niosła propozycje grup procesów niezbędnych do efektywnego działania niejedno-
rodnej PJO. Osiągnięcie tych wyników musiało być poprzedzone identyfikacją 
hierarchii kryteriów i metod stosowanych w obowiązującym i postulowanym syste-
mie oceny parametrycznej. Zidentyfikowane metody i struktury hierarchii składni-
ków oceny pozwoliły ujawnić wspomniane grupy procesów. Przyjęta zasada odkry-
wania tych grup na podstawie wyników analiz metod i struktur, może przyczynić się 
do zapanowania nad złożonością i dynamiką zjawisk zachodzących w związku  
z działalnością naukowo-badawczą PJO. W tym kontekście – paradoksalnie – nie-
jednorodność jednostki może okazać się jej atutem. 

Wyniki analizy są fragmentem szerszych badań, które mają dwa cele. Pierwszy 
dotyczy tworzenia (modelowania) modeli procesów biznesowych związanych z fi-
nansowaniem PJO, a drugi – utylitarny – zbudowania symulatora systemu usług 
naukowo-dydaktycznych. W związku z celem utylitarnym do konceptualizacji pod-
systemu działalności PJO mogą być wykorzystane wyniki identyfikacji reguł finan-
sowania, kryteriów i metod systemu ocen PJO. 

Natomiast w przypadku celu dotyczącego modelowania procesów biznesowych, 
wyniki osiągnięte w tej pracy mogą być – w dłuższym horyzoncie czasowym – wy-
korzystane do odkrywania tzw. elastycznych procesów biznesowych w obsłudze fi-
nansowania działalności naukowo-badawczej PJO. Projekt dotyczący tych zagad-
nień, pn. „Elastyczne wzorce w modelowaniu procesów finansowania jednostki 
podstawowej uczelni wyższej”, zgłoszono w 2011 r. na grudniowy konkurs do Na-
rodowego Centrum Nauki. 
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EFFICIENCY ASPECTS  
OF THE SCIENTIFIC ACTIVITY EVALUATION SYSTEM  
OF THE UNIVERSITY ORGANIZATIONAL UNIT

Summary: The problem of the activity efficiency at a university has been generally discussed 
in a context of the decrease for the educational service demand and the disturbances related to 
the introduction of the novel scientific and research activity parametric evaluation system of 
the university organizational units (UOs). On this basis the efficiency factors as well as the 
business process preliminary investigations in UO as a consequence of the evaluation system 
have been studied. The following items were taken into account: (i) the present and postulated 
multi-criterion evaluation system, (ii) the law regulations of the UO activity and (iii) a detailed 
analysis of the components in the case of the inhomogeneous UO.

Keywords: efficiency, efficiency factors, parametric evaluation system, algorithm of grant 
allocation.
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