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Politechnika Wroctawska

METODY JAKOSCIOWE W ZARZADZANIU WIEDZA
I OCENIE KAPITALU INTELEKTUALNEGO

Streszczenie: Zarzadzanie wiedza oraz kapitatem intelektualnym ma wspotczesnie charakter
strategiczny 1 bezposrednio wptywa na tworzong w przedsigbiorstwach warto§¢. Dlatego tez
tak istotne jest odpowiednie podejscie do oceny niematerialnych zasoboéw przedsigbiorstwa,
ktore niejako z definicji wymykaja si¢ powszechnemu podejsciu ilosciowemu. Metodami pre-
dysponowanymi do takich badan sag metody jakosciowe, a szczeg6lnie antropologiczne. Dzig-
ki traktowaniu kultury organizacyjnej jako dynamicznej sieci znaczen pozwalaja one na bada-
nie wiedzy organizacyjnej w odniesieniu do rzeczywistych praktyk i relacji, w ktorych
uczestnicza pracownicy i interesariusze. Dlatego uwzglednienie fenomenologicznego i kon-
struktywistycznego paradygmatu metod jakosciowych wydaje si¢ konieczne do komplekso-
wego i skutecznego zarzadzania kapitatem intelektualnym.

Stowa kluczowe: metody jakoSciowe, zarzadzanie wiedza, kapital intelektualny, antropologia
organizacji.

1. Metody jakosciowe w naukach o zarzgdzaniu

Badajac jakikolwiek fragment rzeczywistosci, zawsze, nawet mimowolnie, przyj-
mujemy pewne podstawowe zatozenia. W badaniach naukowych fundamentalne za-
lozenie co do natury rzeczywisto$ci nazywamy paradygmatem. Paradygmat okresla
ontologiczne i epistemologiczne zatozenia, bedace podstawa dziatalnosci badawczej
w danej dziedzinie, ktdre bezposrednio rzutuja na przyjeta metodologie. Przy okre-
$laniu paradygmatu w naukach spotecznych, w tym naukach o zarzadzaniu, czesto
korzysta si¢ z popularnej typologii G. Morgana i G. Burrella [Kostera 2003, s. 15—
20]. Syntetyczne poréwnanie poszczegdlnych paradygmatdw, wraz z probg przypo-
rzadkowania im teorii z zakresu organizacji i zarzadzania, obrazuje tabela 1.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan szczegdlnie istotna jest réznica pomiedzy
dwoma najbardziej popularnymi paradygmatami — podej$ciem funkcjonalnym a in-
terpretatywnym. Badacze dziatajacy w paradygmacie funkcjonalnym daza do za-
pewnienia obiektywizmu, dystansu i uwolnienia si¢ od wartosciowania w celu stwo-
rzenia ogdlnych normatywow, najczesciej wykorzystujac do tego metody ilosciowe.
Z kolei paradygmat interpretatywny od poczatku zaktada, Zze badacz jest strong
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Tabela 1. Poréwnanie paradygmatéw w naukach spotecznych i odpowiadajace im teorie organizacji

ZALOZENIA

Swiat spoleczny si¢ zmienia

RADYKALNA ZMIANA

Swiat spoleczny jest taki sam

NORMALIZACJA

OBIEKTYWIZM

Swiat ma charakter
obiektywny (badacz moze go
analizowaé z zewnatrz, stosujac
abstrakcyjne teoretyczne
modele)

Radykalny strukturalizm
(Marksizm, Teoria Konfliktu,
Teoria Zalezno$ci)

Orientacja na zmiang struktury

Funkcjonalizm

(Naukowe Zarzadzanie, Teoria
Systemow, Human Relations,
Teoria racjonalnego wyboru,
Teoria modernizacji)
Orientacja na rOwnowage
spoteczenstwa

Swiat ma charakter
subiektywny (jedynie aktor
bedacy w danej kulturze moze
g0 zrozumie¢)

Radykalny humanizm
(Rozw¢j Organizacyjny, Teoria
Krytyczna)

Orientacja na zmiang

Interpretatywizm

(Teorie kulturowe,
Fenomenologia, Hermeneutyka,
Antropologia)

Orientacja na rOwnowage

SUBIEKTYWIZM $wiadomosci

kultury

Zrédto: opracowanie na podstawie [Johansson, Woodilla 2008].

w badaniu (interpretujaca i naktadajaca wtasne znaczenia), ponadto przyjmujac, ze
tylko cztonkowie danej spoteczno$ci autentycznie rozumieja system, w ktorym dzia-
aja. Badania w takim paradygmacie najczesciej wiaza si¢ ze stosowaniem metod
jakosciowych. Od wielu lat, z powodu przeswiadczenia o wigkszej obiektywnosci i
rzetelnosci badan ilo§ciowych, dominuja one w naukach spotecznych. Wspolczesnie
jednak wielu badaczy organizacji sktania si¢ ku podejsciu interpretatywnemu, gdyz
obiektywnos¢ badan ilosciowych jest czesto ztudna badZz pozorna. Podstawowa
wada powszechnie stosowanych metod ilosciowych jest bowiem ich konfirmacyjne
nastawienie do materialu badawczego, wynikajace z przeswiadczenia o konieczno-
$ci kontroli wybranych zmiennych i reprezentatywnego doboru proby, umozliwiaja-
cego uogolnienie wynikdéw na cata populacje (por. tabela 2). Z kolei fenomenolo-
giczne podstawy metod jakoSciowych opieraja si¢ na zalozeniu, ze w przypadku
wielu probleméw spotecznych lepiej wykorzysta¢ poglebiong analizg mniejszej licz-
by przypadkéw niz powierzchowna duzej. Badania jako$ciowe zmierzaja przy tym
do indukcyjnego odkrycia rzeczywistosci w jej naturalnych kontekstach, poprzez
wykorzystanie metod, jakimi ludzie sami analizuja $wiat. Dlatego tez przedstawicie-
le nurtu jakoSciowego zamiast statystyk, sondazy lub ankiet wykorzystuja badania
terenowe, takie jak wielogodzinne nieustrukturyzowane wywiady czy obserwacje,
ograniczajac zastosowanie wczesniej przygotowanego modelu teoretycznego, tak
aby petniej odda¢ specyfike, ztozonos¢ i dynamike procesow zachodzaca w konkret-
nych organizacjach.

Historia zwiazkéw pomigdzy badaniami jakosciowymi a badaniami organiza-
cyjnymi jest rownie dluga, co ciekawa. Metody jakosciowe, zwlaszcza etnograficz-
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Tabela 2. Roznice pomigdzy badaniami ilo§ciowymi i jako$ciowymi

Badania jako$ciowe Badania ilo$ciowe
— fenomenologiczne — pozytywistyczne
— indukcyjne — hipotetyczno-dedukcyjne
— calosciowe — czeSciowe
— subiektywne — obiektywne
— zorientowane na proces — zorientowane na cel
— metody antropologiczne — metody zaczerpnigte z nauk przyrodniczych
— stabo kontrolowane — kontrola zmiennych
— cel: zrozumienie — cel: fakty i przyczyny
— dynamiczne — statyczne
— nastawione na odkrywanie — nastawione na weryfikacje
— eksploracyjne — konfirmacyjne

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Cook, Reichordt 1979].

ne, takie jak: studium przypadku, wywiady, obserwacje, introspekcja, analiza wy-
tworow kulturowych (tekstow, obrazow, artefaktow, produktéw), sa stosowane do
poczatkéw wspodtczesnych teorii organizacji i zarzadzania [Baba 2006, s. 83—117].
Juz w latach 1930-1960 (tzw. Era Mayo) byly one uzywane do badan nad organiza-
cja pracy. Z badan tych (np. stynnego projektu w Hawthorne) wytonito si¢ podejscie
Human Relations (szkota ta nalezata jednak do nurtu funkcjonalnego). Od lat 60.
ubieglego wieku, z powodu splotu réoznorodnych zmian w naukach spotecznych
i sytuacji politycznej (tzw. Era Marxa), podejscie antropologiczne zostalo jednak
ograniczone. Obowiazujaca teorig, zwlaszcza w USA, stato si¢ wtedy podejscie ilo-
sciowe i systemowe, szeroko wykorzystujace metody statystyczne i informatyczne.
Tego stanu rzeczy nie zmienito podejsécie sytuacyjne, wykorzystujace metody jako-
sciowe jako element studiow przypadku, czy tez badania antropologiczne prowadzo-
ne w ramach Teorii Krytycznej. Dopiero pod koniec XX wieku, gdy szczegdlnej
wagi nabrato wyjasnianie proceséw globalizacyjnych oraz identyfikacja wiedzy w
organizacjach (tzw. Era Nonaki), rozpoczat si¢ powrot do praktyk antropologicz-
nych [Baba 1998, s. 17-28]. Ponadto, poniewaz pojecie kultury organizacyjnej stalo
si¢ jednym z wiodacych podej$s¢ w badaniach nad organizacjami, zwlaszcza w per-
spektywie zarzadzania zasobami ludzkimi [Konecki 2002], badacze zaczgli po-
wszechniej wykorzystywa¢ metodologi¢ badan jakosciowych [Czerniawska 2011].
Globalizacja, rosngca rola spoteczenstwa informacyjnego oraz niestabilno$¢ warun-
kow rynkowych spowodowaty bowiem, ze kluczowe czynniki sukcesu przedsig-
biorstw staty si¢ coraz bardziej ulotne. O wspotczesnej pozycji rynkowej decyduje
przede wszystkim unikalna kombinacja kapitatu ludzkiego, organizacyjnego i rela-
cyjnego. Wzrost strategicznej roli kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa powo-
duje z kolei, ze zarzadzanie przedsigbiorstwem musi uwzglednia¢ roznorodne aspek-
ty spoteczne, kulturowe i cywilizacyjne.
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2. Podejscie jakoSciowe i ilosSciowe w zarzgdzaniu wiedza

Nazwisko profesora Ikujird Nonaki nie bez przyczyny zostato uzyte do nazwania
etapu w rozwoju nauk o zarzadzaniu, w ktérym nastapit powrdt do metod jakoscio-
wych. Opracowany przez niego model Spirali Wiedzy, ktory powstat w latach 90.
i zostatl opisany w ksigzce The Knowledge Creating Company, wyraznie bowiem
pokazuje spoteczny i niewymierny charakter wiedzy. Profesor Nonaka wykorzystuje
przy tym podziat wiedzy na ukryta (tacit) i jawna (explicit), a kluczowe dla tego
modelu sg cztery procesy konwersji wiedzy: socjalizacja, eksternalizacja, kombina-
cja oraz internalizacja. Model ten jest obecnie jednym z popularniejszych podejs$¢ do
zarzadzania wiedza, obok modelu zasobowego i procesowego, bedac przy tym naj-
bardziej nowatorskim. Tworcy modelu japonskiego uwazajg bowiem, ze nie tyle
wazne jest zarzadzanie wiedza, co istotne jest kreowanie wartosci. Tak jak to zauwa-
zyt P. Drucker, wiedza nie jest jeszcze jednym uzupelniajacym czynnikiem produk-
cji, takim jak praca, kapitat czy ziemia — jest ona jedynym waznym czynnikiem
[Regulski 2005]. Dlatego tez zarzadzania wiedza nie nalezy traktowac jako kolej-
nego podejscia do zarzadzania. W swojej istocie zarzadzanie jest bowiem niczym
innym jak przeksztatcaniem wiedzy w taki sposob, aby osiagnac sukces, przewage
konkurencyjng i zwigkszy¢ warto$¢ organizacji. Model Nonaki zaktada, ze pracow-
nikom wystarczy odpowiednio sygnalizowa¢ problemy, a w sprzyjajacych warun-
kach wiedza bedzie powstawata sama, bez dodatkowej ingerencji. W tym ujeciu
organizacja traktowana jest jak zyjacy organizm, w ktérym wazniejsze od przetwa-
rzania danych staje si¢ uswiadomienie sobie przez wszystkich pracownikéw, czym
jest firma, jakie sa jej cele i co powinna zrobi¢, by je osiggna¢ w danym otoczeniu
[Jarugowa, Fijatkowska 2002, s. 23-29]. Wnioskiem plynacym z takiego podejscia
do zasobow wiedzy jest stwierdzenie, ze rozpoczynajac budowe systemu oceny wie-
dzy i zarzadzania nig, organizacja powinna zda¢ sobie spraw¢ z relacji przyczyno-
wo-skutkowych pomiedzy wiedza a ogodlng kondycja organizacji. Proces ten jest
jednak niezwykle trudny, poniewaz nadal brakuje miernikow odzwierciedlajacych
niematerialng i ludzka istote wiedzy organizacyjnej. Ma to swoje podtoze w naste-
pyj qcych przyczynach:

trudnosci w opisie wiedzy, w tym brak ujednoliconej terminologii,

— niestosowaniu wskaznikéw pozwalajacych na poréwnanie z konkurencja,

— przewagi podejscia ilosciowego, a nie jakosciowego do miar, co w przypadku
wiedzy praktycznie eliminuje mozliwos¢ jakiejkolwiek realnej oceny,

— schematycznosci stosowanych pomiardéw i braku ich indywidualizacji,

— mierzenia zmiennych, ktorych interpretacja jest albo niemozliwa, albo stwarza
wiele trudnosci, w zamian niewiele wnoszac.

W tym kontekscie ciagle probuje si¢ wypracowac odpowiednig metodologie ba-
dan nad problemami zarzadzania wiedza i procesami uczenia si¢ organizacji. Wyko-
rzystuje si¢ przy tym zardwno metody ilo§ciowe (sondaze, symulacje, modelowanie
matematyczne, eksperymenty, analiz¢ statystyczna, ekonometri¢), jak i jakosciowe
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(studia przypadkdéw, etnografie, teorie ugruntowang, semiotyke, analize dyskursu,
hermeneutyke czy techniki narracyjne) [Nyame-Asiamah, Patel 2009]. Problemu,
ktore z podejs$¢ jest wlasciwsze, nie da si¢ jednak latwo rozstrzygna¢. Nawet w ra-
mach badan i zarzgdzania wiedza w jednej organizacji mozna zastosowac catko-
wicie odrebne podejscia, ktore nie tyle si¢ wykluczaja, co raczej obrazujg zmiany
w postrzeganiu wiedzy. Przyktadem tego mogg by¢ badania nad procesami innowa-
cyjnymi w firmie Xerox. Z jednej strony J. Orr w swojej ksigzce Talking About Ma-
chines: Ethnography of a Modern Job z 1996 roku, bedacej etnografia na temat
pracy serwisantow kserokopiarek, pokazuje istot¢ spotecznych i narracyjnych pod-
staw zarzadzania wiedzg w firmie Xerox. Z drugiej strony, informatyczny system
,Eureka” wprowadzony kilka lat pézniej w celu wspomagania pracy tych samych
serwisantow, oparty byl na analizie ilo$ciowej i $cistej kodyfikacji wiedzy w systemie
baz danych. Zmiana ta miala z pewnoscig charakter pragmatyczny, gdyz wykorzysta-
nie potencjatu intelektualnego w ujeciu interpretatywnym jest znacznie trudniejsze
niz funkcjonalne jego odwzorowanie w systemie informatycznym, ktéry dodatkowo
moze sta¢ dochodowym produktem sprzedawanym innym firmom [Cox 2007]. Przy-
ktad ten pokazuje jednak, jak roznie mozna interpretowac wiedze (tabela 3).

Tabela 3. Roznice w postrzeganiu wiedzy organizacyjnej

Badania jakos$ciowe — wiedza jest: Badania ilo$ciowe — wiedza jest:
— narracyjna — wprowadzona do ustrukturalizowanej bazy
— moéwiona danych
— spotecznie improwizowana — pisemna, skodyfikowana
— motywowana przez potrzebe przynaleznos$ci — formalnie zweryfikowana
— wspolna — motywowana przez indywidualng reputacje
— zorientowana na klienta i technologig — indywidualna
— autentyczna w swoim osobowym doswiadczeniu | — zorientowana na technologie
— niemierzalna i niewidoczna — skomercjalizowana
— niewymierna, bo oceniana przez dang spoteczno$¢ | — mierzalna i widoczna
— niepoddajaca si¢ zarzadzaniu — posiadajaca wartos¢ finansowa
— laczaca informacje z jej kontekstem kulturowym | — mozliwa do zarzadzania

— mozliwa do prostego przeksztatcenia
w informacje

Zrédto: opracowanie na podstawie [Cox 2007].

Jak wida¢, roznice w postrzeganiu wiedzy nie wynikaja jedynie z réoznic pomig-
dzy wiedza jawng i ukryta. Maja one glebsze podtoze, czesto wynikajace ze strate-
gicznego nastawienia. Dwie glowne strategie zarzadzania kapitatem wiedzy to stra-
tegia personalizacji (polegajaca na budowaniu tagcznosci migdzy pracownikami oraz
utatwianiu konsultacji ze specjalistami z poszczegolnych dziedzin, w celu rozwigzy-
wania nowych problemow) oraz strategia kodyfikacji (polegajaca na tworzeniu baz
danych zawierajacych skodyfikowang wiedz¢ i udostepnianiu jej jak najwickszej
liczbie pracownikow, tak by mogli korzysta¢ z rozwigzan opracowanych przez in-
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nych bez koniecznos$ci bezposredniego kontaktu) [Dudycz 2005, s. 238-239]. Kwe-
stie te staja si¢ jeszcze bardziej skomplikowane, gdy wezmiemy pod uwagg najistot-
niejszy element gospodarki opartej na wiedzy, jakim jest kapitat intelektualny oraz
potrzeba jego identyfikacji i raportowania.

3. Pomiar kapitalu intelektualnego a metody jakoSciowe

Pomimo ze pojecie ,kapitat intelektualny” pojawito si¢ okoto lat 60. XX wieku, to
wcigz nie jest jednoznacznie zdefiniowane, co potwierdza jego ulotno$¢ i problemy
badawcze z nim zwigzane. Ponadto pojecie to jest czesto utozsamiane z takimi okre-
sleniami, jak: ,kapitat ludzki”, ,kapitat wiedzy”, ,,kapital do§wiadczenia i kompe-
tencji”. Niektorzy autorzy ujmuja kapitat intelektualny stosunkowo wasko, przypi-
sujac go jednostce ludzkiej lub utozsamiajac z wiedzg (prace takich autordw, jak:
Y. Nahapiet i S. Ghosal, B. Olsson, D. Urlich). Inni za$ traktujg kapitat intelektualny
szerzej 1 bardziej kompleksowo, jako kombinacje wszelkich niematerialnych
aktywoOw organizacji (autorzy tacy jak: T.A. Stewart, L. Edvisson i M.S. Malone,
K.M. Wiig). Takie podejscie odrdznia kapitat intelektualny od wiedzy, traktujac ja
jako istotny, ale nie jedyny element sktadowy kapitatu intelektualnego [Kunasz
2007]. W najpopularniejszym ujeciu uznaje si¢, ze kapitat intelektualny przedsie-
biorstwa sktada si¢ z trzech rodzajow aktywow: kapitatu ludzkiego (human capital),
kapitatu strukturalnego (structural capital) i kapitatu klienta (customer capital).
Czesto jednak to zestawienie jest przedstawiane nieco inaczej. Zamiast kapitalu
klienta przykltadowo wymieniany jest kapital relacyjny lub spoteczny [Herman
2008]. Popularnej klasyfikacji metod oraz narzedzi pomiaru kapitatu intelektualnego
i aktywow niematerialnych dokonat K.E. Sveiby [2010], wyr6zniajac cztery grupy
metod:

— metody bezposredniej wyceny (DIC),

— metody oparte na kapitalizacji rynkowej (MCM),

— metody oparte na zwrocie na aktywach (ROA),

— metody kart punktowych (SC).

Metody te zostaly przez autora uporzadkowane w dwuwymiarowej macierzy
(tabela 4), wedtug sposobu wyrazania warto$ci (wartos$ci niepieni¢zne lub pienigz-
ne) oraz sposobu szacowania wartosci (na szczeblu catej organizacji lub poszczegol-
nych sktadnikéw kapitatu intelektualnego).

Kwestig, ktora od razu rzuca si¢ w oczy w przytoczonym zestawieniu, jest prak-
tyczny brak metod uwzgledniajacych wartosci niepieniezne na szczeblu calej orga-
nizacji. Ponadto, w wigkszos$ci przypadkéw, wskazniki niepieni¢zne nie oznaczaja
bynajmniej czynnikow jakosciowych, lecz inne od pienigdza mierniki ilosciowe, jak
licznosé, czestotliwosé czy procentowy udzial. Z analizy czasu powstania poszcze-
gdlnych metod wynika z kolei, ze wspotczesnie rozwijane sg wytgcznie metody kart
punktowych oraz do pewnego stopnia metody bezposredniej wyceny, a pozostale,
najstarsze z metod, wykorzystywane gtownie do oceny warto$ci pienieznych w uje-



102 Adam Dzidowski

Tabela 4. Macierz metod i narzedzi pomiaru kapitatu intelektualnego i aktywow

Wartosci niepieni¢zne Wartosci pienigzne
IC-Index (SC) Market-to-book Value (MCM)
£ BusinessIQ (SC) Tobin’s g (MCM)
S Invisible Balance Sheet (MCM)
'E Knowledge Capital Earnings (ROA)
g VAIC (ROA)
= EVA (ROA)
o Calculated Intangible Value (ROA)
IAMV (MCM)
National IC (SC) Citation-Weighted Patents (DIC)
Holistic Accounts (SC) Human Resource Costing & Accounting (DIC)
-g | Value Chain Score Board (SC) EVVICAE (DIC)
'_g IC Rating (SC) Inclusive Valuation Methodology (DIC)
E‘“ Skandia Navigator (SC) The Value Explorer (DIC)
o | IC-dVAL (SC) TVC (DIC)
§ Balanced Score Card (SC) Intellectual Asset Valuation (DIC)
2 | Wytyczne Duniskie (SC) Technology Broker (DIC)
-% Intangible Asset Monitor (SC) AFTF (DIC)
& | Wytyczne Meritum (SC)
Value Creatin Index (SC)
Knowledge Audit Cycle (SC)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Sveiby 2010].

ciu cato$ciowym, nie s3 juz dalej rozwijane. Ewolucja metod pomiaru kapitatu inte-
lektualnego ukazuje przy tym podstawowy problem — po co mierzymy kapitat inte-
lektualny?

Po pierwsze, jest on mierzony na potrzeby wewnetrznej kontroli zarzadczej,
w mysl bezrefleksyjnie powtarzanej zasady, ze ,,nie mozna zarzadza¢ czyms, czego
si¢ nie da zmierzy¢”. W przypadku kapitatu intelektualnego zasada ta jest prawdzi-
wa tylko czgsciowo, bo nie mozna mierzy¢ zjawisk spotecznych czy wrecz psycho-
logicznych w sposob stricte ilosciowy. W ujeciu iloSciowym mozna jedynie bazo-
wac na wskaznikach posrednich, ktoére odnoszg sie do policzalnych charakterystyk
osigganych efektow. Te wskazniki czesto jednak nie odzwierciedlajg rzeczywistych
praktyk. Niedoskonato$¢ stosowanych systemow pomiaru kapitatu intelektualnego
powoduje wigc ciagla niezgodnos¢ pomigdzy oczekiwaniami kadry zarzadzajacej
a wynikami, jakich one dostarczaja. Konieczno$¢ wypracowania jakichkolwiek nor-
matywow doprowadza przy tym do powstania sprz¢zonego systemu kontroli i nagra-
dzania, ktory w przypadku pomiaru aktywow niematerialnych tatwo zmanipulowac
dla wtasnych korzysci [Sveiby 2010; Hunter i in. 2011]. Po drugie, pomiaru kapitatu
intelektualnego dokonuje si¢ dla potrzeb informacji zewnetrznej, zwtaszcza kiero-
wanej do interesariuszy w celach wizerunkowych. Co ciekawe, powstaje tu swoisty
paradoks, w ktorym raporty publikowane przez firmy zawierajg coraz wigcej wskaz-
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nikéw kapitatu intelektualnego, przy czym jednoczesnie stale brakuje w nich spo6j-
nos$ci, mozliwo$ci porownywania, a ich odbiorcy wiedza coraz mniej o rzeczywi-
stych zasobach wiedzy w danej firmie [Bukh 2003; Petty i in. 2009; Mierzejewska
2009]. Wyjsciem z tej sytuacji bytaby standaryzacja miernikow, ktora praktycznie
jest niemozliwa, biorgc pod uwagg jakosciowy charakter zasobow wiedzy. Wyjsciem
z tej patowej sytuacji moze si¢ okaza¢ koncentracja na pomiarze prowadzonym
w celu uczenia si¢. Motyw poznawczy pozwala unikng¢ manipulacji zwigzanych
z kontrolg i nagradzaniem, gdyz celem pomiaru jest wylgcznie nauka. Problemem
jest oczywiscie okreslenie, gdzie konczy si¢ kontrola, a zaczyna nauka. Mozna jed-
nak wyrdzni¢ sze$¢ zasad stuzacych zmianie perspektywy w pomiarze kapitatu inte-
lektualnego [Sveiby, Armstrong 2004]:

1. Wskazniki muszg mie¢ charakter oddolny, uwzgledniajacy wszystkie zaanga-
zowane grupy, a nie tylko dziaty sprawozdawcze.

2. Wskazniki procesow musza by¢ uzywane przez osoby za nie odpowiedzialne,
w celu ich wlasnej poprawy, a nie przez kogos innego. Do celow raportéw zbior-
czych nalezy uzywac nieobrobionych danych, bez interpretacji.

3. Wskazniki powinny by¢ jawnie udostepniane wszystkim zainteresowanym,
gdyz tajno$¢ pozostaje w opozycji do uczenia sig.

4. Jezeli wskazniki wykazuja réznice pomiedzy jednostkami, powinno by¢ to
powodem do spotkania i dialogu w celu wykrycia ukrytych wartosci dla przedsie-
biorstwa. W tym kontekscie roznice staja si¢ okazja do uczenia sig, a nie oceny (Czy
mierzymy to samo? Co mozemy zrobic lepiej?).

5. Proces pomiaru wymaga sprzgzen zwrotnych i ciaglego doskonalenia opraco-
wanych wskaznikow.

6. Wskazniki nigdy nie mogg by¢ podstawa systemu wynagradzania. Wszelkie
nagrody powinny mie¢ charakter grupowy i bazowac¢ na wartosci poczynionych po-
stepow.

W tym konteks$cie podejsciem predysponowanym do oceny kapitatu intelektual-
nego jest wywodzace si¢ z paradygmatu interpretatywnego podejscie antropologicz-
ne. Celem antropologii jest bowiem zrozumienie kultury aktorow spotecznych, czy-
li jednostek, grup lub instytucji odgrywajacych w danej sytuacji okreslong role
spoleczng i oddzialujacych na innych. We wspdtczesnym ujeciu podej$cie antropo-
logiczne do badan nad organizacjami oznacza wykorzystanie aparatu pojgciowego
antropologii kulturowej, zarowno w zakresie metod badawczych, jak i sposobu ro-
zumienia kultury. Antropologia organizacji bazuje wiec na metodach jakosciowych,
wywodzacych sie z fenomenologii (badanie zachowan w ich bezposrednim kontek-
scie) 1 konstruktywizmu spotecznego (traktujagcego rzeczywistos¢ jako podlegajacy
negocjacji konstrukt spoteczny). W tej perspektywie kultura, takze organizacyjna,
jest dynamiczng siecig znaczen, tworzong przez jej indywidualnych uczestnikow
[Kostera 2003, s. 20-23]. Tworzenie sieci znaczen jest przy tym podstawg tworzenia
kapitatu intelektualnego, a istotg zarzadzania nim jest zrozumienie ludzi i relacji,
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w jakich uczestniczg, motywowanie ich oraz wydobywanie wiedzy ukrytej, ktorej sa
nos$nikami. Warto w tym momencie przytoczy¢ jeszcze jedna definicje kapitatu inte-
lektualnego, wedtug ktorej kapitat intelektualny to kompetencje pracownikow i mo-
tywacja warunkujaca ich dziatania [Ulrich 1998, s. 15-26]. Tym bardziej nalezy
pamigtac, ze stosujac ilosciowe podejscie do badania ludzkich zachowan, narazamy
si¢ na problemy, ktore bardzo trudno wyeliminowac, a mozna podsumowac nastepu-

jaco [Wyrzykowska 2007, s. 47-60]:

— Czesto nie rozumiemy, dlaczego co$ robimy, a w zwigzku z tym nie mozemy
tego wyjasni¢ innym, bo nasze motywacje bywaja nieuswiadomione.

— Czasami, nawet jesli zdajemy sobie sprawe z tego, co jest przyczyna naszego
zachowania, to nie potrafimy tego wyrazic.

— Nawet jesli jestesmy §wiadomi motywoOw naszego dziatania, mozemy nie chcie¢
ich wyjawi¢ z powodu wstydu, obawy czy zniechecenia badaniem.
Wykorzystanie metod jakosciowych, a zwlaszcza etnograficznych (przez etno-

grafie rozumiemy metode badawczg lub sam efekt badan terenowych), pozwala

przekroczy¢ bariery zwigzane z interpretacjg swoich wlasnych czynow, ktore bada-
ny deklaruje w ankietach i wywiadach. Antropolodzy koncentruja si¢ bowiem na
rzeczywistych dziataniach i zachowaniach pracownikow w konkretnym otoczeniu
organizacyjnym, ktére badaja gtdownie przez obserwacje¢. Ponadto antropologowie
moga tez bada¢ samoswiadomos$¢ pracownikow (ich wiedzg, uczucia czy nawet ma-
rzenia), wykorzystujac do tego samodzielng rejestracje. Dzieki temu mozna lepiej
analizowac¢ role kultury organizacyjnej, zachowan grupowych i indywidualnych,
konfliktéw, motywacji oraz przebiegu pracy i procesOw innowacyjnych. Antropolo-
gowie potrafig czesto trafniej okresli¢ relacje wtadzy, Sciezki komunikacyjne, wy-
znawane wartosci i role odgrywane w grupach pracowniczych, poniewaz za gtowny
aparat poznawczy uznaja tzw. gesty opis. Opis ten uwzglednia nie tylko zachowanie,
ale takze jego kontekst. Nie jest to metoda sama w sobie, ale rodzaj intelektualnego
wysitku, czesto wsparty tzw. triangulacja. Triangulacja oznacza zbieranie danych za
pomoca dwoch lub wigkszej liczby metod (np. obserwacja razem z wywiadem czy
analiza tresci), a nastgpnie porownywanie i taczenie wynikdéw. Triangulacja ma
przede wszystkim zapewni¢ wiarygodno$¢, przenosnos¢ i potwierdzalno$¢ prowa-
dzonych badan, do pewnego stopnia zastgpujac tradycyjne kryteria jakosci badan

(rzetelno$¢, reprezentatywnosé), ktore trudno zastosowa¢ do metod jakosciowych,

wykorzystywanych w jednostkowym i lokalnym kontekscie [Golafshani 2003].

Wiedza organizacyjna i kapitat intelektualny majg jednak przede wszystkim charak-

ter lokalny i czesto unikalny. Metody antropologiczne pozwalaja za$ na badanie pra-

cownikow w odniesieniu do praktyk i relacji, w ktorych rzeczywiscie biorg udziat,
przez co mogg by¢ bardziej odporne na hipotetyczne i wyidealizowane zatozenia co
do ich natury.
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4. Metody antropologiczne w badaniu i zarzadzaniu
kapitalem intelektualnym

Badania etnograficzne pomagaja zrozumie¢, dlaczego ludzie zachowuja sie tak, a nie
inaczej, skad biorg si¢ problemy lub nieporozumienia, czy tez jakie wzorce zacho-
wan uniemozliwiaja wykonywanie pracy w zalozony sposob. Sytuacje, w ktorych
moga by¢ szczegodlnie przydatne, to: zarzadzanie organizacjami multikulturowymi,
fuzje i przejecia, zmiany cyklu zycia organizacji, obnizenie efektywnosci pracy, nie-
zadowolenie pracownikow, zaburzenie proceséw komunikacyjnych, zwigkszenie
liczby sytuacji konfliktowych czy rosnace niezadowolenie klientow [Izmatkowa
2003, s. 48]. Techniki badan wykorzystywane w takich sytuacjach to: obserwacja
uczestniczaca lub nieuczestniczaca, wywiady poglebione w miejscu, analizy roz-
mow, analiza sposobow realizacji polecen stuzbowych, analiza kontekstu pracy, do-
kumentacja wizualna, wywiady grupowe, mapowanie doswiadczenia, etnografia
»dnia z zycia”.

Od kilkunastu lat pojawiaja si¢ przyktady podejscia antropologicznego w bada-
niach nad szeroko rozumianym kapitalem intelektualnym. Wykorzystuje si¢ je
zwlaszcza w analizie motywacji [Locke 2006], konfliktu pracowniczego [Eckman,
Lindlof 2003], zmian w praktykach pracowniczych [Simonsen, Hertzum 2008], za-
rzadzaniu zmiang [Born 2004], roli kapitatu klienckiego w procesie innowacji
[Izmatkowa 2007], perspektywy kognitywnej w innowacjach technologicznych
[Narvekar, Jain 2004] czy w badaniach percepcji samego kapitatu intelektualnego
wsrdd kadry zarzadzajacej [Hunter 1 in. 2011], roli etnografii w procesach pozyski-
wania wiedzy [Lample i in. 2004] i diagnozie procesow doradztwa naukowego
[Chrostowski, Kostera 2011], a nawet w analizie kulturowych przyczyn obecnego
kryzysu finansowego [Tett 2009]. W polskim pismiennictwie szczegdlnie cickawy-
mi przykladami sa prace prowadzone pod opieka naukowa M. Kostery [Kostera
(red.) 2011], dotyczace m.in. tozsamosci, partycypacji, rekrutacji, autorytetu czy
konfliktu pracowniczego, oraz prace K. Koneckiego, koncentrujace si¢ m.in. na roli
kultury organizacyjnej w rekrutacji, socjalizacji, motywacji czy zarzadzaniu talenta-
mi, publikowane w ,,Przegladzie Socjologii Jakosciowe;j”.

5. Whnioski

Rola metod jako$ciowych w zarzadzaniu wiedza i ocenie kapitatu intelektualnego
stale rosnie. Jest to spowodowane epistemologicznym niedopasowaniem metod ilo-
sciowych do istoty kapitatu intelektualnego i badania wiedzy w kontekscie organiza-
cji spotecznych. Nie oznacza to, ze metody iloSciowe sg w tym zakresie nieprzydat-
ne, ale w ich metodologicznej ocenie stale powraca kwestia adekwatnos$ci, spdjnosci,
podmiotowosci, celowosci i porownywalnosci otrzymanych wynikow. Konieczne
jest wiec wypracowanie miedzynarodowych lub chociazby srodowiskowych stan-
dardéw w tym zakresie (por. [Bukh 2003; Mierzejewska 2009; Sveiby 2010]). Nie
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oznacza to tez, ze metody jakosciowe sg wolne od wad. Czesto wskazuje si¢ na ich
ogromng pracochtonnos¢, zaburzenie symetrii w relacjach badacz — obiekt, brak moz-
liwosci stosowania typowych miar rzetelnosci, wymog ogromnego rygoru i doswiad-
czenia badawczego w celu zapewnienia wiarygodnosci [Matveev 2002, s. 59—67;
Fazlagi¢ 2005]. Nalezy jednak pamietaé, ze badania jakosciowe, pomimo fenomeno-
logicznego charakteru, moga stanowi¢ metod¢ wypracowywania ogolnych teorii,
jezeli tylko zastosuje si¢ rygorystyczny proces zbierania, kodowania i weryfikacji
danych empirycznych, az do stanu teoretycznego nasycenia, co jest podstawa meto-
dologii tzw. Teorii Ugruntowanej [Konecki 2000; Golafshani 2003].

W tym kontekscie logicznym wnioskiem wydawatoby si¢ wiec polaczenie me-
tod jakosciowych i ilosciowych w spojny model pomiaru kapitatu intelektualnego
(por. [Grossman, McCarthy 2005; Sofian i in. 2005]). Metody ilo$ciowe sg bowiem
obiektywne i1 wiarygodne tylko wowczas, gdy opisujg bardzo zawg¢zony fragment
catosci. Z kolei bardziej subiektywne metody jako$ciowe ukazuja zjawisko w szer-
szym ujeciu, lecz nie zawsze sg tak wiarygodne ani praktyczne, jak mierniki ilo$cio-
we [Fazlagi¢ 2005]. Takie inicjatywy zostaly juz podjete, a szczegodlnie cickawe
w tym zakresie wydaja si¢ wytyczne opracowane przez dunskie Ministerstwo Nauki,
Technologii i Innowacji [Intellectual Capital Statements... 2003] czy projekt MER-
ITUM [MEasuRing Intangibles To Understand and improve innovation Manage-
ment... 2001], ktére w istotny sposoéb wykorzystuja charakterystyki jakosciowe
w pomiarze kapitatu intelektualnego. Problemem natury badawczej pozostaje jed-
nak fakt, ze mieszajac podejscie jakosciowe z ilosciowym, dokonujemy wymiesza-
nia paradygmatow, co stanowi spore wyzwanie ontologiczne. Takie podejscie jest
kwestionowane przez bardziej purystyczne srodowiska naukowe [Nyame-Asiamah,
Patel 2009]. Trudno bowiem pogodzi¢ dwa odmienne paradygmaty w jednym pro-
cesie badawczym, poniewaz opieraja si¢ na odmiennych podstawach ontologicz-
nych, epistemologicznych i nawet aksjologicznych, dotyczacych natury rzeczywi-
stosci, mozliwosci jej poznania oraz gtdéwnych celow naukowych. Z punktu widzenia
przedsigbiorstw mozna jednak potraktowa¢ obie grupy metod stricte instrumental-
nie, zwlaszcza gdy odpowiadajg na to samo pytanie badawcze, wzajemnie si¢ uzu-
pehiaja 1 wspotksztattuja proces badawczy [Cisek 2010]. Tym samym ,,terminy ja-
kosciowe i iloSciowe maja znaczenie wyltacznie symboliczne, poniewaz w badaniach
jakosciowych stosuje si¢ takze pewne obliczenia, w ilosciowych dokonuje jakoscio-
wej analizy danych” [Pilch, Bauman 2001, s. 267]. Otwiera to mozliwos¢ stosowania
metodologii mieszanej (mixed methods research) (por. [Tashakkori, Creswell 2007;
Clark, Creswell 2008]), wyrastajacej z nurtu pragmatycznego, ktora moze miec
szczegblne znaczenie w kompleksowej ocenie kapitatlu intelektualnego przez pry-
zmat ekonomiczny. Zdaniem autora, o ile nie nalezy miesza¢ podejscia jakosciowe-
go z ilosciowym w badaniach naukowych, gdyz zachowanie spdjnosci warsztatu
naukowego jest bardzo trudne i moze doprowadzi¢ to opracowania sprzecznych
wnioskow, to powinno si¢ uwzglednia¢ charakterystyki jakosciowe w raportowaniu
i pomiarze kapitatu intelektualnego na potrzeby poszczegdlnych organizacji. Nie
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chodzi tylko o powszechnie juz wykorzystywane techniki narracyjne, ale takze inne
metody antropologiczne, poszerzajace zakres analiz kultury, struktury i funkcji
przedsigbiorstwa o niewymierne i pozawerbalne elementy kapitalu intelektualnego
[Dzidowski 2011].
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QUALITATIVE METHODS IN KNOWLEDGE MANAGEMENT
AND INTELLECTUAL CAPITAL ASSESSMENT

Summary: Contemporary knowledge management and intellectual capital management has
a strategic character, and directly influences the value created in enterprises, and their
competitive advantage. Therefore, the key issue is a proper approach to research and the
evaluation of enterprise’s intangible resources that to some extent evade the commonly
applied quantitative approach. The methods predisposed to such research are qualitative
methods, and in particular, anthropological methods. Since they treat organizational culture as
a dynamic network of meanings, they allow for analyzing organizational knowledge with
respect to the actual practices and relations, the participants of which are employees and
stakeholders. This is why taking into account the phenomenological and constructivist
paradigm of qualitative methods seems to be necessary for a comprehensive evaluation of
cultural, social and individual interactions that constitute an important aspect of effective
intellectual capital management.

Keywords: qualitative methods, knowledge management, intellectual capital, organizational
anthropology.



