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Streszczenie: Rozwdj edukacji jest jednym z priorytetéw polityki Unii Europejskiej od po-
czatkdw jej istnienia. W ciagu ostatnich 15 lat szczegdlny nacisk ktadziony jest na moderni-
zacje szkolnictwa wyzszego, ktore postrzegane jest jako kluczowe dla rozwoju Unii Euro-
pejskiej. Postulowane reformy wymagaja zmian w obszarze zarzadzania, jak rowniez finan-
sowania uczelni, a szczegdlnie odejscia od scentralizowanego finansowania zorientowanego
na zasoby w kierunku zdecentralizowanego finansowania zorientowanego na wyniki. Trans-
formacja ta powoduje konieczno$¢ mierzenia efektywnosci i skutecznosci szkolnictwa wyz-
szego w roznych jego aspektach. Artykut koncentruje si¢ na badaniu mozliwos$ci zastosowa-
nia modelu J. Mincera do mierzenia wptywu wyzszego wyksztatcenia na poziom wynagro-
dzen i wyznaczania tzw. prywatnej stopy zwrotu z inwestycji w edukacje.

Stowa kluczowe: model Mincera, prywatna stopa zwrotu z inwestycji w edukacj¢, btad do-
boru proby, korekta Heckmana.

1. Reforma szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej

Rozwoj edukacji jest jednym z priorytetow polityki Unii Europejskiej od poczatkéw
jej istnienia. Koncepcje, takie jak: podnoszenie jakosci ksztalcenia, budowanie spo-
leczenstwa i ekonomii opartych na wiedzy, dostosowywanie systemu edukacji do
potrzeb rynku pracy, uczenie si¢ przez cate zycie czy wspieranie zdobywania kwali-
fikacji utatwiajacych konkurowanie w warunkach globalizacji, oraz towarzyszace im
inicjatywy legislacyjne pozostaja nieustannie w centrum uwagi Komisji Europejskiej
i rzagdow poszczegolnych panstw cztonkowskich. W ciagu ostatnich 15 lat szczegol-
ny nacisk ktadziony jest na modernizacj¢ w obszarze szkolnictwa wyzszego, ktorego
rola postrzegana jest jako kluczowa dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy oraz
stworzenia warunkow sprzyjajacych zwigkszeniu konkurencyjnosci krajow europej-
skich, zwlaszcza w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych oraz azjatyckich syste-
moéw gospodarczych, w tym szczegodlnie gospodarki Chin.

! Badanie zostalo przeprowadzone w ramach projektu badawczego nr 2011/01/B/HS4/02328
pt. Metody pomiaru stopy zwrotu z inwestycji na edukacje w szkotach wyzszych.
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Europejskie reformy szkolnictwa wyzszego zapoczatkowane zostaly w 1998 r.
Deklaracja sorbonska i powotaniem Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
Ich kontynuacja nastgpowata w postaci Deklaracji bolonskiej (1999 r.), dazacej do
harmonizacji i ujednolicenia europejskiego szkolnictwa wyzszego sprzyjajacego
mobilnosci studentdow i pracownikow, Strategii lizbonskiej (2000 r.), ktorej zatoze-
niem bylo zdobycie gospodarczej przewagi konkurencyjnej miedzy innymi przez
inwestycje w badania i innowacyjno$¢, Planu modernizacji szkolnictwa wyzszego
(2007 r.) oraz Strategii ,,Europa 2020 (2010 r.), zaktadajacych zwigkszenie liczby
studentoéw i zaradzenie niedoborowi kwalifikacji na rynku przez szkolnictwo wyzsze,
a takze pobudzenie badan naukowych i1 innowacji na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. Postulowane reformy zaktadajg odejscie od tradycyjnego uniwersytetu
typu humboldtowskiego w kierunku uniwersytetu przedsiebiorczego w celu zapew-
nienia lepszej jakosci, efektywnosci i wiekszej dostgpnosci edukacji wyzsze;.

2. Koncepcja uniwersytetu trzeciej generacji

Funkcjonujacy w Europie od XIX wieku model humboldtowski staje w obliczu licz-
nych wyzwan wspodiczesnego rynku edukacji i badan. Zwigkszajaca si¢ liczba stu-
dentoéw, globalizacja, gwaltowny rozwoj nowych technologii i idacy za tym wzrost
kosztow badan naukowych, powstawanie specjalistycznych, niezaleznych od uczelni
centrow B+R, wzrost znaczenia komercjalizacji i przedsigbiorczosci spowodowaty
powstanie nowej koncepcji funkcjonowania uczelni wyzszych — uniwersytetu trze-
ciej generacji (por. np. [Wissema 2009, s. 24-44]). Probe podsumowania réznic po-
miedzy dwoma typami uniwersytetow prezentuje tab. 1.

W nowych warunkach katalog funkcji, jakie petni uczelnia wyzsza, ulega posze-
rzeniu. Do tradycyjnych zadan — edukacji i badan naukowych — dotaczaja m.in. ko-
mercjalizacja wynikéw badan, zdobywanie $rodkéw finansowych przez granty, za-
bieganie o studentdow czy wspotpraca z przemystem.

Transformacja uniwersytetow do nowoczesnej formy wymaga zmian w sposobie
ich zarzadzania i finansowania, a szczego6lnie odejscia od scentralizowanego finan-
sowania zorientowanego na zasoby w kierunku zdecentralizowanego finansowania
zorientowanego na wyniki. W tym kontekscie jednym z kluczowych zagadnien jest
mierzenie efektywnosci dwoch gtownych obszardéw dziatalnosci uczelni wyzszych —
badan naukowych i edukacji — tak, aby mozliwe bylo stworzenie skutecznego syste-
mu alokacji srodkow (por. [Dziechciarz 2011]).

Efektywno$¢ w bardzo ogoélnym sensie mozna zdefiniowac jako dazenie do
osiaggnigcia najlepszych rezultatow przy mozliwie jak najnizszych kosztach. Wobec
tego miara efektywno$ci powinna by¢ zestawieniem korzysSci z danej dziatalnosci
z naktadami na t¢ dziatalno$¢. Korzysci z badan naukowych czy tez edukacji moga
by¢ mierzone z punktu widzenia ré6znych podmiotow, np. jednostki (naukowca,
studenta), uczelni, spoleczenstwa, a takze w réznych wymiarach, np. korzysci ma-
terialne i niematerialne. Podobnie naktady moga pochodzi¢ od réznych podmiotow
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Tabela 1. Roznice pomigdzy uniwersytetem drugiej i trzeciej generacji

Obszar

Uniwersytet humboldtowski
(drugiej generacji)

Uniwersytet przedsigbiorczy
(trzeciej generacji)

Charakter badan naukowych

Specjalistyczny, nastawiony na
zdobywanie wiedzy

Interdyscyplinarny, syntetyczny,
kreatywny, nastawiony

na wdrozenia i wspotprace

z przemystem

Ksztalcenie studentow

Nauczanie skierowane na
poszerzanie wiedzy, edukacja

w ramach monodyscyplinarnych
wydzialow

Nauczanie skierowane na
kompetencje i umiejetnoscei,
elastyczne $ciezki edukacji,
interdyscyplinarnos¢

Struktura zarzgdzania

Tradycyjna (rektor, senat,
dziekani)

Nowoczesna (rada nadzorcza,
zarzad)

Administracja

Rozbudowana administracja
centralna

Waska, specjalistyczna kadra

Wspolpraca migdzynarodowa
z innymi uniwersytetami

Waska, uniwersytety maja
charakter lokalny i funkcjonuja

Szeroka, uniwersytety maja
charakter kosmopolityczny

i jednostkami B+R

w jezyku narodowym i funkcjonujg w jezyku
angielskim
Mobilnos$¢ naukowcow Niewielka Bardzo duza
i studentow
Wspolpraca z przemystem Ograniczona Kluczowa (klastry i sieci

(gtoéwnie stypendia i staze)

technologiczne, akademickie
inkubatory przedsi¢biorczosci,
spotki spin out 1 spin off,

technostarterzy)
Konkurencyjnos¢ Nieistotna; uniwersytety Wysoce istotna (konkurowanie
funkcjonujg w warunkach o studentow, naukowcow, srodki
lokalnego monopolu finansowe)
Finansowanie W gléwnej mierze z budzetu Brak bezposredniego
panstwa, finansowanie finansowania z budzetu panstwa,
zorientowane na zasoby finansowanie zorientowane na
wyniki, duzy udzial srodkow
z grantdw, optat za studia,
sprzedazy patentéw i know-how
Autonomia Mata Duza

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Jongbloed 2010; Wissema 2009].

i mie¢ rozmaity charakter. W rezultacie stworzenie jednego miernika efektywnosci
czy to badan naukowych czy edukacji nie jest mozliwe. Dazy si¢ raczej do wypra-
cowania zestawu wskaznikéw, z ktorych kazdy w sposob adekwatny opisywatby
jeden z aspektow efektywnosci.

Szeroko rozpowszechniong metodg mierzenia efektywnosci edukacji (w tym
rowniez wyksztatcenia wyzszego) z punktu widzenia osoby uczacej si¢ w wymiarze
materialnym jest prywatna stopa zwrotu z inwestycji w edukacje (private rate of
return to education), ktora najogdlniej mozna wyrazi¢ wzorem:
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r:ﬂ.loo%, (1)
N

gdzie: K — warto$¢ biezaca przyszltych przeptywow pieni¢znych wynikajacych
z uzyskania okre$lonego poziomu edukacji,
N — warto$¢ biezaca nakladow poniesionych na uzyskanie okreslonego po-
ziomu edukacji powickszonych o koszty utraconych korzysci.

Oszacowanie zaré6wno K, jak i N nastrecza wielu probleméw. Jednym
z nich jest zagadnienie mierzenia wysokosci premii do wynagrodzenia, jaka uzyski-
wat bedzie absolwent uczelni (tj. przyrostu wynagrodzenia za pracg zwigzanego z
inwestycja w ukonczenie studiow wyzszych).

Celem niniejszego artykutu jest proba zmierzenia wplywu wyzszego wyksztal-
cenia na poziom wynagrodzen oraz weryfikacja hipotezy badawczej, iz mozliwe jest
zmierzenie poziomu zwrotu z inwestycji w edukacje wyzsza.

3. Model Mincera i korekta Heckmana

Czesto stosowanym w literaturze przedmiotu® narzedziem pozwalajacym na badanie
wplywu osiagnietego poziomu wyksztatlcenia na wynagrodzenia jest model Mincera
[1958; 1974] postaci:

W, =X/p+¢, @)

gdzie: W — wynagrodzenie za prace,
X — wektor zmiennych majgcych wpltyw na poziom wynagrodzen,
p — wektor nieznanych parametrow,

& — skladnik losowy”.

Sktadniki macierzy X w pierwotnej wersji modelu Mincera obejmowaly wy-
ksztalcenie (poczatkowo wyrazone jako liczba lat edukacji, pozniej rowniez jako
zestaw zmiennych zero-jedynkowych okreslajacych poziom wyksztalcenia) i dos-
wiadczenie zawodowe (zazwyczaj wyrazone w postaci wielomianu kwadratowego).
Podejmowano réwniez proby poszerzenia specyfikacji modelu o inne zmienne nieza-
lezne, takie jak ple¢, stanowisko, region, wielko$¢ firmy itp®.

Zalozenia modelu Mincera uzasadniajg jego log-liniowa posta¢ (por. [Heckman
1 in. 2003]), dodatkowo mozna empirycznie bada¢ adekwatnos$¢ specyfikacji modelu
np. za pomocg transformacji Boksa-Coksa [Box, Cox 1964]:

2 Zestawienie wynikow licznych prac empirycznych mozna znalezé np. w pracy [Psacharopoulos
2009].
* Model Mincera jest narzedziem znanym, jednakze opisanym do$é¢ dawno, stad warto przyblizyé
jego doktadng specyfikacje.
Ciekawe rozwazania polskich ekonomistoéw dotyczace badanej problematyki mozna znalez¢é
m.in. w publikacjach K. Cichego i K. Malagi, Z.B. Liberdy, E. Maj i B. Fiedora.
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W -1
BW.a)=1" & dlaa;tO.

In(W,) dlaa=0

)

Ze wzgledu na zmienng zalezng w modelu (2) zbidr danych, jaki zostanie uzyty do
estymacji modelu, nie bedzie proba losowa (uwzglednione zostang tylko osoby, ktore
otrzymuja wynagrodzenie za prace, czyli tylko osoby pracujace). W efekcie istnieje
niebezpieczenstwo wystgpienia pewnych zjawisk, ktore moga prowadzi¢ do obcigzenia
wynikoéw estymacji. Po pierwsze, wysoce prawdopodobne jest, Ze respondenci z wyz-
szym wyksztalceniem czesciej podejmuja prace, co powoduje, ze w uzytej do badan
podprdbie pojawi si¢ wickszy odsetek osob wyksztatconych niz w probie losowej. Po
drugie, osoby, ktore decyduja si¢ na podjecie pracy zawodowej, moga nie tylko rézni¢
si¢ od 0sob niepracujacych charakterystykami mierzalnymi (takimi jak wyksztalcenie,
pte¢ czy wiek), lecz rowniez wykazywac¢ odmienno$¢ w waznych, cho¢ nietatwo mie-
rzalnych aspektach, np. moga mie¢ wysoki poziom inteligencji, posiada¢ wyjatkowe
uzdolnienia, znajdowac si¢ w sytuacji spotecznej czy rodzinnej, ktdéra motywuje do
zarobkowania itp. Pojawienie si¢ jednostek statystycznych w podprobie, ktore nie sa
wyksztatcone, ale wykazuja si¢ wysokimi wartosciami niemierzalnych cech, ktore
motywuja do osiggania wyzszych zarobkoéw, moze prowadzi¢ do niedoszacowania
wplywu wyksztalcenia na wynagrodzenia (por. [Sartori 2003]). Rozwigzanie problemu
zaproponowane jest w pracy Heckmana [1979].

Korekta Heckmana wprowadzana jest za pomoca tzw. modelu selekcji okreslaja-
cego prawdopodobienstwo podjecia pracy (czyli rowniez prawdopodobienstwo zna-
lezienia si¢ w podprobie) na podstawie wektora zmiennych V:

Z =V/r+u, (4)

gdzie: Z* — zmienna latentna,
V — wektor zmiennych wptywajacych na prawdopodobienstwo podjgcia
pracy (np. pte¢, poziom wyksztalcenia, stan cywilny),
Y - wektor nieznanych parametrow,
M — sktadnik losowy.

Mechanizm selekcji do podproby jest nastepujacy [Greene 2008, s. 886]:

Z =1 gdy Z >0
: ()
Z.=0 gdy Z <0
oraz
P(Z,=1|V,)=®(V/y), (6)

gdzie: Z — zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$¢ 1, gdy osoba podjela

prace,
® — dystrybuanta standardowego rozktadu normalnego.
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Zaktada sie¢, ze zmienna Z; oraz zmienne sktadowe wektorow X i V sg obserwo-
walne w calym zbiorze danych, jednakze zmienna W; wylacznie wtedy, gdy i-ta oso-
ba pracuje (tj. gdy Z; = 1). Ponadto zaktada si¢, ze &€ 1 ¢ majg laczny rozktad nor-
malny: (&, 1)~ N(0,0,0,1, p). Wowczas model (2) przyjmuje postac:

E[nW,|X,,Z =1]= E[(X/B+¢,)|Z >0]
= XzTﬁ + E[g[ | H > _ViTY] (7)
=X/ B+ pok,(-V/7)
oraz

W, |Z; >0=X]B+pok(-V/ 1) +&, ®)

gdzie: A — stosunek funkcji gestosci rozkladu normalnego do dystrybuanty (tzw.
inverse Mills ratio):
#(V'y)

AV =g ©)

Powyzsza korekta nie jest konieczna, gdy:

— nieobserwowalne czynniki wplywajace na wynagrodzenia (ujete w sktadniku
losowym &) nie sg skorelowane z nieobserwowalnymi czynnikami wplywaja-
cymi na prawdopodobienstwo podjecia pracy (1 ), wowczas p =0 ;

— wszystkie zmienne wplywajace na prawdopodobienstwo podjecia pracy (ujete
w wektorze V) sg znane i mierzalne, wowczas mozna je umiesci¢ jako zmien-
ne niezalezne w modelu wynagrodzen;

— proces selekcji jest czysto losowy, wowczas w podprobie uzytej do badan btad
doboru nie wystepuje.

Model moze by¢ oszacowany metoda najwigkszej wiarygodnosci lub w drodze
opracowanej przez Heckmana dwustopniowej procedury estymacji (por. np. [Greene
2008, s. 886].

Krancowy wplyw zmiennych objasniajgcych (szczegodlnie wyzszego wyksztalce-
nia) na wynagrodzenia w modelu (8) sktada si¢ z dwdch elementow: bezposredniego
wplywu wyrazonego za pomoca oceny parametru [3, oraz wptywu A.(-V/y) na

wynagrodzenie:
OE[InW,|Z; > 0]
oX,,

= B~ 7.(po)5,(-V/7), (10)
gdzie:

5,(-V/v)=[AVID] VI A V. (11)
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4. Zbior danych

W dalszej czgsci artykutu dokonano proby empirycznego wyznaczenia oceny wply-
wu faktu posiadania wyzszego wyksztatcenia na poziom wynagrodzenia. W tym celu
zostang wykorzystane modele (2) i (8) przy roéznych specyfikacjach zestawu zmien-
nych w wektorze X. Zbior danych wykorzystanych w badaniu pochodzi z niemiec-
kiego badania panelowego SOEP’ (Socio-Economic Panel Study) [Wagner i in.
2007], z najnowszej 27 fali badania przeprowadzonej w 2010 r. i obejmuje 19 080
respondentéw®. Tabela 2 przedstawia wykaz zmiennych wraz z ich opisem i warto-
sciami podstawowych statystyk opisowych.

Tabela 2. Opis zbioru danych i zmiennych uzytych w badaniu

Nazwa
) . . . . . - Struktura
miennej | Opis zmiennej (przyjmowane warto$ci, . .
. : . 4 | Odchylenie zbioru
nazwy utworzonych zmiennych Skala Srednia s
. X standardowe| danych
Liczba zero-jedynkowych) o
B w %
obserwacji
(a) (b) (©) ()] (e) ®
1 2 3 4 5 6
HGEAR Wynagrodzenie brutto za godzing pracy| ilorazowa 16,796 15,007
10 350
YOET Liczba lat poswigconych na edukacj¢ | ilorazowa 12,341 2,722
17 940 i szkolenia (12,818) (2,745)
PWE Potencjalna liczba lat doswiadczenia | ilorazowa 33,298 17,615
17 940 zawodowego, wyznaczona wedhug (25,602) (12,182)
wzoru
PWE = AGE-YOET-6
HEDU Wyzsze wyksztatcenie (1, jesli nominalna
. . 22,30 (26,60
18 856 respondent ma wyzsze wyksztalcenie, |(dycho-
. . 77,70 (73,40
0 w przeciwnym wypadku) tomiczna)
MEDU Srednie wyksztatcenie (1, jesli nominalna
. . . 95,78 (98,08
18 856 respondent ma $rednie wyksztatcenie, |(dycho-
. . 4,22 (1,92)
0 w przeciwnym wypadku) tomiczna)
SEN Liczba lat pracy w firmie, w ktorej ilorazowa 11,533 10,565
10 514 respondent jest obecnie zatrudniony (11,532) (10,566)
FEM Pte¢ (1, jesli respondent jest ptci nominalna
AR . 52,44 (48,90
19 080 zenskiej, 0 w przeciwnym wypadku) | (dycho-
. 47,56 (51,10
tomiczna)
TYPE Deklarowany typ stanowiska pracy nominalna 12,74
10 634 (stazysta — APP, specjalista — SPEC, | (katego- 12,17
wolny zawod/specjalista wysokiej rialna) 44,69
klasy — PROF, stanowisko kierownicze 6,74
— MAN, pozostate — OTHER) 23,66

> Przedstawione w artykule badanie ma charakter wstepny — stad wykorzystanie ogdlnie dostep-
nych niemieckich danych. Przetestowane tutaj narzedzia i ich specyfikacja beda nastgpnie wykorzy-
stane dla innych zbiorow danych, w tym dla danych polskich.

® Po pominieciu brakujacych odpowiedzi, odpowiedzi nieprawdopodobnych oraz grupy zawo-
dowej rolnikéw, ktérych wynagrodzenia sg nieporownywalne z innymi zawodami, jako ze w duzej
mierze zaleza od wielko$ci/rodzaju gospodarstwa.
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1 2 3 4 5 6
SIZE Wielkos¢ firmy, w ktorej respondent | nominalna 31,66
9 881 jest obecnie zatrudniony (mniej niz (katego- 47,29
20 0so6b zatrudnionych — SMALL, rialna) 21,05
pomigdzy 20 a 2000 oséb

zatrudnionych — MEDIUM, wigcej niz
2000 os6b zatrudnionych — LARGE)

STATUS Stan cywilny (zame¢zna/zonaty — nominalna 60,27 (61,01

19 031 MARRIED, stanu wolnego — SINGLE, | (katego- 24,30 (28,07
pozostate — OTHER) rialna) 15,43 (10,92

AGE Wiek ilorazowa 50,224 17,984

19 080 (43,703) | (12,523)

EMP Zatrudnienie (1, jesli respondent nominalna 56,73

19 080 pracuje, 0 w przeciwnym wypadku) (dycho- 43,27

tomiczna)

* W kolumnach (d) i (e) podano odpowiednio srednig i odchylenie standardowe najpierw dla
calej dostepnej liczby obserwacji danej zmiennej, a nastgpnie (w nawiasach) dla osob pracujacych.
W przypadku identycznych wynikéw liczby w nawiasach pominigto.

** W kolumnie (f) podano udzial procentowy (w calej dostepnej liczbie obserwacji i dla osob
pracujacych) dla poszczegdlnych kategorii zmiennej w kolejnosci zgodnej z ich wystgpowaniem
w kolumnie (b).

Zroédto: opracowanie wlasne.

SOEP jest przeprowadzanym rokrocznie reprezentatywnym badaniem panelo-
wym niemieckich gospodarstw domowych (ok. 11 000 gospodarstw i ponad 20 000
respondentdw indywidualnych), nadzorowanym przez Niemiecki Instytut Badan
Ekonomicznych (DIW Berlin). Badanie rozpocze¢to si¢ w roku 1984, obecnie udo-
stepnione sg jego wyniki z 27 fal. Obszary i zakres badania SOEP obejmujg m.in.
takie tematy, jak struktura i sktad gospodarstw domowych, edukacja, zdrowie, do-
chody, wskazniki satysfakcji, srodowisko zycia czy mobilnosé’.

5. Badanie wplywu wyksztalcenia wyzszego
na poziom wynagrodzen w Niemczech w roku 2010

Punkt wyjscia przeprowadzonych badan empirycznych stanowit log-liniowy model
regresji wielorakiej (2), ktory oszacowany zostal za pomoca Klasycznej Metody
Najmniejszych Kwadratow (KMNK)®. Tabela 3 prezentuje wyniki estymacji modelu
wynagrodzen w pigciu roznych wariantach specyfikacji wektora X, poczawszy od
najprostszej postaci zgodnej z klasycznym rozwigzaniem J. Mincera (KMNK(1)),
a skonczywszy na rozbudowanej specyfikacji osobno ujmujacej wyzsze i $rednie
wyksztatcenie (zmienne HEDU i MEDU) oraz wiele zmiennych dodatkowych

7 Wiecej informacji mozna znalezé na stronach internetowych DIW Berlin: http:/www.diw.de
oraz http://panel.gsoep.de/soepinfo2010.

8 Ze wzgledu na wstepny charakter badan zastosowano metode KMNK. Dalsze kroki to poprawa
adekwatnosci wybranych zmiennych i uzycie innych metod estymacji.
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(KMNK(5))’. Trafnoé¢ wyboru log-liniowej postaci funkcyjnej modeli zostata prze-
testowana za pomoca transformacji Boksa-Coksa, ktoéra umozliwia wybor formy
funkcyjnej sposrdd szerokiej rodziny funkcji, obejmujacej szczegdlnie postaé linio-
wg (dla @ =1) oraz log-liniowa (dla & =0). Dla wszystkich rozpatrywanych w ba-
daniu specyfikacji parametr & nie przekroczyt wartosci 0,16, wskazujac na wyrazng
wyzszos¢ specyfikacji log-liniowej nad liniowa. Rysunek 1 ilustruje wyniki poszu-
kiwania parametru ¢ maksymalizujacego logarytm funkcji wiarygodnosci dla
dwoch sposrod analizowanych modeli.
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Rys. 1. Wartosci logarytmu funkcji wiarygodnosci dla réznych wielkosci parametru o.:
(a) specyfikacja KMNK (2), (b) specyfikacja KMNK (4)

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki estymacji modelu KMNK(1) pozwalaja na stwierdzenie wy-
stgpowania istotnego wpltywu zarowno wyksztatcenia, jak i doswiadczenia zawodo-
wego na pozniejsze wynagrodzenia. Interpretacja ocen parametrow modelu wskazu-
je, ze kazdy dodatkowy rok poswigcony na edukacje i szkolenia przynosi, ceteris
paribus, $rednio ok. 9,6-procentowy przyrost w wynagrodzeniu za godzin¢ brutto.
Z kolei doswiadczenie zawodowe przynosi z kazdym rokiem ok. 5,5-procentowy
wzrost wynagrodzenia, przy czym dla osob starszych przyrost ten stopniowo maleje
(na co wskazuje ujemny znak oceny parametru przy kwadracie doswiadczenia —
zmiennej sq PWE). Wszystkie oceny parametrow sa wysoce istotne statystycznie.

° Wiasciwy dobér zmiennych objasniajacych jest kluczowy dla jakosci wynikow. W artykule
pominigto techniczne szczegodly procesu doboru zmiennych. Przedstawione specyfikacje sa wyrazem
trudnego kompromisowego wyboru pomi¢dzy wskazaniami teorii a dostgpnoscia i jakoscia danych
statystycznych.
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Mankamentem specyfikacji KMNK(1) wydaje si¢ zalozenie, ze kazdy rok edukacji
i szkolenia (niezaleznie od tego, czy jest to edukacja w szkole podstawowe;j, Sredniej,
wyzszej czy tez specjalistyczne szkolenie zawodowe) przynosi jednakowy przyrost
wynagrodzenia.

Tabela 3. Wyniki estymacji modelu Mincera z wykorzystaniem KMNK

fﬁ;zfl‘;a KMNK KMNK KMNK KMNK KMNK
In(HGEAR) () @) () ) 5)
stata 0,6323%*%10 | ] 784k 1,449%%+ 2,166%** 2,029%%
YOET 0,09682%**

PWE 0,05515%*% | 0,05496**% | 0,05483%%% | 0,02718%** | 0,02733%%*
sq PWE | —0,00082%*% | —0,00087*** | —0,00086*** | —0,00046*** | —0,00046%**
HEDU 0,5022% % 0,4980%** 0,2048 % 0,2040%**
MEDU 0,3390%** 0,1370%**

SEN 0,02204%%% | 0,02202%++
sq_SEN ~0,00033*%*%* | —0,00033%**
FEM ~0,1904%** | _0,1913%**
APP C03711%%% | _0,3662%**
PROF 0,2657%** 0,2648%**
MAN 0,3366%** 0,3361 %
SMALL _0,2208**% | _0,2008***
MEDIUM L0,1227%%% | _0,1225%%*
n 9897 9891 9891 9124 9124
Skor. R’ 0,2477 0,2063 0,2090 0,4124 0,4128

Zrodto: obliczenia wlasne.

Kolejne dwie specyfikacje pozwalaja na osobne ujecie edukacji wyzszej i $red-
niej (pomini¢to edukacj¢ podstawowa ze wzgledu na fakt, iz ten poziom wyksztatce-
nia majg wszyscy respondenci w podprobie) za pomoca wprowadzenia zmiennych
zero-jedynkowych (odpowiednio HEDU i MEDU). Poréwnanie wynikow estymacji
pokazuje wzgledna stabilno$¢ ocen parametrow przy zmiennych PWE i sq PWE —
wobec czego interpretacja ich wptywu na wynagrodzenia pozostaje bez zmian. Uje-
cie w modelu wylgcznie zmiennej HEDU skutkuje oszacowaniem premii uzyskiwa-
nej przez absolwentow szkét wyzszych na poziomie ok. (exp(0,5022-1)-

100% =~ 65%. Jednakze poszerzona o zmienng MEDU specyfikacja KMNK(3) kory-
guje ten zaskakujaco wysoki wynik. Juz ukonczenie szkoly $redniej pozwala na uzy-

' W tabelach 3,4 1 5 gwiazdki oznaczaja poziom istotnosci (‘***’ oznacza istotno$¢ na poziomie
0,01; “*** oznacza istotno$¢ na poziomie 0,05).
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skanie premii w wysokosci ok. 40%'', a premia za wyzsze wyksztatcenie to dodat-
kowo ok. 24%.

Dwie ostatnie specyfikacje sg rozszerzeniem modeli KMNK(2) i KMNK(3)
o szereg zmiennych dodatkowych. Uzupeienie to miato na celu uwzglednienie
w modelu innych znanych determinant wysokosci wynagrodzen, aby unikna¢ obcia-
zenia ocen parametrow wynikajacego z pominigcia waznych zmiennych objasniaja-
cych. Oceny wszystkich dodanych zmiennych okazaty si¢ istotne statystycznie, a ich
znaki zgodne z oczekiwaniami. Zmienna SEN opisujgca staz pracy w obecnej firmie
wydaje si¢ ,,przejmowac” wyjasnianie czesci zmienno$ci wynagrodzen wczesniej
ujetej w doswiadczeniu zawodowym. Kobiety zarabiaja o ok. 21% mniej niz pracu-
jacy na podobnych stanowiskach, w podobnych firmach, o zblizonym poziomie wy-
ksztalcenia i do§wiadczenia mezczyzni. Zauwazalna jest rowniez hierarchia wyna-
grodzen zgodna z poziomem zajmowanego stanowiska: stazySci zarabiajg mniej od
zwyktych pracownikéw i specjalistow (o ok. 45%), natomiast specjalisci wysokiej
klasy i przedstawiciele wolnych zawodow oraz menedzerowie wigcej (odpowiednio
o ok. 31 1 40%). W mniejszych i $rednich firmach zarobki sg gorsze niz w firmach
duzych. Pracownicy malych firm zarabiaja o ok. 26%, a $rednich o ok. 13% mniej
niz zblizone pod wzgledem wszystkich innych analizowanych cech osoby zatrudnio-
ne w duzych firmach. Oceny parametrow przy interesujagcych z punktu widzenia
niniejszego badania zmiennych okreslajgcych poziom wyksztatcenia znacznie spad-
ly. Srednie wyksztalcenie pozwala na uzyskiwanie wynagrodzen o ok. 15% wyz-
szych, natomiast wyksztalcenie wyzsze wigze si¢ ze wzrostem zarobkow o ok. 19%.

W dalszej czesci badania dokonano korekty btedu doboru proby za pomocg mo-
delu Heckmana (znanego w literaturze przedmiotu réwniez jako model Heckit'?).
Obliczenia zaprezentowane w tab. 4 i 5 uzyskano z wykorzystaniem pakietu sample-
Selection napisanym przez O. Toomet i A. Henningsen w $rodowisku R (szczegoto-
wy opis pakietu mozna znalez¢ w pracach [Toomet, Henningsen 2008; 2012]).

Wyniki estymacji modelu wynagrodzen znacznie nie r6znig si¢ od wynikow es-
tymacji KMNK, natomiast w przypadku obu rozwazanych wariantow specyfikacji
(Heckit(1)) i Heckit(2)) korekta (wyrazona za pomocg oceny parametru przy zmien-
nej A) okazuje si¢ istotna statystycznie i ujemna. Oznacza to, ze wyniki uzyskane
przy zastosowaniu modelu tradycyjnego i Klasycznej Metody Najmniejszych Kwa-
dratow sg obcigzone (niedoszacowane). Wartos¢ korekty dla modelu Heckit(1), wy-
znaczona za pomocg wzoru (10), wynosi ok. —0,0175, co oznacza, ze premia za wyz-
sze wyksztatcenie moze by¢ oszacowana na poziomie ok. 35%. Natomiast uwzgled-
nienie wyksztalcenia sredniego i korekty Heckmana, czyli specyfikacja Heckit (2),

" Interpretacja tego wyniku moze budzié¢ pewne watpliwosci ze wzgledu na bardzo duzy udziat
0s6b ze $rednim wyksztalceniem w analizowanej podprobie (ok. 98%). Weryfikacja tego wyniku
wymagataby powtorzenia badania z wykorzystaniem podproby zbilansowane;.

12 Nazwa Heckit jest zlepkiem ‘Heck’ pochodzacego od nazwiska autora metody J.J. Heckmana
oraz ‘it’ od zastosowanego do opisu mechanizmu selekcji modelu probit.
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Tabela 4. Wyniki estymacji modelu Mincera z korekta Heckmana

metoda najwigkszej wiarygodnosci — model wynagrodzen

Zmienna zalezna: Heckit Heckit
In(HGEAR) (1) )
stata 2,195%%* 2,046%%*
HEDU 0,284 2% 0,2829%*%*
MEDU 0,1495%#*
PWE 0,02653%** 0,02667%***
sq_PWE —0,00043*** —0,00043***
SEN 0,02301%** 0,02299%**
sq_SEN —0,00033*** —0,00033***
FEM —0,1818*** —0,1825%*%*
APP —0,3711%** —0,3658%***
PROF 0,267 1#%** 0,2662%%*%*
MAN 0,3367%** 0,3359%%*
SMALL —0,2292%** —0,2292 %%
MEDIUM —0,1230%** —0,1227*%*
A ~0,06576%* 0,06858**
c 0,0499%*%* 0,0499%**
p -0,13177%* —0,13741%*
n 9124 9124

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 5. Wyniki estymacji modelu Mincera z korekta Heckmana

metoda najwigkszej wiarygodnosci — model selekcji (probit)

Zmienna zalezna: Heckit Heckit
EMP (@)) 2)

stata 2,675%** 2,675%**
HEDU 0,52875%** 0,52872%**
FEM —0,26662*** —0,26659%**
AGE —0,04798*** —0,04798***
SINGLE —0,89668*** —0,89649%***
MARRIED 0,10189%** 0,102071 ***

n 17 206 17 206

Zrodto: obliczenia wlasne.

pozwala na stwierdzenie, ze zarowno S$rednie, jak i wyzsze wyksztalcenie skutkuja
premig w wysokosci ok. 16% (przy korekcie rownej ok. —0,0182).
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6. Uwagi koncowe

Celem analiz, ktorych wyniki przedstawia niniejszy artykut, bylo zmierzenie wpltywu

faktu posiadania wyzszego wyksztalcenia na poziom wynagrodzen. Otrzymane re-

zultaty stanowig punkt wyjscia dla dalszych badan zmierzajacych do weryfikacji

i ewentualnej modyfikacji istniejacych metod wyznaczania tzw. prywatnej stopy

zwrotu z inwestycji w edukacje oraz przetestowania jej przydatnosci przy mierzeniu

efektywnosci edukaciji wyzszej'*. Dalsze prace powinny obraé nastepujace kierunki:

e poglebiona analiza specyfikacji modelu wynagrodzen (badanie wystepowania
zmiennych pominig¢tych, analiza wrazliwosci ocen parametrow na zmiany
w specyfikacji);

o okreslenie metody wykorzystania wynikéw uzyskanych w niniejszym badaniu
do wyznaczania przysztych korzysci uzyskiwanych przez absolwentow szkot
wyzszych;

e wypracowanie sposobu mierzenia prywatnych naktadow na edukacje oraz
kosztow utraconych korzysci wynikajacych z podjecia studiow wyzszych;

e empiryczna analiza przydatno$ci innych niz model Mincera metod wyznacza-
nia prywatnej stopy zwrotu z inwestycji w edukacj¢ (np. metody NPV) i ich
porownanie;

e przetestowanie analizowanych metod z wykorzystaniem innych podobnych baz
danych (np. British Household Panel Survey czy Diagnoza Spoteczna) w ukla-
dzie zardbwno przestrzennym, jak i dynamicznym.
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AN APPLICATION OF MINCER MODEL IN THE ANALYSIS
OF HIGHER EDUCATION INFLUENCE ON THE WAGES’ LEVEL

Summary: The development of educational system has been one of the priorities of the Eu-
ropean Union policy since the beginning of its existence. In the course of the last 15 years
particularly strong emphasis has been placed on the modernization of higher education,
which is perceived as a key factor for the development of the European Union. The postulat-
ed reforms require changes both in the area of governance and funding of universities, and
in particular in a shift from centralized funding oriented on the results. This transformation
causes the necessity for the measurement of efficiency and effectiveness of various aspects
of higher universities activities. The paper focuses on the application of Mincer model in the
analysis of higher education influence on the level of wages in order to determine the private
rate of return to education.

Keywords: Mincer model, private rate of return to education, sample selection bias, Heck-
man correction.



