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WPROWADZENIE

W rzemiosle musisz wiedziec doktadnie, co robic,
Aby sig do dzialania dzielnie usposobic;

W etyce — gdys z sumieniem zdotat targu dobic,
Wiesz, co robic, jezeli wiesz, czego nie robic.

Tadeusz Kotarbinski

Aktywnos¢ w sferze gospodarczej wyjasnia si¢ zwykle w kategoriach ekonomicznych
i prakseologicznych, sprawnosciowych. Pomija si¢ natomiast problem etycznego wymiaru
pracy ludzkiej, chociaz wartosci utylitarne i moralne sa wzajemnie ze soba powiazane.

Ekonomia i etyka' od czaséw Arystotelesa* pozostajg w bliskiej stycznosci. O ile z per-
spektywy ekonomii skuteczne gospodarowanie prowadzace do dobrobytu jest celem, o tyle
z perspektywy etyki jest jedynie $rodkiem prowadzacym do udanego zycia, zycia ktére w swej
istocie odwotuje si¢ do wartosci wyzszych, nieutylitarnych.

Unmiejetnosé podejmowania stusznych decyzji ekonomia uznaje za sztuke, ktéra realizuje
sie jako sprawnos$¢ prowadzaca do optymalizacji naktadéw i zyskéw. Etyka uwaza ja za$ za

Etyka to nauka o moralnosci. Odwotuje si¢ do dosy¢ rozlegtej, wspélnej — pomimo istnienia réznic
kulturowych — przestrzeni wartosci. Uczy, ze normy moralne s normami najwyzszego rzedu o cha-
rakterze powinnowosciowym. Wbrew pluralizmowi wzorcéw postgpowania moralnego podejmuje
préby scalania i rozwijania poznania etycznego, ksztattuje postawy moralne, wskazuje na mozliwosci
uprawomocnienia ludzkiego do§wiadczenia moralnego.

Etyka w aspekcie normatywnym zajmuje si¢ wytyczaniem norm moralnego postepowania;
w aspekcie opisowym — badaniem i porzadkowaniem zwyczajéw i obyczajéw moralnych.

Termin ,etyka” pochodzi od greckiego stowa ezhos, ktére oznacza: zwyczaj, nawyk, charakter,
a takze —od czaséw Arystotelesa — wartosci i idealy moralne.

Etyka jako nauka filozoficzna zajmuje si¢ gtéwnie tym, co Grecy nazywali arete — cnota, zas Rzy-
mianie virzus — dzielnoscig.

Wsp6iczesnie, w warunkach rywalizacji pomiedzy wartosciami i systemami wartosci, etyka od-
wotuje si¢ przede wszystkim do zalet intelektualnych; ,zdaje si¢ tedy zada¢ mniej Zywiotu, impulsu,
uczucia, a wigcej rozumu, racji, swiadomosci celu”. J. Lipiec, Kofo etyczne, Krakéw 2005, s. 32.

Rozumienie ekonomii jako ,praktycznej filozofii” oraz ,filozofii moralnej” pojawito si¢ w starozyt-
nosci i zaznacza si¢ w wiekach pézniejszych, np. w filozofii prawa G.W.F. Hegla, w teoriach A. Smi-
tha, J.St. Milla, B. Franklina, K. Marksa, M. Webera, a wspétczesnie w etyce pracy T. Kotarbiriskiego,
Z.Baumana, J. Lipca, R. Wisniewskiego.



stuzbe wartosciom humanistycznym, ogélnoludzkim. Warto zauwazy¢, ze w obu naukach
dzielny czyn uznawany jest za warto$¢ fundamentalna, co pozwala opowiedzie¢ si¢ za kom-
plementarnoscig ekonomicznego i etycznego sposobu podejscia do cztowieka jako podmiotu
dziatajacego.

Etyka, jako teoretyczna $wiadomo$¢ dobra i zta, powinnosci i zakazu, stawia zagad-
nienia ogdlne. Odpowiedzi na nie udzielajg liczne ,etyki” wskazujace droge ku réznym
naczelnym wartosciom. Réznice pomigdzy ,etykami” sg tak glebokie, ze prowadza do wy-
pracowania odmiennych terminologii oraz odrebnych stanowisk, m.in. w sprawie dopusz-
czalnosci odstgpstw od moralnych zasad. Na przyktad K.O. Apel wystegpowatl przeciwko
bezwzglednemu nakazowi przestrzegania idealnego prawa moralnego gloszonego przez
1. Kanta, gdyz uznat je za ideal, ktéry jest niemozliwy do spetnienia w realnym spoteczen-
stwie. Sam opowiadat si¢ za uzytecznoscia regut moralnych jako za kryterium odrézniaja-
cym dobro od zta. Zwracal szczegélng uwage na odpowiedzialno$é cztowieka za przebieg
i skutki uboczne czynéw, z ktérych niemal kazdy jest obciazony ryzykiem.

Wigkszos¢ etykéw (w tym: Z. Bauman, L. Kotakowski, M. Sroda) wskazuje na symptomy
zasadniczej zmiany kulturowej. Polega ona na wchodzeniu spoteczeristw w epoke ponowocze-
snosci, ktéra charakteryzuje si¢ wieloscia pogladéw i strategii zyciowych. Jest to kultura wielo-
rakich odmienno$ci, nieufna wobec autorytetéw gloszacych jedyna prawdg i jedyne dobro.

W warunkach niepewnosci wyboréw i osobistej odpowiedzialnosci za nie kazdego
cztowieka ztudne okazalto si¢ przeswiadczenie o mozliwosci jednoznacznego rozstrzygniecia
probleméw moralnych przez kodeksy. Ztudne, bo, po pierwsze, zycie jest zbyt ztozone, aby
mozna je byto uja¢ w jakikolwiek schemat, a po drugie — kodeks taki przekreslalby szans¢ na
realizowanie w zyciu dwéch najwazniejszych wartosei: wrazliwosci moralnej oraz odpowie-
dzialnosci. Bez nich nie ma cztowieczenstwa oraz wolnosci wyboru réwniez w sytuacjach,
w ktérych ,czasem trzeba zawiesi¢ wazno$¢ jakiej$ wartosci, aby ochroni¢ inna, czasem trzeba
postapi¢ wbrew powinnosciom, co nie znaczy, ze wbrew wartosciom, ktérych powinnoscei te
chronig” [Sroda].

O ile efektywnos¢ i ekonomiczno$¢ czynnosci decyduja o technicznych walorach pracy,
o tyle warto$ci moralne stanowia swoista ,nadbudowe”, poniewaz okreslaja, jakie sytuacje
podmiotu, tj. cztowieka dziatajacego — naleza do satysfakcjonujacych i budujacych swiat war-
tosci kulturowych (w tym wartosci moralnych).

Wedtug teorii ekonomii spotecznej P. Ulricha prymat zasad moralnych nad efektywno-
$cig polega na tym, ze ,kazde dziatanie lub instytucja sa racjonalne w sensie socjoekonomicz-
nym, jezeli wolni i dojrzali obywatele w racjonalnym procesie naradzania si¢ (deliberation)
moga osiggnac¢ konsensus co do uprawnionego sposobu tworzenia wartosci™. Cztowiek jako
samostanowiacy o swoim zachowaniu podmiot moze i powinien dazy¢ ku wartosciom dodat-
nim, ktére — w przypadku ludzi biznesu* — ksztattuja wzor osobowy przedsiebiorcy.

> P. Ulrich, Integrative Economic Ethics — Towards a Conception of Socio-Economic Rationality, [w:]

P. Koslowski (red.), Contemporary Economic Ethies and Business Ethis, Berlin 2000, s. 48.

Celem biznesu — jak pisze E. Sternberg — jest ,maksymalizacja wartosci, jaka rezultaty tej dzia-
talnosci, tj. sprzedaz towaréw lub ustug, osiagane w dluzszym przedziale czasu przedstawiajg dla
whasciciela”. E. Sternberg, Just Business: Business Ethics in Action, London 1994, s. 32. Wartoscig wta-
$cicielskg nazywamy ,warto$¢ dywidend i innych przychodéw oraz korzys¢ lub strate kapitatows, na
jaka wiasciciel moze liczy¢ w przysztosci, gdyby chciat sprzedaé swéj udziat albo gdyby firma zostata
sprzedana jako cato$¢”. W. Gasparski, Wyklady z etyki biznesu. Nowa edycja uzupetniona, Warszawa
2007,s.38.
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Zasadniczymi kwestiami przed jakimi staje cztowiek gospodarujacy, sa pytania: W jaki
sposéb pogodzi¢ ogélnoludzkie zasady z wlasnymi daznosciami i celami. Jak nauczy¢ si¢ trud-
nej sztuki rozpoznawania oraz kontrolowania uczu¢ wtasnych i uczu¢ innych ludzi. Jak zdo-
bywa¢ zaufanie odpowiedzialnym postepowaniem i uczciwoscia. Jak skutecznie bronié¢ racji
i norm moralnych. Jak osiaga¢ dobre wyniki w dziatalnosci gospodarczej i przyczyniaé si¢ do
diugotrwatych sukceséw firmy. Odpowiedzi na nie udziela etyka biznesu — dyscyplina, ktéra
rozwijaja si¢ na pograniczu etyki, psychologii oraz nauk o gospodarowaniu i zarzadzaniu.

Istnieja rézne sposoby budowania i uprawiania etyki dziatalnosci gospodarczej, a spory
o jej cele, zatozenia i metody stanowia wycinek prowadzonych catosciowo rozwazari nad biz-
nesem. Takze nad samg etyka ogélna, ktéra uczy ,ze trzeba i jak by¢ dobrym w §wiecie zta.
Przede wszystkim, jak by¢ dobrym, kiedy z natury dobrym si¢ nie jest™.

Etyka biznesu nie zada, zeby ludzie postgpowali wbrew wtasnemu interesowi lub wbrew
wiasnym sktonnos$ciom, ale wymaga, aby ich preferencje moralne byly rzeczowo uzasadnia-
ne. Proponuje postawe roztropnosciowa, implikujaca dyscypling wewngtrzna, chociaz ,,nie
zamierza nawraca¢ kanibali biznesu na wegetarianizm gospodarczy (...), lecz dazy do cywi-
lizowania dziatan podmiotéw zycia gospodarczego przez wskazywanie przyktadow biznesu
tylez sprawnego, co moralnego i odpowiedzialnego oraz shuzenie temu biznesowi stosowna
pomoca w postaci badan, ksztatcenia i tworzenia programoéw etycznych”.

Dla rozwoju etyki biznesu w naszym kraju duze znaczenie miaty Polskie Zjazdy Filo-
zoficzne — w Toruniu (1995) oraz w Szczecinie (2004), na ktérych sformutowano programy
i propozycje ugruntowania jej pozycji w procesie edukacji ekonomicznej. Etyka biznesu jako
systematyczne ,studium kwestii moralnych (przekonania, normy, wartosci itd.) wystepujacych
w biznesie, przemysle, bankowosci oraz zwigzanych z nimi rodzajach dziatalnosci, instytucji
i — ogdlnie — praktyki zachowan ludzi”” pozostaje nadal dyscypling o wielu podejsciach ba-
dawczych.

Po obaleniu ,mitu obiektywizmu”, $wiadomos$¢ moralna nie prowadzi juz ku rozumia-
nym klasycznie wartosciom Aabsolutnym i autotelicznym. Nie odwotyje si¢ juz do kodekséw
etycznych, ale szuka pewnosci we wlasnej, poglebionej moralnej wrazliwosci, w sumieniu oraz
opartej na racjach rozumu — $wiadomosci celu. To one okreslaja, w jaki sposob nalezy urze-

> ]. Lipiec, gp.cit., s. 16.

¢ W. Gasparski, op.cit, s. 14.

7 Tak najogélniej okresla przedmiot etyki biznesu W. Gasparski. Por.: ibidem, s. 27. Warto zwréci¢
uwage takze na inne definicje etyki biznesu, zawarte w ww. ksigzce: ,Etyka biznesu jest sktadowa
kultury biznesu, a ta z kolei pochodng kultury w ogéle” (s. 24); ,Etyka biznesu jest dyscypling
uprawiang na styku etyki jako dziatu filozofii praktycznej oraz dziatalnosci menedzerskiej zwigza-
nej gtéwnie z gospodarka, handlem oraz innymi rodzajami dziatalnosci gospodarczej”(s. 25); ,Im
wyzszy poziom etyki ogélnej danego spoteczeristwa, tym wyzszy poziom etyki zawodowej, a etyki
biznesu w szczegélnosci” (s. 24); , Wielkie spoteczeristwa to spoteczenistwa, w ktérych ludzie bizne-
su przywigzuja wielka wage do swych funkeji” (s. 27).

B. Klimczak uzasadnia potrzebe budowania etyki gospodarczej (etyki biznesu), poniewaz ,dzia-
tania gospodarcze ludzi maja aspekty zaréwno ekonomiczne, jak i moralne. Uwzglednienie tylko
jednego z nich prowadzi albo do ekonomizmu, albo do moralizmu. Ekonomista-naukowiec i eko-
nomista-praktyk musza posiada¢ wiedz¢ nie tylko ekonomiczna, ale i etyczng. W odpowiedzi na
to zapotrzebowanie powstata etyka gospodarcza, juz nie jako jeden z dziatéw etyki, jako rodzaj
<etyki regionalnej> lub przedmiot tzw. case studies, ale jako podstawowa i wszechstronna refleksja
nad etycznymi aspektami dziatalnosci gospodarczej cztowieka”, za B. Klimcezak, Ezyka gospodarcza,
Wroctaw 2006, s. 8.
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czywistnia¢ osobowe i moralne wartosci i jak nalezy realizowac si¢ jako ten oto, konkretny
cztowiek.

Jednak weciaz nierozwigzany pozostaje zasadniczy problem etyki — z jakiej perspektywy
rozpatrywaé zachowania gospodarcze, skoro istnieje wiele spornych koncepcji okreslajacych
ramy etycznego postepowania i warto$ciowania. Dosy¢ czesto pisze si¢ o transcendentalizmie
w etyce jako o poszukiwaniu powszechnie waznych podstaw moralnosci®, o etyce celowoscio-
wej, o etyce utylitarystycznej jako o doktrynie etycznej i prakseologicznej wiazacej w jedno
efektywnos¢, ekonomicznosé i etycznoéé w tzw. ,potréjne E™, o etyce krytycznego racjona-
lizmu K.R. Poppera i J. Habermasa jako o rozwigzaniach istotnych nie tylko dla filozofii,
ale i praktyki zycia gospodarczego, o etykach: obowigzku, sumienia czy odpowiedzialnosci,
o humanizmie, o zasadach etycznych gospodarki globalnej itd.

Skoro etyka nie wypracowata — i zapewne nie wypracuje w przysztosci rozwigzan osta-
tecznych i niezawodnych — problem uzasadniania racji moralnych pozostanie nadal najtrud-
niejsza kwestia godzaca w potrzebe poznawania dobra moralnego w sposéb pewny, nieza-
wodny™. Ale jesli jest tak, jak uczyt Karneades, ze w zyciu praktycznym nie nalezy oczekiwac
pewnosci i wystarcza rozsadne prawdopodobieristwo, to w wyborach moralnych trzeba opie-
raé si¢ na przestankach wiarygodnych.

Wspétcezesny cztowiek promujacy postawe otwarcia si¢ na nowe, alternatywne sposoby
rozwigzywania dylematéw etycznych wie, ze doskonalosé moralna jest idealem nieosiggal-
nym i dlatego uczy sie, jak ,zaakceptowaé ograniczony pluralizm etyczny, ktéry nie roéci sobie
pretensji do wszechwiedzy i szanuje decyzje oparte na innych teoriach etycznych niz ta, ktéra
naszym zdaniem najlepiej rozwiazuje dany problem moralny”*’.

W warunkach niepewnosci, niedookreslenia i ambiwalencji moralnosci granice kompro-
misu etyki z zyciem moga zosta¢ wyznaczone tylko prowizorycznie przez odwotanie si¢ do
postawy czlowieka przyzwoitego. Nie ,przodownika” moralnosci, ale tego, kto dobrze soba
kieruje.

W. Hitt, D. Green, J.R. Nash wskazujg na cztery zasadnicze strategie i taktyki w biznesie
oraz negocjacjach':

— zgodnie z ,etyka efektu koncowego” nalezy dazy¢ do maksymalnego zysku;

— wedlug ,.etyki zasad” - wymagane sg dziatania zgodne z obowigzujacym prawem;

—  wmysl ,etyki umowy spotecznej” - mozna zada¢ dzialania zgodnego z powszechnie obo-
wigzujacymi w spoleczenistwie normami moralnymi;

— aby sprosta¢ wymaganiom ,etyki personalistycznej” - nalezy domaga¢ sie zachowan
zgodnych z nakazami sumienia i poczuciem odpowiedzialnosci.

Zaleznie od sytuacji — strony ukierunkowuja si¢ na: osigganie maksymalnej wydajnosci
i najwickszych zyskéw, wspétprace okreslana normami prawnymi i kulturowymi, lepsze zro-
zumienie istoty kontaktéw miedzyludzkich, a takze na mozliwie najpetniejsze zaspokojenie
potrzeb innych oséb. Nie sa to cele alternatywne, lecz komplementarne. Sposoby dazenia do
ich realizacji okreslone sg przez ramy etycznego postgpowania w biznesie.

8 R. Wisniewski, Transcendentalne uzasadnienie etyki biznesu, [w:] W. Gasparski, A. Lewicka-Strza-

tecka, D. Miller (red.), Etyka biznesu, gospodarki i zarzqdzania., ¥.6d7 1999, s. 37-46.
° W. Gasparski, op. cit., s. 13.
Problem ten wnikliwie omawia R. Wisniewski w rozprawie Mozliwos¢ probabilizmu etycznego. Stu-
dium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej, Torun 1992.
1 J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 24.
2 ZaR. Lewicki, D. Saunders, B. Barry, ]. Minton, Zasady negocjacji, Poznari 2008, s. 257.



Etyka biznesu jest ,teoria praktyki”, czyli ,ujeciem biznesu jako w petni ludzkiej aktyw-
nosci, w obrebie ktérej etyka dostarcza nie tylko abstrakcyjnego zestawu zasad lub ograniczen
zewngtrznych (side—constrains) lub tez okazjonalnego pouczenia w duchu szkétki niedzielnej,
lecz samego koséca dziatalno$ci gospodarczej. Jadrem takiej teorii bedzie nie matematyczny
model, lecz realistyczny i konkretny przeglad wartosci, ktére rzadza i powinny rzadzi¢ bizne-
sem i przedsiewzigciami gospodarczymi, motywujac ludzi, ktérzy zyja interesami i prowadza
interesy”".

Tego typu refleksja etyczna musi daé sobie radg ze zoboje¢tnieniem wspéiczesnego czto-
wieka wobec niematerialnych warto$ci i zaproponowac teorie, ktéra przyjmie na siebie zada-
nie jednoczenia w cato$¢ tego, co nasza epoka traktuje oddzielnie, tj. ,$rodkéw i celéw, jed-
nostki i wspélnoty, potrzeb i wartosci, praktyki i teorii, techniki i etyki, wolnosci i prawdy”**.
Nie moze uczynié tego, opierajac si¢ na jakiejkolwiek podstawowej zasadzie etycznej, jak na
przyktad imperatyw kategoryczny Kanta, normy utylitaryzmu, personalizmu czy ,realizmu
praktycznego” Kotarbiriskiego, lecz powinna budowaé ,model czlowieka intencjonalnego,
sugerujacy, ze stawianie celéw i ich realizacja to centralne cechy natury ludzkiej™.

Praca niniejsza jest prébg nakreslenia wybranych probleméw etyki i psychologii dziatal-

nosci gospodarczej z perspektywy humanizmu!'®.

13 R.C. Solomon, Ethics and Excellence, [w:] Ogolnokrajowa Konferencja. Etyka biznesu, £.6dz 1994,
s.294.

S. Fontana, Nauka spoteczna Kosciota i postnowoczesnost, [w:] ,Spoteczeristwo”, R.5,1995, nr 2, s. 407.
Z. Zalewski, Psychologia zachowari celowych, Warszawa 1991,s. 9.

Kategoria ,humanizmu” odnosi si¢ do obszernego zespotu idei oraz do kierunkéw filozoficzno-
-$wiatopogladowych. Jako pojecie wieloznaczne dopuszcza wzajemnie sprzeczne ze sobg interpre-
tacje.

Termin ,humanizm” wywodzi si¢ ze stéw ltacinskich: humanus, humanitas. Humanus — znaczy
»ludzki”. W rozumieniu neutralnym oznacza ,przynalezny do gatunku ludzkiego”. W znaczeniu
aksjologicznym jest wyrazem moralnej aprobaty, wyraza poszanowanie godnosci i wolnosci cztowie-
ka. Podobnie stowo ,,humanitas” oznacza ,Judzkos¢” oraz ,cztowieczenstwo” rozumiane jako wielosé
pozytywnych ludzkich cech. Istnieje wiele odmian humanizmu: $wiecki i religijny, abstrakeyjny
i realny, radykalny, ewolucyjny, naukowy. Kazdy z nich wywodzi si¢ z okreslonej tradycji kulturowe;.
Pomigdzy tymi odmianami humanizméw toczyty sie i nadal si¢ toczg spory na réznych ptaszezy-
znach.

Ideowym Zzrédtem humanizmu jako filozoficznej dominanty wielu nowozytnych §wiatopogla-
déw byt renesansowy zwrot w kulturze europejskiej. W odrodzeniu dowarto$ciowano zorientowa-
ne praktycznie refleksje antropologiczna i etyczng, wypracowano nowe pojecie godnosci ludzkiej,
wskazano na mozliwosci swobodnego i samodzielnego ksztalttowania osobowosci, podkreslono
znaczenie eksterioryzacji — twérczosci i internalizacji — przyjmowania za wiasne pogladéw, norm,
wartosci pochodzacych ze §wiata kultury. Dla cztowieka z kregu kultury srédziemnomorskiej ideat
wszechstronnosci i model doskonatosci renesansowej maja weiaz duze znaczenie.

Humanum — cztowieczeristwo, istota cztowieka, jest najgtebsza podstawa ludzkiej podmiotowosci,
jest to ,punkt nowej réwnowagi, nowego zesrodkowania catej osobowosci, jej rzeczywiste centrum”
(J. Legowicz), to ,struktura gieboka” (C.G. Jung) oraz konieczny warunek tego, aby cztowiek potra-
fit zy¢ godnie i odpowiedzialnie.

Jak pisze M. Michalik (por. M. Michalik, Wspdiczesne odniesienia humanizmu, ,Res Humana”
1993, nr 4(9), s. 7) ,w tradycji humanistycznej zawsze istotne byly:

— personalistyczne uznanie wartosci jednostki ludzkiej; jej wolnosci, godnosci i szczgécia, rozkwitu
indywidualnosci, wystepowanie w obronie jej niezbywalnych praw, a przeciw zniewoleniu, uni-
formizacji, nietolerancji;
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Z doswiadczen krajéw wysoko rozwinietych wynika, ze rozwiazywanie probleméw
ludzkiej egzystenciji nie nastepuje automatycznie w warunkach zwigkszonej produkciji, ale
wymaga zbudowania nowego stanu spolecznej swiadomosci.

Wida¢ wyraznie, ze w sytuacji nadmiernego zainteresowania technika i efektywnoscia
gospodarowania, z ktérym mamy obecnie do czynienia, istnieje pilna potrzeba wypetniania
luki humanistycznej, chociaz wiadomo, ze humanizm w swej warstwie praktycznej ujawnia
stabo$¢ wobec rzeczywistych konfliktéw, antagonizméw oraz niehumanistycznych modeli
porzadku spotecznego.

Ksigzka porusza problem zwigzkéw pomiedzy ekonomia, etyka i psychologia spoteczna.
W warunkach wspétczesnej transformacji ustrojowej etyka i psychologia biznesu formutu-
ja propozycje przezwycig¢zenia konfliktu pomiedzy standardowo pojmowana ekonomig jako
nauka ,,0 dokonywaniu wyboréw na podstawie kalkulacji prywatnych korzysci i kosztéw”
i etyka'” oraz psychologia — jako dziedzinami przeciwstawiajagcymi wartosci humanistyczne —
warto$ciom wiasnosci, posiadania jako niezbywalnego prawa ludzkiego.

W przeciwienistwie do podejécia, ktére dziatalno$¢ gospodarcza ujmuje gtéwnie w kate-
goriach ekonomiczno-racjonalnych, tu zaprezentowano stanowisko domagajace si¢ traktowa-
nia cztowieka i zespotéw ludzkich zaangazowanych w procesie pracy jako rzeczywistych pod-
miotéw. Takich, ktére pracg traktuja jako powinnos¢ i obowigzek moralny oraz jako medium
autokreacji. W procesie pracy, w ktérej wykonuje si¢ co§ uzytkowego, i w ktérej realizuje sie
»uzytkowos¢” symboliczna, uogélniona [Cackowski 2006], spetnia si¢ relacja cztowiek—czto-
wiek. Relacja ta jest Zrédlem wszelkiej moralnosci.

— uniwersalistyczne postrzeganie praw i dobr kazdej jednostki — nakaz traktowania kazdego czto-

wieka jako blizniego; ludzkiej solidarnosci;
— bezinteresowna wrazliwo$¢ na ludzkie niedole i cierpienia, humanitarne dazenie do ich ograni-

czenia’.

Autorka niniejszej pracy przyjmuje powyzsze rozumienie humanizmu. Uznaje potrzebe propago-
wania warto$ci humanistycznych i realizowania ich w zyciu jednostkowym i spotecznym.
»Etyka, jesli wolno tak rzec, stanowi nadzwyczajng probg poprawienia fatalnych bledow natury, ktéra
wylonita cztowieka w efekcie przedwezesnego skoku jakosciowego, dajac mu $wiadomosé, nieco
wolnosci i troche rozsadku, pozostawiajac jednak lekkomyslnie wiele destruktywnych, irracjonal-
nych namigtnosci, bez zadnych, zaprogramowanych zawczasu zabezpieczen. Podejrzewaé mozna, iz
ewolucja z jakich§ nieznanych nam powodéw paredziesiat lub kilka tysigcy lat temu przyspieszyta
swoj bieg, totez cztowiek, nowy, niezwykly twor biologiczny i psychospoteczny, skazony pierworod-
nym grzechem nieprzystosowania do Swiata i do samego siebie (wobec siebie osobiscie i wobec innych
osobnikéw), zmuszony zostal do gwaltownego porzucenia nagiego, niepotrzebnego juz mu fatum
pierwotnej i niewinnej dzikosci zwierzgcej. Konsekwencja tego niezaplanowanego, by¢ moze na-
wet przypadkowego przeskoku stato si¢ rozpaczliwe szukanie jakichkolwiek, chocby tymczasowych,
lecz mozliwych do zastosowania tu i teraz srodkéw zaradezych w kulturze. Tak whasnie powstata
etyka jako kulturowy, swoiscie sztuczny i prawdopodobnie tylko prowizoryczny sposdb neutralizowa-
nia sprzecznosci wokdt jednostki i migdzy jednostkami. Z niej wytonito si¢ prawo jako skodyfikowa-
na etyczno$¢ podmiotéw zbiorowych, usankcjonowana przez organizacje, autorytet i site paristwa.
Z niej wyprowadzity swéj zywot reguly obyczajow, ryfuatow i mitow, fabularyzujacych i estety-
zujacych czysta nakazowos¢ zasad moralnych. Z niej wreszcie powstaja stopniowo zalazki zasad
wspdlnoty ogélnoludzkiej, na razie oparte na niejasnych zatozeniach bezpieczeristwa zbiorowego,
ideach procesu globalizacji oraz rozmaitych uniwersalistycznych, ekofilozoficznych i ideologicznych
prognozach nadchodzacej ery ludzkosci rozumnie harmonijnie skomponowanej”, op. ciz. J. Lipiec,
s. 41-42.
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Rozdziat pierwszy dotyczy problemu pracy ludzkiej w jej dwuptaszczyznowym uwarun-
kowaniu — jako dzialalno$ci wytwarzajacej pozyteczne dla innych rzeczy oraz jako czynnosci
o motywacji wznioslejszej, tj. jako sposobu zycia, ktéry czyni cztowieka potrzebnym innym
w wyjatkowy, szczegdlny sposéb. Taki mianowicie, ktéry organizuje zycie spoteczne nie tylko
na podstawie zasad wolnosci otwartego rynku, ale takze bazuje na dobrach moralnych, jakze
réznych od ekonomicznych wartosci kupna i sprzedazy. Taki wiasciwie jest punkt wyjscia do
nakreslenia ezhosu zawodowego grup pracowniczych zaangazowanych w dziatalnosé gospo-
darcza.

W drugim rozdziale podjeto rozwazania dotyczace etycznych aspektéw komunikowa-
nia si¢ w matych grupach spotecznych. Zawarto w nim praktyczne wskazéwki przydatne
w trudnych sytuacjach oraz zasady obowiazujace w procesie negocjacji wirtualnych. Szcze-
g6lnie wiele uwagi poswiecono sztuce efektywnego stuchania oraz prowadzenia skutecznych
negocjacji. Wskazano na typowe, najczesciej wystepujace przeszkody wspétdziatania oraz na
asertywnos$c¢ jako pozadany styl komunikaciji.

Rozdzial trzeci zajmuje si¢ pojeciem kultury organizacyjnej oraz moralnych aspektéw
sytuacji zarzadzania ludzkimi zespotami. Charakteryzuje techniki kierowania, ktére opierajg
sie na strachu, kompetencjach, charyzmie, perswazji, komunikacji. Podejmuje kwesti¢ istoty
dziatan ryzykownych.

W kolejnym rozdziale podjeto problem natury, intencji i skutkéw odpowiedzialnosci
oraz wolnosci w dziataniach gospodarczych. Oméwiono (za J. Lipcem) typologie czasowych
konsekwencji oraz przedstawiono Zasady Caux obowigzujace od 1986 roku w handlu mie-
dzynarodowym.

Konflikt wartosci etycznych i gospodarczych nie jest jedynie konfliktem wartosci jako
takich, ale jest calym szeregiem konfliktéw pomiedzy: (a) tym samym podmiotem z réznych
okreséw jego dziatalnosci; (b) réznymi podmiotami (w tym pomigdzy zbiorowo$ciami, ze-
spotami pracowniczymi); (c) jednostkami, zbiorowosciami i wymogami Zycia jednostkowego
oraz spolecznego, rozumianego jako ,uspoteczniony Inny”.

Integralng czedcig pracy Etyka i psychologia biznesu. Wybrane zagadnienia sg teksty zré-
dtowe. Ich autorzy to klasycy, ktérzy w sposéb przekonujacy uzasadnili potrzebe kierowania
sie w relacjach interpersonalnych warto$ciami etycznymi i dowiedli koniecznosé¢ stosowania
norm etycznych w dziataniach gospodarczych.

Teksty te pisane sg z roznych punktéw widzenia, czego zrédlem sg przyjmowane przez
twércéw konkretne zatozenia polityczne, §wiatopogladowe i spoteczne. Niektére poglady kla-
sykéw moga by¢ odbierane jako kontrowersyjne.

Autorka pracy nie podziela czgéci z tych pogladéw. Teksty te zamieszcza, poniewaz
w nich, niczym w soczewce, skupily sie problemy dotyczace wzajemnego stosunku moralnosci
i gospodarki. Podpisuje si¢ za$ pod przestaniem, m.in. jasno sformutowanym przez Floriana
Znanieckiego i José Ortege y Gasseta, ze warto pokazywad, jakie znaczenie dla kazdego z nas
ma zwigkszanie kompetencji autokreacyjnych, oraz ze warto podejmowacé trud ksztattowania
w procesie edukacji umystéw glebokich, twérezych, dociekliwych i samodzielnych. Stowem
takich, jakich wymaga wspétczesnosé.
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1. WOBEC PRACY:
TWORCZA PODMIOTOWOSC CZEOWIERKA

Istotg swiata jest swobodne stwarzanie.
Czyn i tworczosc nie sq ztudzeniem, lecz najwyzszq prawdy.

Stanistaw Brzozowski

1.1. Wstep

Whprowadzenie do badari nad podstawowymi zasadami dziatan gospodarczych kwestii
etycznych umozliwia rozpatrywanie ludzkich zachowan jako odniesionych do norm i war-
toéci o charakterze aksjologicznym'®. Dostarcza w miarg efektywnych narzedzi, ktore stuza
do budowania realistycznego obrazu funkcjonowania jednostek i zespoldw pracowniczych.
Przyczynia si¢ do pelniejszego zrozumienia czynnosci ludzkich ,,od wewnatrz”, tj. od strony
ich motywacji i interpretacji, a nie tylko od strony zewngtrznej, tj. jako ciagu zdarzen realizo-
wanych np. w tak znaczacych etycznie relacjach jak: cztowiek — wytwor — czlowiek.

Podejscie, zgodnie z ktérym w procesie wyjasniania faktéw spotecznych traktuje sie
postawy i przekonania ludzi w nie uwiktanych jako pierwszoplanowy przedmiot badan, znane
jest od czaséw Maxa Webera i Floriana Znanieckiego. Ujmuje ono rzeczywisto$¢ spoleczna

ze ,wspotczynnikiem humanistycznym™.

8 Termin: ,aksjologia” wprowadzili Paul Lapie i Eduard von Hartmann. Szczegélne zastugi dla

rozwoju aksjologii jako filozofii wartosci potozyli: Rudolf Lotze, Wilhelm Windelband, Heinrich
Rickert, Wilhelm Dilthey, Max Weber i Florian Znaniecki. Glosili poglad o réwnoprawnosci przy-
rodoznawstwa i nauki o wartosciach. Podstawowe pytania aksjologii dotyczg istoty, sposobu istnie-
nia i funkcjonowania wartosci w zyciu spotecznym.

»Zjawiska humanistyczne (...) to sa zasadniczo zjawiska czyjes. Sa to przedmioty doswiadczenia
i dziatalnosci oraz czynnosci myslowe czy praktyczne cztonkéw naszej whasnej grupy spotecznej, jak
my sami i inni cztonkowie tej grupy je doswiadczajg i pojmuja, dalej, przedmioty i czynnosci, ktére
obserwujemy obecnie w innych grupach spotecznych tak, jak sa dane cztonkom tych grup lub przez
nich wykorzystywane; dalej, przedmioty i czynnosci, odtwarzane z zabytkéw historycznych tak,
jak przypuszcza¢ mozemy, ze istniaty dla zyjacych w odnosnych epokach osobnikéw swiadomych
lub przez nich byty swiadomie spetniane. Sfera, w ktorej obraca si¢ humanista, to nie $wiat real-
nosci samoistnych, jakby si¢ przedstawiat jakiemus idealnemu absolutnemu podmiotowi; to $wiat
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Zgodnie z tradycja polskiej etyki teoretycznej oraz etyki praktycznej (prakseologii) pro-
blemy dotyczace istoty czlowieka, wartosci etycznych i czynéw?, natury przyrzeczen, zobo-
wiazan, intencji, uzasadniania uprawnienn moralnych cztowieka, warunkéw ich skutecznego
stosowania, natury wplywu spotecznego, elementéw determinujacych rozwdj emocjonalny
jednostki i rozwéj kontaktéw spotecznych, warunkéw koordynacji zachowan spotecznych,
proceséw motywowania oraz podejmowania decyzji, skutecznosci komunikacji spoteczne;j
w biznesie stanowig grupe zagadnien, ktérych poznanie jest przydatne do opisu i wyjasnienia
zachowan ludzi w organizacjach. Jest wazne dla przewidywania i ksztattowania prawidtowych
relacji migdzyludzkich. Znajomosé problematyki zachowan ludzi jest szczegélnie potrzebna
osobom odpowiedzialnym za rozwéj firm, poniewaz uczy, jak harmonizowac¢ i wykorzystywaé
zasoby intelektualne i moralne pracownikéw.

Najwazniejsza kwestig etyki pracy jest problem wartosci pracy dla ogétu, dla wspdlnoty.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ podstawowe pytania:

— w jaki sposob przyjete przez pracownika systemy wartosci wptywaja na wybdr metod
rozstrzygania problemow interpersonalnych;

— jak rozwigzywac konflikty pomiedzy warto$ciami etycznymi i gospodarczymi;

— jak integrowa¢ wymogi racjonalnosci ekonomicznej z poszanowaniem zasad moralnych;

— jakie warto$ci powinny by¢ wytwarzane w gospodarce i dla kogo powinny by¢ one prze-
zZnaczone;

— jak wprowadza¢ nowe zasady i standardy moralne;

— jakie sankcje stosowaé wobec famigcych normy etyczne;

— w stosunku do kogo i do jakiej firmy nalezy przede wszystkim by¢ lojalnym jako osoba
prywatna oraz jako czlonek organizacji;

— jakie okolicznosci moglyby zadecydowac o odstepstwie od regul, o wycofaniu sie z pod-
jecia decyzji;

— wjakim stopniu mozliwa jest moralna sanacja cztowieka oraz sposobéw zachowania ludzi
biznesu;

Powyzsze pytania dotycza bezposrednio etycznych przestanek uprawiania dziatalnosci
gospodarczej.

cudzych ,$wiadomosci”. Scislej méwiac, swiat przedmiotéw danych innym, konkretnym, historycz-
nie uwarunkowanym osobnikom i grupom oraz czynnosci dokonywanych nad owymi przedmiotami
przez tych, ktérym sg one dane jako ich do§wiadczenie. (...). T¢ cechg zjawisk kulturalnych, przed-
miotéw humanistycznego badania, t¢ ich zasadnicza wiasciwosé, ze jako przedmioty teoretycznej
refleksji sg one juz przedmiotami komus innemu danymi w doswiadczeniu lub czyimi$ swiadomymi
czynnos$ciami, nazwa¢ mozemy wspétezynnikiem humanistycznym tych zjawisk. Mit, dzieto sztuki,
wyraz mowy, narzedzie, schemat prawny, ustr6j spoteczny sg tym, czym sa jedynie jako swiadome
ludzkie zjawiska; poznajemy je tylko w odniesieniu do znanego lub hipotetycznie skonstruowanego
kompleksu doswiadczen i czynnosci tych empirycznych, ograniczonych, historycznie i spotecznie
uwarunkowanych osobnikéw lub zbioréw osobnikéw swiadomych, ktérzy je wytworzyli i ktorzy sie
nimi postugujy”, za F. Znaniecki, Wszgp do socjologii, Poznari 1922, s. 32-33.
2 R.Ingarden, Wykfady z etyki, Warszawa 1989, s. 12.
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1.2. Najgtebsza natura czlowieka. Osobowos¢

Drugi czlowiek byl zawsze i jest warunkiem naszej wtasnej
egzystencyi ludzkiej. Przez niego sig spelniamy, przez drugiego
czlowieka realizujemy swoje aspiracje. Z tych to powodow drugi
czlowiek jest takze naszym lustrem: siebie widzimy w jego stosunku
wobec nas, siebie afirmujemy afirmujgcym traktowaniem naszych
wlasnych czyndw przez innych ludzi.

Zdzistaw Cackowski

Osobowos¢ — to zesp6t cech psychicznych wlasciwych cztowiekowi, to jego swoiste,
niepowtarzalne, indywidualne formy zachowania, to charakter moralny, ktéry przejawia si¢
w sferach ,etyki indywidualnej, moralnosci seksualnej, dobrowolnych zobowigzan, moralnosci
spolecznej i etyki politycznej™'. Osobowos¢ wyraza si¢ w interakcjach, tj. we wzajemnych
oddziatywaniach oséb i sytuacji. Wktad, ktéry jednostka wnosi do sytuacji spotecznych, jest —
jak gdyby fizyczng i dajaca si¢ obserwowaé — strong osobowosci.

Cztowiek na ogét akceptuje zycie, ktére prowadzi. Ale jako istota ,,odsrodkowa” moze
réwniez dystansowaé siec wobec niego, przekreslac je, ,znosi¢”. Zwykle zabiega o to, aby
decyzje i czyny wynikaly z jego wlasnych wyboréw. Zazwyczaj jednak organizowanie prze-
strzeni wspotdziatania z innymiwymaga zréznicowanych i finezyjnych umiejetnosci, przebiega
w warunkach, w ktérych cztowiek bezskutecznie poszukuje niezawodnych i pewnych zasad.
W wyniku podejmowania licznych rél spotecznych oraz pod wplywem zabiegéw samowy-
chowawczych ksztaltuje si¢ i zmienia ludzka osobowosé.

Termin ,o0sobowos¢” pochodzi od stowa ,,0soba”, po tacinie persona.

Wyréznia sie cztery podstawowe znaczenia® tego pojgcia.

Persona to:

— wyglad zewnetrzny cztowieka, ,,maska”*, ktéra odrdznia go od innych ludzi;
— rola, ktdra czlowiek odgrywa w zyciu spotecznym? lub ktérg gra aktor na scenie;

2 J.Hotéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 11.

22 J. Stoetzel, La Psychologie sociale, Paris 1993,s. 140 i nast. oraz J. Szczepanski, Elementarne pojecia
socjologii, Warszawa 1970, s. 122-123.

Maska ,przywdziewana po to, by oznaczy¢ role, jaka si¢ w danej chwili gra (...) a maski, jak wia-
domo kryja twarz, (...) maski to skrétowe, portatywne mundury; maski klasyfikuja, odwotujac si¢
do symboli, kategorii i kategorii symboli (...), to od przywdzianej maski zalezy teraz, z kim sprawa
i co wypada mi czyni¢. By wiedzies, jak si¢ zachowaé, musze poznac znaczenia przypisane do roznych
rodzajow masek i zapamieta¢ kojarzone z ich widokiem odpowiednie reakcje. Ale i wtedy nie mogg
czué si¢ bezpieczny. Na masce nie mozna polegac (...), maske mozna wlozy¢ i zdja¢, maska wiecej
ukrywa, niz odstania (...) pojawia si¢ zmora oszustwa — straszniejsza jeszcze w swej wszedobylskiej
mozliwosci, niz w ujawnionym juz zajsciu, paralizujaca wole bardziej niz rzeczywiste, rozpoznane
juz i palcem wskazane grozby — whasnie dlatego, Ze jest i na zawsze pozostanie zmorg, podejrzeniem.
Musze¢ odtad zy¢ w stanie bezustannego niepokoju. Czy cheg, czy nie cheg, musze dziataé tak,
jakbym wufa? maskom. Ale to zaufanie jest przystosowaniem si¢ do stanu niepokoju, nie jest jego
przezwyci¢zeniem”. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996,s. 99,153,154,

»Rola spoteczna jest systemem normatywnych stosunkéw mig¢dzy jednostka a pewna czescia jej
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— sam aktor lub istota moralna osoby;
— idee, postawy, nawyki, ktére okreslaja charakter moralny cztowieka i jego zdolnosci do
dziafania.

Jako ,system zorganizowanego zycia wewnetrznego czlowieka przejawiajacy sie w jego
zachowaniach™ jest osobowos$¢ — w znacznej mierze — wytworem wlasnej aktywnosci jed-
nostki.

O dyspozycyjnych cechach osobowosci mozna wnioskowaé m.in. na podstawie analizy
sposob6éw uzasadniania postepowania i wyjasniania motywéw. Motywy to pobudki, powody,
ktére sktaniajg ludzi do realizowania pozadanych celéw (rezultatow).

Prowadza do zaspokojenia potrzeb:

— aprobaty,

— afiliacji,

— kompetencji,
— osiagniec,

— wiadzy,

— poznania.

Bywa, ze pojgcie ,motywu” jest tozsame z pojeciem ,celu” gléwnego (np. osiagniecie
wysokiej pozycji spolecznej). Zdobywa si¢ go poprzez wykonanie szeregu zadari czgstkowych
(intensywnq nauke, systematyczno§¢ w pracy itd.).

Motywy i cele majg swoje zrédta w przekonaniach, wierzeniach, zwyczajach, systemach
warto$ci, ktére obowigzuja w danej spotecznosci i okreslajg warunki przetrwania w niej.

Sita motywacji wyraza si¢ w wyzwalaniu trwatych i przejsciowych stanéw emocjonal-
nych cztowieka. Niektére z nich, np. sktonnosci do dominacji, zawis¢, chiéd, wycofanie spo-
teczne, uleglosé, agresywnos$é, nadmierna fatwowiernoséé prowadza do powstawania proble-
moéw interpersonalnych.

Motywacja jest $wiadomym (lub nieswiadomym) procesem regulacyjnym, ktéry inicjuje
zachowania oraz steruje nimi tak, aby doprowadzily do zrealizowania zadan. O motywacji
mowi si¢ wtedy jako o wytrwatosci, ktéra umozliwia kontynuowanie zaplanowanych czynno-
$ci az do osiagnigcia koricowego rezultatu.

W wyniku realizacji operacji poznawczych i praktycznych oraz zastosowania srodkéw
specjalnych ukierunkowanych na realizacje celu jednostka podtrzymuje lub podwyzsza po-
czucie wiasnej wartosci, okresla swoja tozsamos¢ spoteczng w ten sposob, ze identyfikuje si¢
z okre$lonymi grupami i rolami spolecznymi oraz rozwija kompetencje i zdolnosci w procesie
autokreacji.

Ale aktywno$¢ wynika¢ moze takze z innych pragnieri: zdobywania potrzebnych débr

za cen¢ niewielkiego wysitku a nawet z krzywdg innych, z bezwzglednosci w rozwiazywaniu

srodowiska spotecznego. System taki wyznacza te czes¢ srodowiska, ten <krag spoteczny>, z ktérym
jednostka jako <osoba spoteczna> ma by¢ normatywnie zwigzana: warunkuje jej <jazn spotecz-
ng>, tj. obraz tego, czym winna by¢ w oczach innych i dla siebie jako istota cielesna i psychiczna:
ustanawia jej <stan socjalny>, czyli zesp6t praw, jakie ma jej przyznawa¢ dany krag spoteczny; oraz
ustala jej <funkcje spoteczng>, czyli zespoét obowiazkéw, ktérych wykonania dany krag moze si¢ od
niej domagaé. Role odgrywane przez rézne jednostki w pewnej zbiorowosci zazebiajg si¢ o siebie;
zalezno$¢ innych rél od danej roli stanowi o jej znaczeniu spotecznym”. F. Znaniecki, Spofeczne role
uczonych i historyczne cechy wiedzy, Warszawa 1984, s. 530-531.
# . Szczepanski, op. cit., s. 124.
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konfliktu intereséw, z nastawienia rywalizacyjnego, agresywnego. Dlatego tak wazne jest roz-
wijanie umiej¢tnosci spotecznych i ksztaltowanie postaw moralnych.

W procesie socjalizacji, to jest w szeregu ciagltych oddziatywan warunkéw zycia spotecz-
nego i kultury na osobowosci jednostek, dokonuje si¢ aktywizowanie motywéw i celéw. Jest
tak, poniewaz cztowiek ,nie jest czyms$ danym, gotowym, statycznie okreslonym — jest istota,
ktéra staje si¢ i urzeczywistnia w miare swojego rozwoju”?.

Przede wszystkim za$ czlowiek jest tajemnica. Jako byt sam dla siebie, niepoznawalny
i nieprzewidywalny, ujawnia bogactwo zachowari ukierunkowanych zaréwno na realizacje
szlachetnosci i dobra, jak tez podtosci i zta. Jako istota ,umkliwa” (J. Miziriska), nieodgadnio-
na prowadzi rozgrywki z innymi ludZmi. Takze z samym soba. Realizuje je jako:

— gre zatroskania i przywigzania do innych;

— gre cztowieka spolecznego, spelniajacego wartosci i wzory zachowan w walce z sobg sa-
mym jako istotg egoistyczna, samolubna;

— gre przeciwko samemu sobie - jego nastawienie wobec siebie i §wiata jest wyrazem posta-
wy krytyczno-destrukcyjnej.

Sposobem istnienia cztowieka jest zmiennos¢, ktéra sprawia, ze tak trudno uchwycié
nature ludzka i wielo§¢ stosunkéw jednostki z innymi ludzmi. Bycie cztowieka to istnienie
zdystansowane, to okolicznos¢ ,zaledwie—tylko—przebywania—obok—siebie” (M. Heidegger).

Dziatania jednostek i zbiorowosci ukierunkowane sa na wartosci, ktére J. Szczepariski
okresla jako ,dowolny przedmiot materialny lub idealny, ide¢ lub instytucje, przedmiot
rzeczywisty lub wyimaginowany, w stosunku do ktérego jednostki lub zbiorowosci przyjmuja
postawe szacunku, przypisuja mu wazna role w swoim zyciu i dazenie do jego osiagniecia
odczuwaja jako przymus’”. W spotecznosci dokonuje si¢ rozwdj osobowy czlowieka,
a przestrzeganie optymalnych zasad postgpowania jest warunkiem koniecznym ksztattowania
wewnetrznej, tj. psychicznej oraz zewnetrznej, tj. spotecznej przestrzeni zycia.

Grupy spoteczne zawigzuja si¢ w celu zaspokojenia pierwotnych potrzeb bliskosci
i przynaleznosci (grupy pierwotne); zaspokojenia potrzeb wtérnych, takich jak kontrola
i rozwigzywanie probleméw (grupy wtorne); wspélnego radzenia sobie ze sprawami
i problemami osobistymi (grupy wsparcia); rozwigzywania probleméw organizacji i instytucji
spotecznych (grupy instytucjonalne).

Rezygnacja z poszukiwania wartosci i nadawania sensu zyciu jest stanem, ktéry
J. Szczepanski nazywa ,,zmeczeniem bliskim $mierci”. Na problem §mierci duchowej — jako na
grozne zjawisko spoteczne — zwracaja uwage rézne nurty socjologii, w tym gtéwnie socjologia
humanistyczna oraz pedagogika ideatéw, pedagogika wartosci, pedagogika kultury®.

W trakcie spostrzegania i rozwigzywania probleméw ludzie na rézne sposoby wchodza
w spoteczne interakcje. Prezentuja wéwczas rozmaite postawy.

Pod pojeciem ,,postawy” w psychologii rozumie sie:

— szanse na podjecie odpowiedzialnosci oraz zapoczatkowanie dziatania wobec innej osoby
(po uprzednim rozpoznaniu sytuacji spotecznej);

— gotowos¢ jednostki, wynikajaca z jej doswiadczen i wlasciwosci psychicznych, do wejscia
- w swoisty dla niej sposéb — w spofeczng sytuacje.

Postawy sa waznymi elementami zycia psychicznego jednostek, a jako ukierunkowane
na warto$ci spoteczne realizujg si¢ w odniesieniu do innych oséb, spotecznosci oraz ludzkosci.

% za P. Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoleczeristwie, Wroctaw 1963, s. 30-33.
7 J. Szczepanski, op. cit., s. 97-98.
% J. Gnitecki, op. cit.
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Pamigtajac o mizernych efektach licznych naszych dziatan, przyjmujemy, ze ,jesteSmy chyba
skazani na to, by nadal popetnia¢ czyny zarazem nierozsadne i niemoralne — ale tez czyny
nierozsadne, ale moralne, a takze rozsadne, ale niemoralne™ .

Najwigkszy wptyw na rozwoj teorii osobowosci wywarla tradycja obserwacji klinicz-
nych, ktora rozwijali badacze tej miary co Zygmunt Freud*’, Karol Gustaw Jung i Wiliam
McDougall — medycy ze znaczna praktyka psychoterapeutyczna, ktérzy jako pierwsi za gtéw-
ny przedmiot badan psychologii uznali impulsy i motywy.

Duze znaczenie ma takze psychologia postaci, ktérej teoretycy ktada szczegdlny nacisk
na analize calosciowego charakteru zachowan. Uznaja go za jedynie skuteczny sposéb wyja-
$niania postepowania cztowieka — istoty z natury swej spotecznej i kulturowe;.

Jako catosé¢ cztowiek jest, méwiac jezykiem Hegla, ,prosta nieztozonoscig”, ktéra moze
realizowa¢ si¢ na nieskoriczenie wiele sposobéw. Liczne sposréd wspétezesnych teorii osobo-
wosci rozwijaja si¢ w kontakeie z ta koncepcja.

W procesie budowania teorii osobowosci wyraznie zaznaczyly si¢ tez wptywy psycholo-
gii eksperymentalnej, w szczegdlnosci oddziatywanie teorii uczenia sie, ktérej wnikliwe po-
dejécie utatwia zrozumienie problemu modyfikacji ludzkich zachowan.

Réwniez zwickszenie precyzji oraz wyrafinowanie skal i technik pomiaru charaktery-
styczne dla tradycji psychometrycznej sprzyja doktadniejszemu poznaniu ludzkiego postepo-
wania i wplywa znaczaco na rozwéj teorii osobowosci.

Jako przyktad ilustrujacy wyniki psychologicznego badania osobowosci postuzy¢ moze
tabela 1.

Wszystkie teorie osobowosci sg ukierunkowane funkcjonalnie — koncentruja si¢ na pro-
blemach istotnych dla zrozumienia metod sprawnego i warto$ciowego moralnie dziatania.
Nie oznacza to, ze nie prébuja wyjasniaé, dlaczego niektérzy zamiast oczekiwanych, pro-
spotecznych zachowari przejawiaja szkodliwe, neurotyczne reakcje albo w jaki sposéb zte do-
$wiadczenia (np. urazy psychiczne z dzieciristwa) wptywaja na zycie dorostych oséb oraz kté-
re okolicznosci sprzyjaja odzyskiwaniu zdrowia psychicznego. Teorie osobowosci ttumacza,
w jaki spos6b biologiczne cechy oraz sposoby interpretowania wydarzen spotecznych wyzwa-
laja emocje i ksztattuja zachowania™.

¥ Z.Bauman, op. cit.,s. 225.

%0 Z.Freud — wbrew obiegowym opiniom o psychoanalizie — zwracat duzg uwage na znaczenie §wia-
domosci w procesie kreowania ludzkiej osobowosci. Pisat: ) To, przez co przynosimy pomoc, musi
by¢ zastapieniem nieswiadomego przez swiadome, przektadem nieswiadomego na jezyk swiadomo-
§ci. (...) Przez to, ze doprowadzamy nieswiadome do $wiadomego, znosimy sttumienie, usuwamy
warunki powstawania objawéw, zamieniamy konflikt osobotwérezy na normalny, na ktérego roz-
wigzanie jakis sposéb musi si¢ znalez¢”, E. Fromm, Wstgp do psychoanalizy, Warszawa 1984, wyktad
XXVII, s. 421-422.

W celu doktadniejszego rozpoznania tych zjawisk ,zatrzymamy si¢ na najogélniejszym poziomie
analizy komunikowania mie¢dzy cztowiekiem a jego otoczeniem zewngtrznym.

Znakomity mistrz tej problematyki, Walter Lippman, analizujac histori¢ ludzkosci pod tym ka-
tem przytacza wiele przyktadéw zachowan determinowanych subiektywng wizja swiata, wizja jakze
czgsto niewiele majgca wspdlnego z rzeczywistoscig. <Stwierdzali istnienie diabta i palili kobiety,(..)
poznali wole Allacha i niszczyli biblioteke w Aleksandrii>.

Wspéiczesne wydarzenia az nazbyt bogato dokumentuja fakt, ze subiektywny §wiat cztowieka-
-podmiotu jest bardzo rézny od tego, co okazuje si¢ obiektywne. A okazuje si¢ czesto zbyt pézno”
J. Mikutowski Pomorski, Z. Necki, Komunikowanie spofeczne? , Krakéw 1983.

31
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Tabela 1. Mocne i stabe strony osobowosci na wymiarach Myers-Briggs

Osoba introwertyczna Osoba ekstrawertyczna
MOCNE | ¢ Moze pracowaé niezaleznie * Latwo wchodzi w interakeje z innymi
STRONY | * Lubi pracowaé¢ nad pomystami * Jest otwarta
* Jest ostrozna przed podjeciem dziatania | « Aktywny cztowiek czynu
SEABE | * Nie lubi, kiedy jej si¢ przerywa * Jest impulsywna i niecierpliwa
STRONY | * Opuszcza mozliwosci, ktére mozna * Potrzebuje zmiany i réznorodnosci
by wykorzystaé * Potrzebuje innych, aby jak najlepiej
* Moze by¢ skryta lub wydawac si¢ funkcjonowac
nietowarzyska
Osoba polegajaca na rozsadku Osoba intuicyjna
MOCNE | ¢ Zwraca uwage na szczegoty i fakty * Dostrzega mozliwosci
STRONY | * Jest cierpliwa i systematyczna * Lubi ztozone kwestie
* Jest praktyczna * Lubi pracowa¢ nad nowatorskimi
problemami
SEABE * Nie umie szerzej spojrze¢ na problem * Niecierpliwi si¢ podczas wykonywania
STRONY | * Nie dostrzega mozliwosci lub nudnej pracy
nie potrafi wyobrazi¢ sobie przysztosci | * Przejmuje inicjatywe w szczegétowych
* Frustruje ja ztozonos¢ i praktycznych rozwazaniach
* Szybko przechodzi do wnioskéw
Osoba wnikliwie analizujaca Osoba kierujaca sig¢ uczuciami
MOCNE | ¢ Logiczna, analityczna, zorganizowana * Rozwaza uczucia innych
STRONY | * Ma dobre zdolnosci krytyczne * Rozumie potrzeby innych
* Uczciwa, ale twarda * Jest zainteresowana utrzymaniem
harmonii
SEABE | * Nie zauwaza uczu¢ innych oséb * Moze by¢ zdezorganizowana
STRONY | * Nie jest zainteresowana harmonia, * Jest nadmiernie akceptujaca
okazuje mato litosci * Nielogiczna i nieobiektywna
* Zle rozumie wartosci innych
Osoba obserwujaca Osoba oceniajaca
MOCNE | ¢ Spostrzega wszystkie aspekty kwestii * Zdecydowana
STRONY | * Elastyczna, spontaniczna * Wytrwata w realizacji zadania
* Nie ocenia, akceptuje * Planuje i trzyma si¢ planu
SEABE * Niezdecydowana * Uparta i nieelastyczna
STRONY |  Latwo si¢ rozprasza, nie koticzy zadari * Raczej kontrolowana przez plan
* Nie planuje niz odpowiedzialna za niego
* Podejmuje decyzje na podstawie
niewystarczajacej liczby informacji

Zrédto: K. Adams, G.]. Galanes, Komunikacja w grupach, PIWN, Warszawa 2008, s. 226.

Za skuteczne narzedzie poznawcze teoretycy osobowosci uznaja analiz¢ zmiennych mo-
tywacyjnych i dlatego czynig je przedmiotem intensywnych badan.

23




Niektérzy terminem ,,osobowos$¢” okreslaja zrecznosé w kontaktach spotecznych. Cha-
rakter moralny oceniaja ze wzgledu na zdolnos$¢ do wzbudzania pozytywnych reakcji u oséb,
z ktérymi konkretny cztowiek wchodzi w interakcje.

»Osobowo$¢” rozumiana jest takze jako najwyrazniejsza cecha, ktéra jednostce przypi-
suja inni ludzie. Méwi si¢ wtedy, ze kto§ ma osobowos¢ ,asertywna’, ,agresywna’, ,ulegla’,
»lekowa”, ,niedojrzata™?. W kazdym z tych wypadkéw obserwator wybiera te ceche lub wia-
snos$¢, ktéra jest wysoce charakterystyczna dla okreslonej jednostki i ktéra prawdopodobnie
stanowi najwazniejszg cz¢$¢ ogélnego wrazenia, jakie jednostka ta wywiera na innych. W obu
rozumieniach pojecia ,,0sobowos¢” zawarty jest element oceny; osobowo$é moze by¢ dobra
lub zta.

W innym rozumieniu ,0sobowos$¢” — to kondycja moralna, najglebsza istota cztowieka.

Niektérzy teoretycy osobowosci interesuja si¢ gltéwnie dziataniem mechanizméw sa-
moregulacji, utrzymywania stanu réwnowagi, jednosci, integralnosci, stabilnosci psychicznej.
Uznaja, ze dziatanie mechanizméw homeostatycznych jest charakterystycznym rysem zacho-
wania czlowieka.

Inni ktada nacisk na zmiany w zachowaniach i na procesy uczenia sie.

Niektérzy przyznaja decydujaca role czynnikom subiektywnym i uzasadniaja poglad,
ze fakty zewnetrzne wobec jednostki wptywaja na nig tylko wtedy, gdy sg spostrzegane czy

do$wiadczane. Zachowanie nie jest wiec determinowane bezposrednio przez obiektywna

32 Z. Pietrasiniski uwaza, ze charakterystyczne cechy osobowosci niedojrzatej to: ,niedojrzatos¢ emo-

cjonalna. Ujawnia ja osoba nieumiejgca powsciagac gwattownych reakeji uczuciowych, odraczaé gra-

tyfikacji, reagowac na trudne sytuacje nie ucieczka redukujaca napigcie (picie, palenie, uzalanie si¢),

lecz prébami rozwigzania problemu.

— Ograniczona zdolno§¢ planowania czasu i realizowania zadan odlegtych.

— Bezrefleksyjnosc.

— Niedostateczna samoakceptacja i poczucie nizszosci maskowane na rézne sposoby.

— Brak wgladu w siebie i niedostateczna oraz po cze¢sci batamutna samowiedza.

— (...) Niesmialosé. (...)

— Brak stawiania sobie indywidualnych zadan rozwojowych, wykraczajacych poza stereotyp naby-
wania wiedzy.

— Nadmierny dystans mig¢dzy Ja idealnym i Ja realnym, prowadzacy w skrajnych przypadkach do
zahamowania rozwoju (...).

— Uformowanie osobowosci nieproduktywnej w rozumieniu Ericha Fromma, niezdolnej do praw-
dziwej mitosci oraz rozwoju najbardziej wartosciowego potencjatu cztowieka. Odmiany osobo-
wosci nieproduktywnej to:

* Osobowos¢ receptywna, ktéra oczekuje, jak rozpieszczone dziecko, ze wszystko powinna do-
stawa¢ od otoczenia, bez wlasnego wysitku i zastugi.

Osobowos¢ eksploatatorska, przywlaszezajaca sobie agresywnie — gdy trzeba — podstgpem to,

czego pragnie.

Osobowos¢ chomikarska, nastawiona nie tyle na tworzenie i zdobywanie nowych doébr, ile

oszczedzanie i chronienie si¢ przed utratg tego, co juz posiada.

Osobowos¢ merkantylna, charakteryzujaca cztowieka traktujacego siebie i posiadane zdolnosci

jako towar, ktéry nalezy mozliwie korzystnie sprzeda¢ na rynku petnym przebieglych konku-

rentoéw, nawet za cen¢ wyrzeczenia si¢ wlasnej tozsamosci i przystosowania si¢ do aktualnej
sytuacji wbrew wiasnym przekonaniom.

Z. Pietrasinski, op.cit., s. 129-130. Autor wskazuje na E. Fromma, K. Horney, P. Zimbardo jako

na tych tworeéw, ktérzy wplyneli znaczaco na jego poglady w kwestiach ,kompetencji autokre-

acyjnej” i ,trudnej pracy nad osobistym rozwojem”.
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rzeczywistosé, lecz przez rzeczywistos¢ taka, jaka jest spostrzegana przez jednostke lub przez
znaczenie, jakie jednostka nadaje tej rzeczywistosci. Sposéb zachowania jednostki jest w osta-
tecznosci wyznaczony przez jej Srodowisko psychologiczne, a nie przez $rodowisko fizycz-
ne®.

Jeszcze inni badacze twierdza, ze wiarygodne rezultaty poznawcze mozna osiggnac tylko
wtedy, kiedy pomija si¢ réznice indywidualne w spostrzeganiu $wiata i rozwaza typowe rela-
cje, jakie zachodza pomig¢dzy zewnetrznymi, obserwowalnymi faktami, ktérymi sg najczesciej
spotykane interakcje spoteczne.

Niektére teorie za wlasciwg jedynie cztowiekowi ceche uznaja zdolno$¢ do autoper-
cepcji, czyli do samopoznania. Wskazuja na role centralnych aspektéw osoby, na koncepcje
»Ja” jako podstawowa wlasno$¢ konieczng do rozszyfrowania, kim naprawde jest konkretna
jednostka.

Jeszcze inne akcentujg role, jaka w determinowaniu zachowan cztowieka spetnia przyna-
lezno$¢ do grup spotecznych i kulturowych.

Niektére teorie osobowosci postuguja sie¢ jednym lub dwoma centralnymi terminami
okreslajacymi motywy zachowan; inne utrzymuja, ze liczba hipotetycznych motywéw jest
ogromna, a nawet nieograniczona.

Wspétczesne teorie osobowosci nie sa zgodne co do tego, czy zachowania mogg by¢
wyjasnione przez jedna uniwersalng zasade, czy tez nalezy stosowaé wiele réznych zasad lub
mechanizméw.

Réznig si¢ takze tym, ze niektdre z teorii maja charakter opisowy, inne wartosciujacy. Te
drugie zawieraja wykazy pozytywnych cech osobowosci i autorytatywne porady.

Inne za$ poprzestaja na obiektywnym opisie zachowari, nie oceniajg i nie udzielaja wska-
zéwek.

Niektére teorie powstaja na podstawie obserwacji zachowari patologicznych i koncen-
trujg si¢ na ich opisie.

%  Elementami srodowiska psychologicznego sa np. tendencyjne potwierdzanie przekonan, samo-

spetniajace si¢ proroctwa, paradoksy egocentryzmu, strategie autoprezentacji, samoobrona przez
oszukiwanie si¢, myslenie zyczeniowe przy planowaniu dziatan i inne.

Wspétczesna psychologia osobowosci podkresla, ze niektére przejawy tendencyjnosci w mysle-
niu, zwane potocznie ,,ztudzeniami”, majg dalekosi¢zne nastgpstwa.

»2Pozytywne ztudzenia na temat siebie i swojej przysztosci stuza adaptacji wtedy, gdy:
1) nie sq skrajnie pozytywne, a wige nie odchylajg si¢ zanadto od rzeczywistosci;
2) nie sq sztywne (tzn. nie jest tak, ze osoba jest niezdolna do ich modyfikowania, zywi je bez wzgle-
du na okolicznodci);
3) rzeczywistoss, ktdrej dotyczg, jest modyfikowalna (tzn. ma taka nature, ze mozna co$ zrobié, zeby ja
zmieni¢, a my sami dysponujemy odpowiednimi ku temu kompetencjami — wiedza, umiejetnoscia-
mi, zdolnosciami).
Przy spetnieniu tych warunkéw pozytywne ztudzenia wydajg si¢ sprzyja¢ lepszemu wykorzystaniu
naszych mozliwosci intelektualnych i spotecznych, kreatywnosci w dziataniu, a takze — rzecz nieba-
gatelna — naszemu rozwojowi (by osiggnac co$ wigcej, niz osiggnelismy kiedys, trzeba wykazywac
pewien <brak realizmu> w tym sensie, ze trzeba formutowa¢ cele ambitne, przekraczajace nasze
dokonania). Jezeli jednak warunki te nie sa spetnione, pozytywne ztudzenia na temat siebie moga
mie¢ wrecz fatalne nastepstwa dla naszego zdrowia psychicznego i fizycznego, a nawet mozliwosci
przetrwania (jak dowodzi przyktad hiperoptymistycznych motocyklistéw)”. M. Kofta, Czy zfudze-
nia pomagajq, czy tez przeszkadzajg nam radzic sobie z wyzwaniami?, [w:] Kofta M., Szutrowa T,
Ztudzenia, kidre pozwalajg nam %yé, Warszawa 2009, s. 19-20.
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Wiele teorii nastawionych jest na badanie zachowan zgodnych z normami spotecznymi.
Oczywista sprawa jest fakt, ze te, ktére opierajg si¢ na obserwacjach z klinik psychiatrycznych,
poradni i o$rodkéw terapeutycznych, maja wiele do powiedzenia na temat czynnosci dewia-
cyjnych, patologicznych. Pozostate wyprowadzaja wnioski na podstawie danych uzyskanych
w czasie badan nad ludZmi przeci¢tnymi, opisuja zachowania mieszczace si¢ w granicach
normy.

Wszystkie teorie osobowosci wymagaja znacznego udoskonalenia; réznig si¢ w oce-
nach doniostosci probleméw nieswiadomych determinant zachowania, doniostosci nagrody
(wzmocnienia) jako wyznacznika zachowar, wpltywu dziedzicznosci oraz uczenia si¢ i wielu
innych uwarunkowan.

Czy w sytuacji istnienia wielosci teorii mozna wskaza¢ na jedna z nich jako na naj-
bardziej uzyteczna? ,JesteSmy przekonani, ze prawie kazda teoria, jesli zostanie rozwinigta
w sposéb systematyczny i powigzana z zakrojonymi na szeroka skale badaniami empirycz-
nymi, daje wicksze nadzieje postepu niz zlepek istniejacych teorii, sposréd ktérych wiele jest
nieprecyzyjnie sformutowanych i niewystarczajaco powigzanych z danymi empirycznymi™.
Nie wszyscy badacze podzielaja te opinie¢; wigkszos$¢ uznaje psychologie za nauke wielopara-
dygmatyczna.

Takie wymagania wobec badaczy zajmujacych si¢ osobowoscig stawia psychologia.

Filozoficzne teorie osobowosci formutowane od starozytnosci i weigz obecne we wspét-
czesnych teoriach innych dziedzin wiedzy podlegaja okreslonym rygorom uzasadniania.
Wiadomo, ze filozofia od czasu powstania postuguje si¢ metoda dedukeji oraz przyjmuje — jak
nauki szczegélowe — postulat racjonalnosci.

Jednak rézne kierunki filozofii, w tym filozofii moralnej, rozmaicie wyjasniaja pojecie
yracjonalnosci” i ,rozumu”. W zwiazku z tym przyjmuja relatywne i zréznicowane kryteria
,<rozumnos$ci” oraz podejmuja préby wypracowania nowego paradygmatu racjonalnosci.

Sposréd polskich myslicieli, ktérzy najwnikliwiej rozwazali nastepujace problemy:
w jaki sposéb ludzie moga by¢ rozumni w zyciu, jakie sa psychologiczne prawidtowosci
ksztattowania si¢ postaw poznawczych oraz jakie sa Zrédta deformacji proceséw poznawczych
w postrzeganiu innych ludzi, najwigcej do powiedzenia maja: 1. Dambska, W. Witwicki,
S. Ossowski, A. Meyer-Ginsbergowa, S. Szuman, J. Szczepariski, T. Tomaszewski, J. Rey-
kowski, K. Szaniawski, B. Bronk, A. Nowicki, J. Lipiec, W. Strézewski, R. Wisniewski,
J. Hotéwka.

**  C.S.Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, Warszawa 1990, s. 644.
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1.3. Etyczne problemy pracy

O trudzie pracy, pracy przekletej — jako karze za cztowieczeristwo — méwi Kisigga
Rodzaju®. Pisze o tym, jak przez grzech niepostuszenstwa stat si¢ cztowiek istota, ktéra ,zna
dobro i zt0”.

Praktyka ludzka pokazuje, w jaki sposéb czlowiek uzyskuje moc sprawczosci i samo-
stanowienia. A zatem ze podobnie jak Prometeusz §wiatto tak on zdobywa swa rozumnos¢
i moc kreatywna za ceng cierpienia. Czlowieczenstwo kosztuje, poniewaz samotworzenie
i samorealizacja, ktére staja si¢ udzialem i szansg cztowieka na rzeczywisty rozwéj — dokonuja
sie¢ w mozole.

Postulat ,wyzwolenia pracy”, idee humanizacji pracy, filozoficzne pojecie ,pracy” poja-
wily si¢ dopiero w XIX wieku. Ale juz nastepne stulecie przyniosto wzrost zainteresowania
problematyka pracy w jej wymiarze opisowym i wartosciujagcym®.

Praca jako aktywnos¢ dwuplaszezyznowa (K. Marks) realizuje si¢ badz jako oddziaty-
wanie na rzeczy i z rzeczami, badz tez jako wspétdziatanie: z ludzmi, dla ludzi, przez ludzi,
ale takze przeciwko ludziom, a wszelkie relacje typu cztowiek — cztowiek, bez wzgledu na ich
przebieg i charakter wiezi spotecznej — maja wymiar moralny.

Praca moze by¢ zrédlem uprzedmiotowienia cztowieka w sensie antropologicznym.
Reifikacja i alienacja pracy polegaja na tym, ze twércza dziatalnos¢ cztowieka zostaje zdegra-
dowana, ze nastgpuje proces dysponowania ludzmi za posrednictwem zobiektywizowanych,
wytworzonych przez nich produktéw.

Teori¢ wyobcowania (alienacji) pracy stworzyt w mtodosci K. Marks: ,praca jest dla
robotnika czyms zewnetrznym, tzn. nie nalezy do jego istoty (...) robotnik nie potwierdza si¢
w swojej pracy (...), w procesie pracy nie czuje si¢ sobg (...) totez praca jego nie jest dobro-
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»Przekleta bedzie dla ci¢ niwa,

W strapieniu bedziesz z niej pozywat.

Oset ci da i ciern kolczasty.

Zdobywa¢ bedziesz chleb z mozotem,

Az w ziemig zstapisz, skad ci¢ wziatem.

Bos prochem jest i w proch powrécisz”.

Ksigga Rodzaju, T1. A. Sandauera ,Literatura na Swiecie” (1974), nr 3, 5. 17-19.

R. Wisniewski stawia takie oto, niezwykle istotne pytania: ,Co zatem wplywa na efekty naszej
pracy? Co ma do tego miejsce pracy? Na ogét kazdy dostrzega w miejscu pracy cos innego, a przy-
najmniej co$ dla niego najwazniejszego. Prace i miejsce pracy mozemy opisywaé z perspektywy: (1)
ergonomicznej (biorac pod uwage porecznosé, warunki sprawnej i nieszkodliwej dla zdrowia, efek-
tywnej pracy); (2) ekonomicznej (skupiajac si¢ na wydajnosci pracy, produktywnosci); (3) prakse-
ologicznej (uwzgledniajac jej skutecznoéé, sprawnosc); (4) organizacyjnej (rozwazajac ja pod katem
mechanizméw wspoétpracy, kompatybilnosci wysitkéw pracowniczych dla osiagnigcia celu zespoto-
wego); (5) medycznej (dbajac o relacje pracy do zdrowia, przestrzeganie zasad bhp); (6) spotecznej
(traktujac miejsce pracy jako przestrzen wspéidziatania ludzi o réznych interesach, kulturze, religii,
uwiktanych w konflikty); (7) psychologicznej (pamigtajac, ze w miejscu pracy funkcjonuje ludzka
psychika z jej zdolnoscia koncentracji na zadaniach, reagowania na zmienne sytuacje oraz na mo-
notoni¢ wykonywanych czynnosci, ale takze i to, ze tu ksztaltuje si¢ poczucie osobistej i zawodowej
waznoéci, godnosci); (8) prawnej (bo stosunek pracy uregulowany jest przepisami prawa).l wreszcie
na koniec — cho¢ mozna jeszcze przywolywaé inne aspekty analizy pracy — (9) praca i miejsce pracy
moga by¢ oceniane w perspektywie moralnej i etycznej”, za R. Wisniewski, Etyka zawodowa — jej
wspdlczesne tresci i funkcje: http://www.kpsw.pl/files/Etyka zawodowa.rtf..
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wolna, lecz narzucona, jest praca przymusows *’. Paradoksem historycznego rozwoju spotecz-
nego jest postepujacy wzrost znaczenia poteg ekonomicznych i wyobcowanie pracy ludzkiej,
panowanie produktéw pracy nad cztowiekiem — wytwdrea, wynikajace z kapitalistycznej za-
sady maksymalizacji zyskéw. Regule tej moze podlega¢ takze zycie rodzinne, sprowadzone
niekiedy do ,,nagiego stosunku pieni¢znego”®.

Warto w tym miejscu przywotaé filozofa spotecznego i ekonomiste, Maxa Webera, skon-
centrowanego na problemie swoistosci nowoczesnej cywilizacji zachodniej, badacza, ktérego
»nauka spoleczna wydaje si¢ (...) kontynuacjg i krytyka zarazem trzech wptywowych nurtéw
mysli niemieckiej: absolutnego historyzmu, neokantowskiego formalizmu i Marksowskiego
materializmu historycznego™’.

M. Weber przejat od H. Rickerta pojecie ,,odniesienia do wartosci” (Wertbeziehung) oraz
pojecie ,sadu wartosciujacego (Werturteil) i zastosowat je do opisu spotecznego zycia. Uzasad-
nit poglad o aksjologicznym fundamencie nauk o cywilizacji (kulturze). Weberowska teoria
odniesienia ku warto$ciom realizuje dwa zadania — wykazuje 1 wyjasnia swoisto$¢ nauk spo-
tecznych i gwarantuje obiektywnos¢ ich poznania.

Narzedziem, ktére okazalo sie niezwykle przydatne do giebszego zrozumienia chaotycznej
(na pozdr) rzeczywistosci spotecznej, jest — przejete od K. Marksa — pojecie , typu idealnego”.

»Lyp idealny” jest narz¢dziem metodologicznym, ktére ,,uzyskuje si¢ przez jednostronne
spotegowanie pewnego lub pewnych punktéw widzenia oraz przez zamkniecie w jednolitym
obrazie myslowym bogactwa réznych i odrebnych, tu wyrazniej, tam stabiej widocznych, cz¢-
$ciowo w ogéle niezachodzacych, zjawisk jednostkowych, ktére pasuja do owych jednostronnie
obranych punktéw widzenia. W swej pojeciowej czystosci ten obraz myslowy nigdzie si¢
W rzeczywistosci empirycznie nie znajduje,jest on ufopig, a W pracy historycznej wylania sie
zadanie, by w kazdym konkretnym wypadku ustali¢, jak blisko lub daleko od rzeczywistosci
znajduje si¢ obraz idealny”*. Warto pamigtaé, ze zaden z tych modeli nie ma ostatecznego
charakteru, poniewaz niewyczerpalna w swej réznorodnosci i zmiennosci jest spoteczna rze-
czywistos¢.

Wiele uwagi poswiecal Weber analizie czynnosci ludzkich jako zachowan ,znaczacych”,
czynno$ciom tradycjonalnym, emocjonalnym, racjonalnym i odpowiadajacym im typom
uprawomocnienia fadu spotecznego oraz typom panowania racjonalnego, tradycjonalnego
i charyzmatycznego. Pierwsze jest uprawomocniane przez prawo, drugie — przez tradycje,
trzecie — przez uczuciowy stosunek do przywédcy.

Weber zawsze uwazat si¢ za ekonomiste *}; niektére z badan stuzyly mu za punkt wyj-
$cia do postawienia problemu: kapitalizm a protestantyzm. Studia na ten temat zaopatrzyt
tytutem Wirtschafisethik der Weltreligionen (Etyka gospodarcza religii swiatowych). Problemem
tym zajmowat si¢ takze w gléwnym dziele Wirtschaft und Gesellschaft oraz w Die prote-
stantische Ethik und der Geist Kapitalismus. Nie ma tu miejsca na obszerng interpretacje jego
stanowiska. Warto przede wszystkim zaznaczy¢, ze ,,duch kapitalizmu” to szczegdlna forma
»ducha gospodarczego”, tj. zbioru zasad ogélnych okreslajacego przekonania gospodarcze
i przejawiajacego si¢ w praktycznych dziataniach ludzkich. Jest to przede wszystkim zesp6t

7 K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, Warszawa 1962, s. 550-551.

8 K. Marks, Manifest komunistyczny, Warszawa 1969, s. 64.

¥ ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Cz. 11, Warszawa 1983, s. 519.

O Thidem,s. 522-523.

M. Weber zajmowat si¢ kwestiami agrarnymi, gietda, petnit funkcje profesora ekonomii we Freiburgu,
a potem na uniwersytecie w Heidelbergu.
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przekonari drobnomieszczanstwa. Wplyw tej swiadomosci na wzajemne relacje pomiedzy
gospodarka kapitalistyczng a etosem zawodowym tej grupy spotecznej* rozpatrywal Weber
takze w pracach socjologicznych.

Powracajac do problemu alienacji pracy, warto zauwazy¢, ze warunkiem przezwycieze-
nia wyobcowania pracy jest przywrécenie wartosci ludzkiemu trudowi. Jak pisze Stanistaw
Brzozowski: ,wewngtrzne zro$nigcie, spowinowacenie cztowieka z pracg™ moze dokonac sig
pod warunkiem wyzwolenia pracy, a wéwczas samo ,,pojecie pracy jest rtéwnoznaczne z poje-
ciem niezaleznosci”. Proces wyzwolenia pracy jest zarazem procesem zdobywania wolnosci
i ksztaltowania nowych ,ideatéw dziatania”. Naleza do nich: wolno§é osobista, mozliwos¢
zdobywania wszechstronnego wyksztalcenia, uczestnictwa w zyciu gospodarczym, w likwida-
cji wyzysku, w wyzwalaniu samodzielnosci i twdrczej inicjatywy pracownikéw.

Sa to wymogi konieczne, lecz niewystarczajace procesu humanizacji pracy.

Nalezy je uzupetni¢ o:

— eliminowanie réznych odmian krzywdy, wyzysku;

— ustalanie czytelnych, jasnych zasad wspoétdziatania zespotu pracownikdow;

— poszanowanie czlowieczenstwa, godnosci wspdtpracownikéw;

— tworzenie warunkow do rozwoju osobowosci, mozliwosci twdrczych i zdolnosci;

— wspoldziatanie zespotu oparte na zasadach kolezenstwa, réwnosci praw i obowigzkow,
— wspotodpowiedzialnos$¢ kazdego za wyniki pracy zbiorowej;

— stosowanie obiektywnych miar rezultatéw pracy;

— uznawanie kazdego uczestnika procesu pracy za cel, nie za$ za $rodek do celu.

Rozwéj pracy ma antropotwdrcze znaczenie, poniewaz praca stworzyla cztowieka oraz
jego materialny i duchowy $wiat. Dlatego tak zwana kwestia spoteczna ,jest (...) czyms wiecej
niz problemem podziatu débr, produktéw pracy, jest problemem podziatu powotan, sposobéw
produkowania™. Czlowiek doskonali si¢ w wyniku spotecznej dziatalnosci, gtéwnie pracy

42

M. Weber, Etyka gospodarcza religii swiatowych, [w:] Max Weber, Szkice z socjologii religii, Warszawa
1995, s. 112, pisze: ,Etyka gospodarcza nie jest prosta <funkcja> form organizacji gospodarczej, jak
réwniez gdy chodzi o zaleznos¢ odwrotng — nieprawds jest, ze etyka gospodarcza jednoznacznie
wyksztatca z siebie dane formy organizacji gospodarczych.

Zadna etyka gospodarcza nigdy nie byta tylko religijnie zdeterminowana. W stosunku do wszel-
kich postaw cztowieka wobec $wiata uwarunkowanych religijnymi badz innymi (w tym sensie
‘wewnetrznymi’) czynnikami etyka gospodarcza ma, rzecz jasna, wiele catkowicie whasnych pra-
widlowosci, ktore okresla rzeczywistos¢ gospodarczo-geograficzna i historyczna. Oczywiscie,
do determinant etyki gospodarczej nalezy takze, podkreslmy to, religijne okreslenie sposobu Zycia.
(Przypis od ttumaczy: J. Prokopiuk, H. Wandowski): , Termin Lebensfiihrung, bardzo wazng ka-
tegori¢ teoretyczna socjologii M. Webera ttumaczymy konsekwentnie jako <sposéb zycia> nale-
zy jednak podkresli¢, ze znika przez to pewien subtelny odcieri znaczeniowy wiasciwy kategorii
Lebensfiihrung, ktéry mozemy odda¢ stowami: <kierowanie swoim zyciem>, <zachowanie si¢
w Zyciu>, <postgpowanie w zyciu>” .

B S. Brzozowski, Idee. Wstgp do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwow 1910, s. 110.

S, Brzozowski, Kultura i zycie, Warszawa 1973, s. 679.

* M. Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsrdd ludzi i wsrdd narodsw, przet. H. Wozniakowski,
Krakéw — Wroctaw 1984, s. 293, pisze dalej: ,Do ustalenia zdolnosci cztowieka doszlismy nie po-
przez jego zdolnosci — prawie niemozliwe do stwierdzenia, zanim nie podda si¢ ich prébie, i niezbyt
szezegStowo w ludziach wyodrebnione, jako ze do wigkszej czesci stanowisk cztowiek nie rodzi
si¢, lecz przysposabia — lecz poprzez racje spoteczne, polityczne i rytualne. Byly czasy i kraje, kiedy
dokonywaty tego sekty religijne i dziedzictwo. Kiedy indziej cechy i korporacje, pézniej — maszyna,
niemal zawsze — koniecznos¢, niemal nigdy wolnos¢. Stad tragedie tych zaje¢, w ktérych zarabia sig
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zawodowej, a spetniajac wielorakie role spoteczne, realizuje specyficznie ludzkie potrzeby
i dazenia. Nie ma zatem przesady w twierdzeniu, ze czlowiek stwarza nowg rzeczywistos¢
i siebie samego w niej i przez nig*.

Jako czynnos$¢ fizyczna, praca ludzka jest ,przezroczysta’, ,nastawiona na co$ jeszcze”
[Cackowski 2006] na zadowolenie wytwdrcy, na pozytek dla innych, kiedy dostarcza pozy-
wienia, ubrania, dachu nad glows i jest jeszcze ponadto wartoscia dla ogétu, dla wspélnoty,
zwlaszcza wowezas, kiedy oprécz wartosci uzytkowej liczy sie réwniez jej warto$é¢ symbo-
liczna.

Estetyka, pragmatyka i etyka pracy* — to trzy podstawowe plaszczyzny umozliwiajace
blizsze okreslenie sposobéw i warunkéw pracy oraz jej roli w procesie budowania stosunkéw
miedzyludzkich.

Szeroko rozumiana ,etyka pracy odwotuje si¢ (...) do wielce skomplikowanej materii
spotecznej, obejmujacej nie tylko relacje <face to face>, ale ogromna przestrzeri niejawnych,
wrecz anonimowych odniesien poprzez rzeczy (towary), poprzez uklady organizacyjno-
-wlasnoéciowe (ustroje), poprzez realne sity (np. przemoc), poprzez symbole (np. pieniadz)
czy wreszcie poprzez inne wartosci”*.

Tak wiclka rozpigtos¢ probleméw o tak zréznicowanym charakterze, ktora stusznie
J. Lipiec zalicza do etyki pracy nie moze by¢ jednak przedmiotem niniejszej rozprawy. Cel
tej wypowiedzi jest znacznie skromniejszy. Opierajac si¢ na wybranych kierunkach filozofii
moralnej i psychologii spotecznej, poddaje analizie dzialalno$¢ gospodarcza z perspektywy

na zycie, gubigc zarazem dusze, gdzie robotnik pracuje juz nie tylko ze swiadomoscig zbednosci, co
szkodliwosci spotecznej swego trudu, i gdy wytwarza trucizne, ktéra go zabije, czy brori, ktora by¢
moze zostang zamordowane jego dzieci. Ten jest najwazniejszy problem, nie zarobkowy”.
Stwarza jg m.in. w miejscu pracy, za R. Wisniewski przypomina, ze ,, Termin etyka utworzony przed
dwudziestoma pigcioma wiekami od greckiego stowa ezhos — oznaczajacego charakter, obyczaj, przy-
zwyczajenie, a w pokrewnym ujeciu jezykowym takze miejsce, zadomowienie — dobrze wyraza do
dzisiaj t¢ szczegdlng whasciwosé, ze efos (a w zapozyczeniu z jezyka Rzymian — moralnosc) jest przy-
zwyczajeniem charakteru do okreslonego postepowania w miejscu Zycia, w domu, w stosunkach pracy,
na forum publicznym. Tresci tego przyzwyczajenia (praktykowane, polecane, a nawet na rézne sposo-
by wymuszane) traktowane byly i s jako reguly obyczaju, jako sprawdzone zasady whasciwego, czyli
stusznego postgpowania, odpowiadajacego miejscu, w ktérym czlowiek si¢ znajduje. Warto o tym
pamietaé, ze w Zzrédtowym znaczeniu terminu, efos to miejsce, a nie ogélna wizja powinnosci cztowie-
ka, ze okresla sposéb jego postepowania. Nie bez przyczyny méwimy o czyims zachowaniu, ze ,jest
na miejscu” albo ze ,nie jest na miejscu”. Zatem kazde miejsce wymaga odpowiedniego zachowania.
za R. Wisniewski, Efyka zawodowa — jej wspolezesne tresci i funkcje: http://www.kpsw.pl/files/Etyka
zawodowa.rtf.

Miejsce winno tu by¢ rozumiane jednak nie tyle jako punkt w przestrzeni geometrycznej, jako
fizyczne miejsce, cho¢ zawsze znajdujemy si¢ w jakims miejscu, kiedy obieramy sposéb dziatania.
Chodzi tu przede wszystkim o miejsce w sensie przestrzeni spotecznej, kulturowej, miejsce zaj-
mowane w spotecznej strukturze rél, spetnianych funkeji. Tak rozumiane miejsce daje si¢ opisac
jezykiem nauk spotecznych lub jezykiem nauk o kulturze, rejestrujacych wartosci i powinnosci czto-
wieka. Widzimy zatem, ze od wickéw kazdemu miejscu, czyli kazdej roli spotecznej, kazdej funkeji
ludzkiej przypisuje si¢ pewien cel i pewne zasady postgpowania, ktére ze wzgledu na ten cel (miej-
scowo zdefiniowany) staja si¢ powinnoséciami roli”.

47 Z.Cackowski, Czlowiek i praca, ,Res Humana”, 2006, 5(84),s.7.
# ]. Lipiec, Kofo etyczne, op.cit., s. 221.
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etycznosci rozumianej tu jako zwyczajna przyzwoitos¢ i sprawiedliwosé ,w zakresie ustalenia

zréwnujacych warunkéw wstepnych™.

Ostateczng instancja, do ktérej odwotuja sie etyka i psychologia biznesu, jest dobro mo-
ralne jako wynik ludzkich dziatan, ktére intencjonalnie zmierzaja do zrealizowania tego, co
by¢ powinno.

Co to jednak znaczy, ze ,,bezwzglednie powinnam postgpic tak, a nie inaczej?” Aby unik-
na¢ zasadniczych trudnosci, zwykle moralng powinno$¢ rozumie si¢ jako realizacje zachowari,
ktére maja miejsce ,,zazwyczaj”, ,na ogét”, ,w normalnych warunkach”, nie za$ ,zawsze” i ,bez
liczenia si¢ z kosztami”.

Rozpatrujac problem pracy ze stanowiska humanizmu, warto wskaza¢ na trzy ptaszczy-
zny:

— teoretyczna, ktdra okresla miejsce cztowieka w §wiecie, jego nature, sens jego zycia, moz-
liwosci spelnienia jego zamierzen i powolania;

— aksjologiczna, ktora wskazuje na zesp6t i sposob uporzadkowania wartoéci, w tym w szcze-
gblnosci wartosci moralnych odnoszacych sie do zycia indywidualnego i spotecznego — wol-
nosci, godnosci, sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci, zasad wspotdzialania i wspotpracy;

— praktyczng, ktora realizuje warto$ci humanistyczne, przeciwstawia sie za$ wszelkim for-
mom wyzysku, nietolerancji, agresji, nacjonalizmu, zanizonej wycenie pracy ludzkiej, nie-
szczesciom, krzywdzie, oszustwom.

W klasycznym okresleniu ,pracy swoiscie ludzkiej” jako praktyki o fundamentalnym dla
zycia jednostki i rozwoju spotecznego znaczeniu K. Marks podkresla, ze ,jako celowa dzia-
talnos¢ zmierzajaca do zawlaszczenia w tej lub innej formie elementéw przyrody jest praca
naturalnym warunkiem ludzkiej egzystencji niezaleznym od wszelkich form socjalnych, wa-
runkiem wymiany miedzy cztowiekiem a przyroda™°. Wysitek fizyczny, wysitek intelektual-
ny oraz ich intencjonalne ukierunkowanie, ktérego elementami sa: pragnienie dziatania oraz
nadawanie czynnoséciom i ich wytworom estetycznej formy (pickna) umozliwiaja zaspokoje-
nie potrzeb czlowieka oraz zache¢caja do podejmowania twérczego wysitku.

Termin ,tworczo$¢” nie jest terminem jednoznacznym. Nie odnosi si¢ do zwyklego
ywytwarzania”, ,odtwérczosci”, ,nasladowania”, ,przetwarzania”, ,rekonstrukeji” czegos, ale
obejmuje czynnos$¢ wytwarzania rzeczy nowych we wszelkich formach ludzkiej dziatalnosci.
To, co nowe®?, nie—byle przez sam fakt pojawienia si¢ w §wiecie daje swiadectwo ludzkiej kre-
atywnosci, ktérej zrédlem jest sam podmiot (czlowick dziatajacy) podejmujacy akt twérczy
i odpowiadajacy na ,wezwanie do wartoéci” (J. Lipiec).

¥ J. Lipiec, Swiat wartosci. Wprowadzenie do aksjologii, Krakéw 2001, s. 213.

0 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1952,'s. 22.

Filozoficzng analize pojecia ,nowosci” przeprowadzit W. Strézewski, Dialektyka twirczosci, Krakéw
1983, 5. 52.

»Nowos¢ (i to co nowe) ujawnia si¢ w trzech aspektach:

1. jako <przezwycigzanie> nicosci, szczegélne wejscie w byt i realizacja czegos, czego przedtem
nie byto; podstawg tego aspektu nowosci jest zasada sprzecznosci; on sam za$ wyraza bezwzgledny
moment nowosci;

2.jako to, co przeciwstawia si¢ dawnemu, jest w okreslonych whasciwosciach radykalnie rézne od tego,
co byto przedtem, i wobec tego z tamtym si¢ istotowo wyklucza; podstawa jest tu zasada przeciwieri-
stwa, a nowos¢ w tym aspekcie jest czyms relatywnym (ze wzgledu na to, co dawne, stare);

3. jako to, co rozgrywa si¢ i aktualizuje wylgcznie w terazniejszo$ci; moment <bycia teraz> stanowi
catkowicie pozyfywny wyznacznik nowosci W. Strézewski, I odwrotnie: nowos¢ jest pozytywna wha-
$ciwoscig tego, co dzieje si¢ lub zachodzi w terazniejszosci”.
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Gospodarka wspéiczesna wymaga innowacyjnosci®? zaréwno w dziedzinie techniki,
gdzie znaczenie ma inzynierska skutecznosé, jak i w sferze zarzadzania, gdzie licza si¢ efekty
pracy organizacyjnej.

Twoércze nastawienie jednostek oraz zespotéw pracowniczych przyczynia si¢ do:

— rozwazenia trudnych probleméw z réznych perspektyw;

— wypracowania rozwigzan wielofunkcyjnych, lepiej odpowiadajacych na zapotrzebowanie
spoleczne;

— skoncentrowania uwagi pracownikéw wokot kwestii optymalnego wykorzystania zaso-
béw materialowych, zasobéw kapitatowych i metod pracy;

— wyzwalania inicjatyw i poczucia wiary w mozliwosci wlasne i zespotu;

— budowania wiezi spotecznej i wspotodpowiedzialnosci za spoteczny wizerunek firmy;

— dbalosci o podnoszenie skutecznoéci i ekonomiczno$ci dziatan pracownikow;

— pelniejszego rozpoznania kontekstu dziatalnosci gospodarczej — czynnikéw $rodowisko-
wych rozumianych jako procesy naturalne oraz jako skutki aktéw sprawczych cztowieka;

— przyswojenia uniwersalnych technik i zasad praktycznych obowiazujacych w trakcie wy-
konywania zawodow;

— rozpoznawania i unikania zagrozen, ktore pojawiaja sie na drodze do sukcesu;

— pelniejszego przestrzegania standardéw etycznych zwigzanych z wykonywaniem funkcji
spotecznych.

Henry Ford, twérca drugiego co do wielkoéci koncernu samochodowego w USA, pod-
kreglal potrzebe przyjmowania postawy otwartej: ,Radze — pisal, kierujac swe przestanie
do pracownikéw — aby byli w kazdej chwili gotowi do poddania rewizji kazdego systemu,
do zarzucenia kazdej metody, do pogrzebania kazdej teorii, o ile wymaga tego osiggnigcie
powodzenia. (...) Zatrudnieni w jego fabryce nie byli nadmiernie ufni wobec tzw. autory-
tetéw zawodowych: wszystko, cosmy rozwingli, zrobili ludzie u nas dopiero co wyszkoleni.
Na szczgscie nie odziedziczylismy zadnych tradycji i nie tworzymy ich, a jesli mamy jakas
tradycje, to nastepujaca: <Wszystko mozna robic lepiej, niz robi si¢ dzisiaj. (...) Nie uznaj¢
niemozliwosci>"3.

Innowacyjnosé jest przeciwieistwem biernosci i rutyniarstwa. Jej rysem charakterystycz-
nym jest cecha istotnej nowosci® w poréwnaniu z tym, co czyniono poprzednio.

52 Na skutek rozwoju high technology oraz wzrostu wydajnosci pracy swiatowa gospodarka bedzie nie-

dtugo potrzebowata tylko ok. 20% zdolnej do pracy populacji (S. Golinowska, Polska droga do za-
trudnienia, [w:] , Tygodnik Powszechny”, 2001 nr 30, s. 1-5).

3 Cyt.za: W. Pycka, Dylematy etyki sukcesu, [w:] Ogolnokrajowa Konferencja. Etyka biznesu,£.6dz 1994,

s.236,237.

Przyktadem sa tzw. organizacje wirtualne, wykorzystujace pelniej niz organizacje tradycyjne, zawo-

dowe umiejetnosci i zdolnosci komunikacyjne pracownikéw.

Charakteryzuja si¢ one:

— jasnym, przejrzystym sposobem funkcjonowania,

— otwartoscia i ptynnoscig struktur,

— pelniejszym wykorzystaniem wiedzy zawodowej i wickszymi ambicjami edukacyjnymi zalég,

— wieksza aktywnoscia i skutecznoscia dziatan kierownikéw,

— zwickszong samodzielnoscig i odpowiedzialnoscia pracownikéw,

— zwigkszonym poziomem samodzielnosci i samoorganizacji w procesach pracy,

— pelniejszym korzystaniem z ustug i zasoboéw partneréw zewnetrznych,

— silniejszym ukierunkowaniem na zaspokajanie potrzeb klientéw,

— lepszym wykorzystaniem mozliwosci stwarzanych przez rynek. ,,Zarzadzanie na Swiecie”, War-

szawa 2000, nr 5, s. 39).
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Wprowadzanie zmian® uznawane powszechnie za ,bezdyskusyjny imperatyw wspét-
czesnosci™®, realizowane jest w réznym stopniu. Ten, kto dziata twérczo na wielky skale,
wprowadzajac niezwykle rozwiazania, daje nie tylko swiadectwo sprawnego funkcjonowania,
sprawnej pracy, ale mobilizuje innych i zwykle wywotuje ich aktywne poparcie; czgsto petni

zaszczytng role mistrza.

1.4. Fthos zawodowy pracownika firmy

Ethos to stowo pochodzenia greckiego, oznaczajace zwyczaj, przyzwyczajenie, nawyk,
stale zachowanie, dzielnos¢. Wedtug starozytnych myslicieli — do poprawienia charakteru
czlowieka i wprowadzenia korzystnych zmian w miedzyludzkich relacjach znaczaco przy-
czyniajg si¢: namyst, dobra wola, poruszenie sumienia, wyzwolenie ambicji i motywacji do
dziatan prospotecznych.

55

M.R. Kopmeyer, Praktyczne metody osiggania sukcesow. 1. Zdobywanie fortuny. Przetozyt W.J. Woj-

ciechowski, Warszawa 1990, s. 30-38, formutuje ,,61 magicznych pytari”, np.:

1.,,Co chcesz ulepszy¢? Jakg rzecz, przedmiot, produkt, organizacje, plan, metode?

2. Na czym polega problem? Jaki jest cel?

3. Jaka jest obecna sytuacja? Jakie sa warunki?

4. Kto to spowodowat lub co byto przyczyna? Dlaczego? Kiedy? Gdzie? Jak?

5. Co mozna, powinno si¢ lub nalezy z tym zrobic¢?

6. Kto powinien si¢ tym zajac? Ty sam? A moze powinienes zwréci¢ si¢ o pomoc do innych?

7. Dlaczego potrzebne jest ulepszenie? Kiedy?

8. Jak wedfug Ciebie powinno si¢ ulepszy¢ dany przedmiot, plan, produkt, metodg... Zapisz swoje

pomysty ulepszenia. ..

(...) . Czy proponowane przez Ciebie ulepszenia zwigkszg produkcje? Czy zredukujq koszty, polepszq

Jakosé, zwigkszg sprzedaz? Czy powigkszq dochid, zwigkszg zyski lub poprawiq poczucie bezpieczeri-

stwa?

61. Czy Twoje ulepszenie:

a) da ludziom wigcej tego, czego oni cheg lub/i
b) mniej tego, czego oni nie chea?

Oto ostateczny sprawdzian wszelkich zmian. On wiasnie okresla sukces lub niepowodzenie”.

T jeszcze:

1.,,0DKRY] cos, co juz istniato, lecz o istnieniu czego nikt nie wiedziat. Dla przyktadu wymienmy
odkryte przez Newtona prawa grawitacji, odkrycie nowych substancji, nowych czasteczek, metod
opartych na nowych zasadach. Ta metoda jest najtrudniejsza, ale uczyni Ci¢ stawnym i bogatym.

2. WYMYSL co§, co przedtem nie istniato. Wynalazek jest nowym sposobem utozenia rzeczy
(juz znanych), czyms, co jest nowe i inne. Przykiad: wynalazek Aleksandra Bella, czyli telefon.
Oczywiscie Twoje odkrycie nie musi by¢ zaraz rewolucyjne na miare telefonu, radia, telewizji
czy silnika spalinowego. Nowatorstwo moze dotyczy¢ mniej skomplikowanych rzeczy. Wystarczy,
Ze rozejrzysz sig dookota, a uswiadomisz sobie, ze kazdy produkt (a coza tym idzie, rowniez i kazda
metoda, ktdra do niego prowadzita) to wynalazek! (...)

3. Zapamiqtaj: zeby cos wynalezc, potrzeba Ci tylko tego, bys wyobrazit sobie nowe utozenie rzeczy juz
istniejgcych, kidre zmieni je w cos, co bedzie nowe i inne.

4.(...) ZMODYFIKU]J co$, co juz istnieje. (...) Powinienes zawsze miec ped do modyfikowania, doko-
nywania zmian, ulepszania. .. wszystkiego!” (s. 8,39).

Z. Mikotajezyk (red.), Jak zarzqdzac przedsigbiorstwem w gospodarce rynkowej, Warszawa 1993,

s. 91
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Etyka zycia gospodarczego nawigzuje do tradycji filozofii moralnej*’. Przede wszystkim
za$ domaga si¢ wprowadzenia moralnego fadu w biznesie i dopomina si¢ o jego uprawomoc-
nienie.

Te dwie podstawowe — takze dla postgpowania praktycznego w biznesie kwestie — nie sg
nowe. Juz B. Franklin (1706-1790), ,wielki wychowawca miodego kapitalizmu Stanéw Zjed-
noczonych i Europy™®, w Radach dla miodego kupca kreslit wzér osobowy cztowieka biznesu.
Podstawowe cnoty, ktore zalecat to: 1) wstrzemigzliwo$é, 2) umiejetno$é milczenia i unikania
rozméw o glupstwach z ktérych zaden z interlokutoréw nie moze mie¢ zadnego pozytku,
3) porzadek, 4) mocna decyzja niechybiania nigdy postanowieniom, 5) oszcz¢dnosé, 6) pra-
cowitosé, 7) szczerosé, niepostugiwanie si¢ podstepem, 8) sprawiedliwo$é, 9) umiarkowanie,
10) schludnos¢ ciata, ubrania i otoczenia, 11) spokéj, tj. niedopuszczanie do tego, zeby wytra-
caly cztowieka z réwnowagi drobiazgi, wydarzenia godzace w réwnej mierze we wszystkich
czy tez wydarzenia nieuniknione, 12) czysto$¢ piciowa, 13) pokora™’. Jako klasyczny przyktad
moralnodci mieszczariskiej okresu kapitalizmu propozycja Franklina zawierala wskazania
w postaci norm i w formie opisu zachowan moralnych. Dlatego nalezy traktowac ja zaréwno
jako zarys ethosu zawodowego kupcéw i przedsiebiorcéw oraz jako cenny projekt etyki za-
wodowej.

Etyki zawodowe, przynajmniej w odniesieniu do niektérych profesji (np. etyka lekarska
— Hipokrates), siggaja swymi poczatkami starozytnosci badz sg wytworem epoki sredniowie-
cza (etyka rycerska). Inne pojawily si¢ we wspéiczesnosei (etyka inzynierska, etyka ochrony,
etyka pracownika banku itd.) jako jeden z wynikéw przeobrazeri czaséw nowoczesnych. Ich
postulaty dotycza ludzi wykonujacych okreslone zawody, stanowiacych zwartg grupe, realizu-
jacych funkcje zgodne z ich kwalifikacjami oraz utrzymujacych sie z tej pracy.

Elementami nadajacymi zawodom i strukturze zawodowej pewna jako$¢ sa:

57 Jak pisze R. Wigniewski: ,Etyka zawodowa jest przede wszystkim etyka. Przez etyke rozumie si¢
pewien fakt kulturowy, czyli fakt z dziedziny §wiadomosci i praktyki spotecznej. Jako etyka jest
zjawiskiem ztozonym, zwykle w §wiadomosci potocznej utozsamianym znaczeniowo z moralnoscig
danego spoteczeristwa. Z czysto socjologicznego punktu widzenia moralno$¢ jest zréznicowana ze
wzgledu na grupowe i kulturowe podziaty wewnatrz spoteczenstwa. Odnotowuje si¢ takze réznice
miedzy poziomem u$wiadamiania regut moralnosci w publicznych jej deklaracjach a rzeczywistym
przestrzeganiem w Zyciu codziennym.

Deklarowane wartosci i zasady tworza do$¢ czytelny oraz oczywisty w komunikacji spotecznej
kod moralny, wigzacy cztonkéw grupy, ktérej postawy wyraza i integruje. Zwykle ten kod moralny
nazywa sig etykq grupy. Zdarza sig, ze wytworzony w toku historycznej kumulacji doswiadczenia
moralnego kod zostaje spisany, funkcjonujac jako kodeks etyczny. Tak czy inaczej jest on nast¢pnie
dziedziczony kulturowo w procesie wychowania. Ten kod ma nie tylko do$¢ oczywiste i niezbyt
liczne zasady oraz wzory osobowe, ale takze swoje autorytety, swoiste trybunaty (sady) orzekajace
o przewinieniu, sankcje, ktére naktada si¢ za ztamanie jego zasad. To jest cos, co dobrze znamy
z tradycyjnej organizacji spoteczenistwa, wychowania rodzinnego, religijnego, moze jeszcze szkolne-
go i studenckiego, cho¢ wspétezesnie wida¢ postepujacy rozpad moralno-wychowawczych funkeji
szkoly. Zdarza si¢ nam jednak poznawa¢ funkcje tego kodu w zyciu zawodowym, w stuzbie, ktorg
sobie jako role spoteczng obieramy. Doswiadczamy wtedy przymuszajacej funkeji tego kodu, o ile
nie potrafimy swojej postawy w jego wymagania wpisa¢. Zaczynamy rozumie¢, ze bez respektu dla
tego kodu nasze funkcje zawodowe traca sens, nasza praktyka obraca si¢ przeciw nim. W taki oto
spos6b poznajemy obecno$¢ etycznych wymogéw w zyciu spotecznym”. za R. Wisniewski, Ezyka
zawodowa — jej wspotezesne tresci i funkeje: http://www.kpsw.pl/files/Etyka zawodowa.rtf.

8 Okreslenie M. Ossowskiej, Moralnos¢ mieszczariska, £.6dz 1956, s. 63.

59 Ibidem,s.72.
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a) system czynno$ci wewngtrznie spojny, oparty na okreslonej wiedzy i umiejetnosciach,
skierowany na wytworzenie pewnego przedmiotu czy ustug zaspokajajacych potrzeby (sze-
roko pojete);

b) czynnosci czy prace wykonywane przez pracownika systematycznie lub trwale. Wy-
konuje swéj zawéd ktos, kto wykonuje stale czynnosci wyuczone i wykorzystuje wiedze po-
trzebna do ich wykonywania;

¢) wykonywanie tych czynnosci jest podstawa ekonomicznego bytu pracownika, utrzy-
mania dla niego i ewentualnie dla jego rodziny;

d) wreszcie, czynnosci te i zwigzane z nimi konsekwencje spoteczne sa podstawg prestizu
i pozycji spotecznej pracownika™®.

Praca w zawodzie jest sposobem na zdobywanie poczucia mocy, na ktére sktadaja si¢:
powazanie, pieniadze i wiadza.

Jednak nieograniczone pragnienie posiadania pieniedzy moze sprawi¢ ze, jak twierdzit
Arystoteles (384-322 r. p.n.e), czlowick staé si¢ moze najniegodziwszym i najdzikszym ze
stworzen, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej i zartocznosci™. Zaspokajanie potrzeb
ludzi najbogatszych zwykle powoduje bezgraniczne narastanie ich pragnieni — ,wszystkie ich
zabiegi obracaja si¢ wokét zdobywania pieniedzy. Poniewaz uzywanie zmystowe zalezne jest
od ich nadmiaru, wiec tez zabiegaja o $rodki zapewniajace nadmiar posiadania i mozliwosci
uzywania’®.

W tak surowej ocenie cztowieka jako istoty owladnietej nienasycong zadza posiadania
Arystoteles nie byt odosobniony. Przed nim siedmiu medreéw greckich, Heraklit, Platon, po
nich filozofowie chrzescijafiscy, a nastepnie J.J. Rousseau, Immanuel Kant, Karol Marks, Max
Weber i wielu innych myslicieli wskazywato na wady natury ludzkiej, w tym na nieograniczo-
ng zadze¢ zysku, ktry osiagano z reguty z krzywda innych.

Stawiano pytanie o to, czy potrzeby ludzkie moga rosnac bezustannie?

Czynnikiem je ograniczajacym jest, jak pisze Z. Cackowski®, cigzar wykonywania pracy.
Ucigzliwosé t¢ przez tysiaclecia pokonywano w ten sposéb, ze ,nagi” cigzar pracy stawat si¢
udzialem pewnych grup spotecznych (niewolnikéw, katorznikéw itd.), zas korzystanie z jej
wynikéw — udziatem drugich. Oddzielenie przymusu pracy od rozpalonej pozadliwosci débr
yuskrzydlito potrzeby”, w tym takze potrzeby wyzsze, okreslane tez jako potrzeby ,zdegene-
rowane” (T. Veblen, W. Gombrowicz).

W dzisiejszych czasach zachowania etyczne w dziatalnosci gospodarczej odnosza si¢
nie tylko do zycia skoncentrowanego wokét pragnieri i zaspokojen, ale dotycza sposobu poj-
mowania cztowieka jako istoty tworzacej (homo creator), ktéra nie tylko ksztattuje na nowo
$rodowisko, ale realizuje si¢ poprzez podejmowanie ryzyka nieznanych dotagd wyzwar. Tego
typu aktywno$¢ wymaga wspétpracy z innymi ludZmi i, co si¢ z tym wiaze, zachowari odpo-
wiedzialnych. W zwigzku z tym pojawia si¢ pilna potrzeba formutowania kodekséw etyki
zawodowej.

J. Szczepanski, Czynniki ksztattujgce zawdd i strukture zawodowg, [w:] Socjologia zawodsw, Warsza-

wa 1965, s. 16.

1 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1984, s. 8. Natomiast Platon, Pazistwo, Warszawa 1958, s. 31 twier-
dzit, ze z ludZmi tego typu nietatwo jest utrzymywac kontakty, poniewaz ,niczego nie cheg chwali¢
tylko pieniadze”.

62 Thidem, s.25.

6 Z.Cackowski, gp. cit., s. 11.
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Istnieje tez konieczno$é stosowania uniwersalnych etycznych regut, ktére obowiazujg
we wszystkich dziedzinach Zycia. Istnieja wzajemne relacje pomiedzy ogélng etyka spote-
czenistwa a etyka biznesu — ,Im wyzszy jest poziom etyki ogélnej danego spoteczeristwa,
tym wyzszy poziom etyki zawodowej, a etyki biznesu w szczegdlnosci. (...) Etyka biznesu
jest sktadowa kultury biznesu, a ta z kolei pochodng kultury w ogéle”*. Wigkszos¢ badaczy
i obserwatoréw Zycia spotecznego potwierdza te opinie.

Przyktadem zasad obowiazujacych w dziatalnosci biznesowej moga by¢ reguty pozytyw-
nej konkurencji sformutowane przez L.S. Painego i upowszechniane przez G. Hansena®.

Sg to:

— Zasada niezaleznej inicjatywy — wymaga, aby funkcjonujace w sferze biznesu podmioty
dziataty pod swoim wlasnym szyldem i nie wykorzystywaly cudzych znakéw firmowych
oraz nie przechwytywaty dobrej reputacji innej firmy, jej pozytywnego spolecznego wize-
runku.

— Zasada dziatan konstruktywnych - zada inwencji twérczej pracownikéw firmy, nowator-
stwa polegajacego na wprowadzaniu nowych form dziatania, przystosowanych do nowych
okolicznosci oraz eliminacji zachowan opartych na rutynie, powtarzaniu, odwzorowywa-
niu starych rozwigzan.

— Zasada formalnej réwnosci - domaga sie niestosowania praktyk monopolistycznych, po-
legajacych na przechwytywaniu rynkéw zbytu oraz zaméwien rzadowych, na nieuczciwej
konkurencji, na nieuczciwym eliminowaniu konkurentow.

— Zasada poszanowania regul - wymaga podawania prawdziwych informacji, niestoso-
wania nieuczciwych zasad promocji oraz strategii krétkoterminowych, nastawionych na
maksymalny, z reguly zawyzony, zysk.

— Zasada szacunku dla podmiotéw zewnetrznych - polega na liczeniu sie z polityka go-
spodarcza panstwa i regionalna, ze zwyczajami i preferencjami klientéw oraz z wynika-
mi badan rynku prowadzonymi nie tylko przez ekonomistdw, ale i humanistéw (etykow,
socjologdw, psychologéw).

Powyzsze zasady wskazuja zaréwno na etyczne ramy dziatalnosci firm, jak tez na cha-
rakterystyczne cechy zachowan jednostki jako podmiotu pracy realizujacego takie wartosci
jak: sprawiedliwo$¢, wolnosé, odpowiedzialno$é, lojalnosé. Sa one wazne nie tylko w bezpo-
$redniej relacji cztowiek — rzecz — cztowiek, ale liczg si¢ réwniez wowezas, ,kiedy jednostka
staje si¢ wspétpodmiotem podmiotu zbiorowego™, tj. zespotu pracowniczego dzialajacego
w przedsiebiorstwie o skali regionalnej, paristwowej lub miedzynarodowe;.

Czynnosci zawodowych nie mozna sprowadzaé tylko do aspektu sprawno$ciowego,
technicznego, poniewaz s3 one dziataniami, ktére wywotuja wielorakie skutki zaréwno dla
zycia konkretnego cztowieka, ktéry przyjmuje i akceptuje moralne zobowigzania wobec in-
nych ludzi, jak i dla spotecznosci w dziedzinach gospodarczej, socjalnej, kulturowe;.

¢ 'W. Gasparski, op. cit., s. 24.
L. Gajos, [w:] Etos profesjonalny ludzi biznesu. Ogdlnokrajowa Konferencja. E6dz 1994, s. 88.
6 ]. Lipiec, Kofo etyczne, ap. cit.,s. 197.
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A.Inkeles, D. N. Smith oraz L. Gajos®” za najwazniejsze cechy ludzi biznesu uznaja:

1.  Otwarto$¢ na nowe doswiadczenia. Poznawanie nowych faktéw, a przede wszystkim
wiasciwe wykorzystywanie wiedzy, sa koniecznymi warunkami skutecznosci dziatar.
Jednak, jak twierdzit wielki producent stali A. Carnegie, ,nie ma sensu pomagaé lu-
dziom, ktérzy sami sobie nie chca pomdée. Nie sposéb wepchnaé cztowieka na drabine,
jezeli nie ma zamiaru si¢ wspina¢”. Sktonno$¢ cztowieka do dziatania wedtug nowych
zasad 1 umiejetnos$é korzystania z nowych doswiadczen stwarzaja nieograniczone moz-
liwosci osiagania sukcesu w $wiecie zaawansowanej technologii.

2.  Zdecydowanie do akceptowania zmian. Prognozy gospodarcze oraz przeobrazenia
w podstawach tadu ekonomicznego i organizacji pracy wskazuja jednoznacznie na
potrzebe autentycznie nowych rozwigzan. Wymagaja nie tylko postawy otwartosci
wobec propozycji innych niz te, ktére sa tradycyjnie akceptowane, ale takze konsekwencji
i determinacji w dziataniu.

3. Rozleglos¢ wiedzy. Wyksztalcenie ogélne i specjalistyczne maja wielka wartos¢. Jednak
nawet ogromna wiedza moze okazaé si¢ niewystarczajaca, jezeli zabraknie umiejetno-
§ci korzystania z wyobrazni twérczej. Poznawanie nowych faktéw, uaktywnianie wiedzy
poprzez wprowadzanie ulepszen oraz umiejetne wykorzystywanie krytycznych uwag
w celu poprawienia produktéw, materiatéw, metod, ustug, projektéw, planéw itd. jest
cechg nowoczesnego cztowieka; podobnie jak jego elastycznos¢ w formutowaniu sadéw.

4. Dazenie do poszerzenia zasobu informacji. Nie mozna wlasciwie poznawaé ani oce-
nia¢ zdarzen, jesli wiedza jest niewystarczajaca lub nieprzydatna na rynku pracy, ktéry
podlega gwaltownej specjalizacji. Coraz bardziej powszechna jest opinia, ze szkota nie
jest konicem, ale poczatkiem edukacji. Zakodowana w pamieci wiedza utatwia podej-
mowanie racjonalnych decyzji, ktére prowadza do zmian w postepowaniu i ksztattujg
pozytywne nastawienie do nabywania nowych umieje¢tnosci.

5. Stosunek do czasu. Jednym z najwazniejszych wymagan jest to, aby troszczyé si¢ o nietra-
cenie czasu, zmuszaé siebie samego do tego, aby robic to, co powinno si¢ robi¢ bez wzgle-
du na to, czy ma si¢ ochotg, czy nie, bo — jak powszechnie wiadomo — niewykonywanie
obowiazkéw w terminie jest gtéwnym Zrédlem niepowodzeri i ktopotéw. Zasada posza-
nowania czasu sformutowana w maksymie B. Franklina: ,Czas to pieniadz” naktaniata
i naktania do pracowitosci i oszczednosci.

6.  Skuteczno$é w dziataniu. Sprawnosé, zrecznosé, biegtosé, sumiennosé i zdyscyplinowanie
— to cechy dziatania skutecznego. Zgodnie z definicja zawarta w Traktacie o dobrej robocie
T. Kotarbinskiego ,Podmiot dziatajacy postapil skutecznie, jesli swym wysileniem spra-
wil, ze stalo si¢ to, co chciat osiagnaé dzigki temu wysitkowi, a przeciwskutecznie postapit,
jesli dzieki jego wysitkowi nie doszlo do tego wiasnie, w poszczegSlnym zas przypadku
doszto do czegos przeciwnego...[Sprawnosé, K.S.] jest to nazwa ogélna wszystkich wa-
loréw praktycznych dziatania (...) kazda zmiana na lepsze pod wzgledem dobrej roboty
jako takiej jest pewna postacig usprawnienia”*®. Efektywnos¢ prowadzi do maksymalizacji
wartosci —w przypadku dziatalnosci gospodarczej do zdobycia duzego zysku z produkeji
i sprzedazy towaréw i ustug oraz do sprawnego, a wiec i etycznego, zarzadzania bizne-
sem.

7 A. Inkeles, D.H. Smith, W strong definicji czlowicka nowoczesnego, [w:] J. Kurczewska, J. Szacki
(red.), Tradycja i nowoczesnost, Warszawa 1984 oraz J. Gajos, Ethos profesjonalny ludzi biznesu, [w:]
Etyka biznesu. Ogélnopolska Konferencja, £.6dz 1994, s. 83-92.

¢ T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz, 1982, s. 373.
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7.  Planowanie dziatan. Jak twierdzi T. Kotarbiriski, ,problem sprowadza si¢ do wyszukania
metody (...) postepowania optymalnego w warunkach, w ktérych czyni si¢ pewne zato-
zenia uszczegStowiajace”™. Poniewaz proces pracy rozpoczyna si¢ od fazy inicjacyjnej,
czyli tworzenia sensownego pomystu, etap ten powinien by¢ szczegdlnie starannie
przygotowany, poniewaz jego warto$¢ sprawdzona zostanie w bezposrednim i konkret-
nym akcie sprawczym. Projekcja idei i wyobrazert umozliwia osiaganie sukceséw dhu-
gofalowych, przynoszacych korzysci swiadczacym ustugi i oferujacym towary oraz ich
odbiorcom.

8. Umiejetnos¢ kalkulagji i zaufanie. Tempo przemian spolteczno-ckonomicznych sprawia,
ze gruntowna i racjonalna analiza warunkéw gospodarowania nie zawsze jest mozliwa.
W tej sytuacji przedsi¢biorcy oraz konsumenci odwotuja si¢ do sprawdzonych w prakty-
ce zasad oraz do wzajemnego zaufania.

Wytwérca, reprezentujac interesy konsumenta, bierze odpowiedzialnos¢ za jakosé wy-
robu. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku tzw. dobrych firm, ktérych produkty sg
nos$nikami wartosci waznych dla praciwnikéw producenta. Zaufanie — jako uniwersalna
reguta zycia spotecznego — czyni wzajemne odnoszenie si¢ ludzi do siebie konstruk-
tywnym, prowadzi do zaoszczedzenia $rodkéw i czasu, ktére musiatyby byé¢ dodatkowo
spozytkowane w sytuacji podejrzliwosci, nieufnosci.

9. Aspiracje zawodowe i o§wiatowe. Ludzkie dziatania motywuja pod warunkiem, ze towa-
rzyszy im przekonanie o mozliwosci osiggniecia wartoéc, celéw. Aspiracje edukacyjne,
zawodowe, rodzinne, spoteczno-moralne, dotyczace organizacji czasu wolnego stanowia
wazne zrédlo poczucia sprawstwa, ksztattuja odpowiedzialnosé za wybory, ktérych do-
konuja jednostki i grupy spoteczne. Realizacja aspiracji prowadzi do satysfakeji z osig-
gniec¢ i zacheca do kolejnych inicjatyw.

Wyzwalanie aspiracji w warunkach gwattownych zmian technologicznych i spotecz-
nych jest wymaganiem, ktéremu bezwzglednie sprosta¢ musza ludzie biznesu.

10. Poszanowanie godnosci innych. W warunkach ponowoczesnosci dewaluuja si¢ idee hu-
manistyczne. Zapomniano o zasadzie (Protagorasa), ze cztowiek jest miarg wszystkich
rzeczy i o tezie (Kanta), ze cztowiek nie moze by¢ nigdy srodkiem do celu, poniewaz
sam jest celem najwyzszym. Nacisk potozono na funkcjonowanie cztowieka w systemie
produkeyjnym w przekonaniu, ze rozwigzanie spraw produkcji rozwiaze automatycznie
takze wszystkie inne problemy ludzkiego zycia. Tego typu myslenie okazalo si¢ bi¢dne.
Wedtug najnowszych danych juz 25% polskiego rynku pracy znajduje si¢ w rekach pry-

watnych przedsigbiorcéw. Jak pisze G. Vajda™: ,,Aby przetrwaé w $wiecie przedsigbiorczosci,

trzeba walczy¢ i nie daé si¢ zjes¢. Rozwijajac twarde i migkkie umiejetnosci, pokierujesz firma

i na dynamicznym rynku poczujesz si¢ jak ryba w wodzie!”. Aby tak si¢ stato, konieczne jest

umiejetne korzystanie z tzw. kompetencji twardych, tj. specjalistycznej wiedzy oraz migkkich:

sumiennosci, komunikatywnosci, umiejetnosei osiagania kompromisu oraz ambicji whasciwe-
go kierowania sobg i innymi.

Walory osobiste i migdzyludzkie sg pilnie poszukiwane. Szczegélnie w sferze ustug,
tj. w sferze bezposredniego zajmowania si¢ ludzmi. Ale nie tylko tam — w skomplikowanym
$wiecie biznesu mozna osiggnaé¢ powodzenie wytacznie dzigki dobrej woli, pomocy i wspét-
pracy z innymi ludZmi.

¢ T. Kotarbinski, Abecadlo praktycznosci, Warszawa 1974, s. 25.
0 Vajda G., Zostales Czlowiekiem Roku, [w:] ,M6j Biznes” nr 1,2008, s. 28.
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Sposréd kompetencji osobistych — zwanych ,umiejetnosciami migkkimi” — kilkanascie

ma szczegblng wage. Sa to:

1.

Inteligencja emocjonalna. Wymaga wiedzy o kulturowych uwarunkowaniach zachowan,
o metodach zjednywania przychylnosci ludzi réznych srodowisk i kultur, znajomosci
siebie i umiejetnosci kierowania sobg i innymi.

Odpowiedzialnosé. Jest jedna z najcenniejszych wartosci. W, spoteczenistwie ryzyka”
(U. Beck, Z. Bauman) branie odpowiedzialno$ci za wyniki pracy whasnej, zespotu i firmy
powinno wyprzedzaé proces zaciagania zobowigzan i tworzy¢ klimat zaufania. Odpo-
wiedzialnos¢ jest jedynym fundamentem moralnosci; bez niej nie ma moralnego zycia.
Autonomia moralna. Polega na uleganiu wybranym pragnieniom i na umiejetnosci opie-
rania si¢ tym zadzom, ktérych si¢ nie akceptuje. Cztowiek autonomiczny wie, jaki powi-
nien mie¢ charakter, wie, jak ma go ksztaltowac ,z wewnetrznych motywéw, zewngtrz-
nych wpltywéw i z bezstronnych racji”™.

Silna wola. To zdolnoé¢ do podejmowania decyzji w zgodzie z przemys$lanymi celami
Zyciowymi i przyjetymi normami moralnymi, zdolno$é do radzenia sobie z trudnoscia-
mi i umiejetnos¢ nieulegania pragnieniom nizszym. To dyscyplina wewnetrzna dajaca
poczucie ,bycia sobg” i sprawowania kontroli nad wiasnym zyciem.

Wrazliwos¢™. Jest szczegdlnym typem zaangazowania w budowanie przyjaznej aury
w relacjach z ludZmi.

Rozsadek, roztropnosé. Jest to postawa przeciwstawna wobec wygérowanej, natarczywej
postawy odwotujacej si¢ do niedo$cigtych, abstrakcyjnych ideatéw. Opiera si¢ na kom-
promisie pomiedzy wymaganiami etyki a uzyskiwaniem korzysci dla siebie, tak aby nie
wchodzié¢ w konflikt z sumieniem.

Pewno$¢ siebie i poczucie wiasnej wartosci. To cechy, ktére sprzyjaja kooperacyjnemu
stylowi pracy, a wiec takze lepszej wydajnosci pracy i harmonii w mig¢dzyludzkich rela-
cjach.

Otwarto$¢ na innych ludzi. Dla etyki biznesu wazna jest nie tylko relacja jednostka —
jednostka, ale takze: jednostka — zbiorowos¢ oraz zbiorowos¢ — zbiorowos¢. Cztowiek
jako istota ludzka, jako podmiot moralny powinien by¢ przyzwoity wobec innych ludzi,
powinien spetnia¢ wymagania przyjete w grupach spotecznych, w tym w jego wlasnej
grupie zawodowej.

Bliskos¢. To ,strategia otwarcia” (E. Levinas), ,kasacja odlegtosci” (Z. Bauman), ,czto-
wieczeristwo”, miedzyosobowe zaangazowanie, akt narodzin moralnych zobowigzari
o czesto dalekosieznych i dtugotrwatych skutkach.

"t J. Hotéwka, Etyka w dziataniu, op. cit.,s. 51.
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Na czym polega wrazliwo$¢ wyjasnia M. Nichols, Zatracona sztuka stuchania, Gliwice 2008, s. 180.
»Wrazliwos¢ mozna wykazywac na wiele réznych sposobéw. Oto niektére z nich:
* Zwracanie uwagi na to, co druga osoba ma do powiedzenia;
* Wyrazenie uznania dla jej uczug;
* Stuchanie bez wyrazania wiasnych opinii;
* Stuchanie bez formutowania rad;
* Stuchanie bez natychmiastowego wyrazania w odpowiedzi wiasnego poparcia lub sprzeciwu;
* Zwracanie uwagi na to, jak druga osoba moze si¢ czu¢, a nast¢pnie pytanie jej o to;
* Pytanie o przebieg dnia drugiej osoby — zaréwno przed jego rozpoczeciem, jak i po jego za-
konczeniu;
* Szanowanie potrzeby przebywania w samotnosci;
* Wystuchiwanie bez naciskania na bardziej szczegétowe opisywanie uczuc”.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Unmiejetnosé dziatania w zgodzie z prawda. Prawda — to adekwatnosé stéw i czynéw.
»Nie ktam”, ,nie oszukuj” sg zasadami, ktére stuza potrzebie zaufania. ,W istocie tgar-
stwo jest to szkaradna przywara. To¢ jestesmy ludzmi i stykamy si¢ jedni z drugimi jeno
za pomocg stowa” — pisat mysliciel francuski M. Montaigne™.

Prawdoméwnos¢ jest trwaty dyspozycja do udzielania informacji w zgodzie z wta-
snymi przekonaniami. Prawo do prawdy to prawo do rzetelnej informacji — petnej, od-
powiedzialnej. ,Zaufanie jest nam potrzebne do poczucia bezpieczenistwa. Wierzy¢ lu-
dziom to ponadto wierzy¢ w ludzi”’.

Odwaga w zadawaniu trudnych pytan. Postawienie pytania jest wynikiem zdziwienia, ze
sprawy maja si¢ inaczej, niz si¢ na ogoét sadzi. Jest wyrazem nieprzyjmowania czegos do
wiadomosci .

Z badan psychologéw wynika, ze wigkszos¢ tzw. dialogéw polega na wypowiadaniu
stwierdzen. Tymczasem korzystajac umiejgtnie ze sztuki zadawania pytan, nie tylko po-
znajemy stanowisko ludzi dla nas waznych, ale kierujemy rozmowg tak, ze otrzymujemy
odpowiedzi na istotne dla nas samych pytania. Uzyskujemy mozliwosci skorygowania
wiasnych bledéw.

Unmiejetnosé tagodzenia konfliktéw. Kazdy cztowiek wnosi do sytuacji spotecznej okre-
slone postawy, idee, oczekiwania. Poniewaz konflikty sa nieuniknione, reakcje obronne
— unikanie, ucieczka, pogodzenie si¢ z istniejacym stanem rzeczy — nie przynosza zamie-
rzonych skutkéw.

Natomiast myslenie w kategoriach obustronnych zyskéw, skuteczna komunikacja,
wyrazne okreslanie celéw, budowanie atmosfery zyczliwosci i zaufania pozwalaja na wy-
eliminowanie destruktywnych postaw i nastawien.

Unmiejetnosé pracy w grupie. Wedtug badaczy grupa to zréznicowany pod wzgledem
wielkosci zbiér ludzi potaczonych wiezia spolteczng i realizujacych wspélne cele. Spéjno-
§ci 1 efektywnosci grupy sprzyjaja: bliskos¢ fizyczna, podobiefistwo systeméw wartosci,
zainteresowan, satysfakcja z pracy, atmosfera zyczliwosci i §wiadczenie wzajemnej po-
mocy, brak wrogosci.

Unmiejetnosé efektywnego negocjowania. Poszukiwanie wspélnej drogi pozwala dostrzec
badZ wspélnote, badZ rozbieznos¢ intereséw. Wihasciwe przygotowanie i przeprowadze-
nie negocjacji, otwarto$¢ na nowe propozycje, utrzymywanie dobrego klimatu emocjo-
nalnego, zdolnosci negocjacyjne i osobowosciowe pracownikéw daja gwarancje whasci-
wego wspéldziatania z pozostala czescig zespotu. Umozliwiajg zawarcie konsensusu.
Ksztaltowanie umiejetnosci przywédcezych. Istnieje dosy¢ rozbudowany zbiér cech po-
trzebnych kierownikom. Mozna wymieni¢ pigé grup takich wiasciwosci. Sa to: zdolno-
§ci, osiagniecia, odpowiedzialnos¢, uczestnictwo i status.

Kierowanie wymaga uzdolnieri spotecznych i umiejetnosci technicznych, w tym: od-
wagi jasnego stawiania sprawy, dobrego rozumienia motywacji zachowarn innych oséb,
gotowosci do uczenia si¢ oraz dazenia do osobistego rozwoju.
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M. Montaigne, Prdby, przet. T. Boy-Zelenski.

M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 121.

»Warunkiem pytania jest podwéjna wolnos¢; wolnos¢ widzenia i wzigcia pod uwage mozliwosci
bycia inaczej (co jest takze warunkiem zdziwienia) — i wolno$¢ samego sformutowania (mogloby
zostaé niesformutowane i dziata¢ jako zrédlo nieuswiadomionego niepokoju) warunkujaca z kolei
mozno$¢ rzucenia go rzeczywistosci, a tym samym rzucenia si¢ samego cztowicka przed oblicze
niewiadomego”, W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakéw 1994, s. 9.



16. Umiejetnos¢ pracy pod presja. Pokonywanie trudnosci — w mysl olimpijskiej, Couberti-

nowskiej zasady: ,szybciej, wyzej, silniej” — jest warunkiem rozwoju osobowosci i waz-
nym Zrédlem postgpu we wszystkich dziedzinach, w tym réwniez w pracy przedsie-
biorcéw. Zyciorysy geniuszy skutecznie pokonujacych whasne utomnosci — T. Edisona,
B. Franklina, G.B. Shawa, K. Darwina, J. Watta, C. Moneta, Tycjana i wielu innych,
mogg by¢ zrédlem inspiracji dla wspétczesnych”. Moga wplywaé na wyzwalanie wy-
trwatosci i determinacji w pokonywaniu przeszkdd.

17. Samorealizacja. W procesie socjalizacji jednostki ucza si¢ akceptowanych przez spo-

teczenistwo przekonari, wierzen, zwyczajéw. Wybieraja strategie stuzace podnoszeniu
i obronie poczucia wlasnej wartosci, realizujg potrzebe poznania $wiata spotecznego,
dokonuja samokontroli zachowania. Daza do skutecznosci i wysokiego poziomu wyko-
nania zadan.

Motywacja kompetencji, motywacja osiagnie¢ — to skuteczne strategie samorealizacji

0s6b dobrze zorientowanych, umiejetnie korzystajacych z mozliwosci przewodzenia innym,

a przy tym wzbudzajacych sympatie.
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»Edison (...) zaczynal jako gazeciarz w pociagach. Zostal najwigckszym wynalazca $wiata! Doszedt
do tego dzigki temu, ze liczbg nieudanych eksperymentéw przewyzszyt wielu innych! Oczywiscie za
kazdym niepowodzeniem starat si¢ okresli¢, jaki element nie funkcjonuje. To zas, co pozostawato —
dziatato! (...)

Darwin byt neurastenikiem, cztowiekiem tak nerwowym, Ze wiasciwie nie sypiat po nocach. Ale
znalazt w sobie dos¢ energii, by po wielu badaniach napisa¢ stynne dzieto O powstawaniu gatunkéw.
(...) Monet malowat swe znakomite obrazy jeszcze w wieku 86 lat (...)

Beethoven pod koniec zycia byt gtuchy, a nadal komponowat swe niesmiertelne symfonie! (...)

(...) Beniamin Franklin byt pi¢tnastym z siedemnasciorga dzieci ubogiego wytwércy §wiec. Jego pro-

blemem byt fakt, ze miat za sobg tylko jeden rok nauki w szkole. Cztowiek ten sam uczyt si¢ filozofii,

czterech jezykow, klasyki, finanséw, polityki, dyplomaciji ...i stal si¢ jednym z najlepiej wyksztatco-
nych Amerykanéw! (...)

Pewien biedny i wrazliwy chlopiec nie mégt chodzi¢ do szkoty, wigc lekeji musiata mu udziela¢
matka. To byt James Watt, wynalazca maszyny parowej, ktéra zrewolucjonizowata caty przemyst!

Tycjan namalowat swéj wspanialy obraz Bitwa pod Lepanto, majac 98 lat! (...).

Pewien biedny Irlandezyk uczyt si¢ tylko pie¢ lat w szkole. Kiedy zaczat pracowac jako urzednik,
zarabiat 4,5 dolara na miesigc. Poniewaz jednak pragnal zosta¢ pisarzem, rzucit swa urzednicza
prace. Przez dziewig¢ lat pisat i zarobit zaledwie 30 dolaréw. Ale okazato sie, ze najtrudniejsze do
pokonania przeszkody w ostatecznym rachunku mogg si¢ sowicie optaci¢! W ten sposéb George
Bernard Shaw zostal jednym z najwigkszych pisarzy i (...) zarobit miliony. Mato tego, G.B. Shaw
otrzymat Nagrode Nobla w dziedzinie literatury.

Andrew Carnegie (...) ten rekin branzy stalowej zarabial tyle milionéw, iz nie nadazat ich wy-
dawag, cho¢ tozyt szczodrze na budowy bibliotek publicznych w catych Stanach Zjednoczonych!
A zaczat w swej pierwszej pracy od 4 dolaréw tygodniowo wynagrodzenia!

John Rockefeller w czasach swej §wietnosci jeden z najbogatszych ludzi swiata. Zaczat troche
lepiej niz Carnegie, zarabiajac na poczatku 6 dolaréw tygodniowo.

Zarabiat tez wigcej niz H. Ford, ktérego pierwsza tygodniéwka wynosita 2,5 dolara!”

Sukces mozna osiggnqc wylqcznie na drodze przezwycigzania trudnosci.

Ciesz sig z przeszkid! One sq wezwaniem do wigkszego wysitku, do wysitku tak wielkiego, do tak
zacieklej determinacyi i niezachwianej wytrwatosci, ze sukces bedzie nieunikniony’.

M. R. Kopmeyer, Praktyczne metody osiggania sukcesu. Przetozyt W. J. Wojciechowski, t. 1,s. 124,
125,126 it.2,s.20,23,24.
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W obecnych czasach szerokie, wolne od uprzedzeri spojrzenie na $wiat i ludzi stato si¢
koniecznoscia. Toruje sobie droge przeswiadczenie, ze umyst gteboki nobilituje”. Cztowiek
o takim umysle zdobywa si¢ na samodzielnos¢, autonomicznos$é przekonan, odwaznie prze-
ciwstawia wiasne, dobrze uzasadnione sady opiniom mniej krytycznego otoczenia. Nie ma dla
niego tematéw tabu. Szanuje zasad¢ sprzecznosci i zasade dostatecznej racji. Jest dociekliwy.
Dostrzega wielorakie uwarunkowania i konsekwencje zdarzeri. Umie zdoby¢ si¢ na autore-
fleksje oraz na dystans do samego siebie (autodystans).

Mozna mie¢ nadzieje, ze postawy ludzi o umysle glebokim beda si¢ coraz bardziej roz-
powszechniad.

77 Problem ten szeroko omawia Z. Pietrasiniski, op. ciz.



2. KOMUNIKACJA SPOLECZNA W BIZNESIE.
ASPERT ETYCZNY

2.1. Wstep

Wszelkie zachowania komunikacyjne niosa ze sobg okreslone znaczenia, sensy. Wyzwa-
laja aktywnos¢ partneréw. Sg waznym narzedziem stuzacym do zawlaszczania przestrzeni
spotecznej. Buduja sie¢ relacji interpersonalnych.

Punktem osrodkowym wszelkich mig¢dzyludzkich relacji jest kultura. Zgodnie z glo-
balnym, antropologicznym rozumieniem pojecie ,kultura” obejmuje ,réznorodne postacie
zjawisk, przedmioty stanowigce wytwory i obiekty ludzkiej dziatalnosci, same dziatania,
a wreszcie stany psychiczne cztowieka: postawy, dyspozycje, nawyki stanowigce rezultat
wezesniejszych oddziatywan oraz przygotowanie i warunek przysztych dziatan™. Jako zbiér
szczegdlnie cennych, trwatych, przekazywanych z pokolenie na pokolenie materialnych i nie-
materialnych wartosci oraz umiejetnosci i historycznie uksztaltowanych wzoréw zachowan
aktualizowanych w spotecznych interakcjach, jest kultura prawie wszystkim, co charaktery-
zuje ludzkos¢. Jest tym, co sktada sie na sztuczne srodowisko, w ktérym zyje czlowiek jako
istota spoteczna, tj. taka, ktéra zajmuje postawe wobec samej siebie, wobec innych ludzi oraz
wobec wytworéw i obiektéw pracy.

Wedtug A. L. Kroebera i T. Parsonsa kultura to ,,przekazane i wytworzone tresci i wzory
wartoci, idei 1 innych symbolicznie znaczacych systeméw bedace czynnikami ksztattujacymi
ludzkie zachowania oraz wytwory (artifacts) stanowigce produkt zachowania™”.

W perspektywie myslenia o ludzkiej aktywnosci jako odniesionej do nagromadzonych
w dorobku europejskiej cywilizacji débr warto podkresli¢ szczegélnie doniosty role wartosci
moralnych. Aby je dookresli¢, trzeba odpowiedzie¢ na pytania: kto, z kim, w jakim celu, przy
uzyciu jakich metod — osiaga cele.

Wyeksponowanie spotecznie przyjetych systeméw wartosci oraz ethoséw zawodowych
stuzy wskazaniu ogélnych kierunkéw zachowan ludzi jako podmiotéw pracy oraz umozliwia
okreslanie szczegétowych kalkulacji, przewidywan, oczekiwan, ktére muszg spetnia¢ konkret-
ne, wazne tu i teraz, migdzyludzkie relacje.

8 A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 34.
7 A.L. Kroeber, T. Parsons, The Concepts of Cuture and of Social Systems, [w:] “American Sociological
Review” 1958, nr 3, s. 583.



Jednak pragmatycznie zorientowane postawy moralne nie moga i nie powinny stanowi¢
jedynej odpowiedzi na dylematy ludzkiego zycia. Cztowiek wspéiczesny nie moze rezygno-
waé z perspektywy drugiej. Tej, ktéra nastawiona jest na poszukiwanie glebiej rozumianego
sensu zycia i ktéra domaga si¢ odpowiedzi na pytanie, co to znaczy zy¢ godnie.

2.2. Pojecie i funkcje komunikowania

Tym (...), cojest cechq wylgcznie ludzkg, tym, co rzeczywiscie stanowi

0 tozsamosci czlowieka, bez wzgledu na to, gdzie sig urodzit, jest jego kultura,

catosciowe ramy komunikacyjne stowa, dziatania, pozy, gesty, ton i barwa glosu,

wyraz twarzy, sposob traktowania czasu, prestrzeni, oraz przedmiotow materialnych,
sposob, w jaki czlowiek pracuje, bawi sig, kocha i broni samego siebie. Wszystkie te rzeczy
i jeszeze wiele innych tworzg pewne systemy komunikowania sig dysponujgce
znaczeniami zrozumiatymi wylgcznie dla tych, ktdrzy znajq historyczny,

spoleczny i kulturowy kontekst zachowar.

Edward Twitchell Hall

Pojecie ,, komunikowania” (z tac. communio — wspélnos¢, poczucie tacznosci, zjednocze-
nie, zespolenie) funkcjonowato poczatkowo w brzmieniu taciriskim, a nastepnie wchionig-
te zostato przez jezyki nowozytne. Do XVI wieku uzywano go w znaczeniu ,uczestnictwo”
»wspolnota”.

W XIX i XX wieku, w zwigzku z rozwojem techniczno-spotecznych ram komuniko-
wania, zaistnialy mozliwosci przekazywania informacji na odlegtos¢ za pomocsy telegramu,
telefonu, radia, telewizji i nowych mediéw. Stowo ,komunikowanie” nabralo nowego sensu
i oznacza odtad réwniez ,transmisje”, ,przekaz”. Ten podwéjny sens stowa ,komunikowanie”
zachowat si¢ do dzis.

Znaczna cze¢$¢ badaczy przyjmuje, ze ,$wiat zycia jest horyzontem $wiadomosci, ktéry
obejmuje zaréwno sfer¢ publiczna, jak i prywatna. Jest to sfera formowania si¢ tozsamosci
i dziatania komunikacyjnego™, za§ sprawg o zasadniczym znaczeniu jest to, ze w procesie
komunikacji juz sama natura (¢e/os) jezyka sprawia, ze nadawca i odbiorca komunikatu sg za-
interesowani wzajemnym rozumieniem. Dokonuja oni interpretaciji przekazu na wszystkich
poziomach interakji.

Komunikowanie opiera si¢ na percepcji, na nadawaniu znaczen oraz na reagowaniu na
stowa, gesty, ekspresje mimiczne innych ludzi.

Wiele zachowan i wytworéw ludzkich ma charakter znakéw. Znak ,jest to wszelkie
wydarzenie lub przedmiot powigzany w dos§wiadczeniu jakiej$ zywej istoty z innym przed-
miotem lub wydarzeniem, do ktérego si¢ odnosi. Dla istoty reagujacej wazny jest przy tym
na ogét nie sam znak, ale zjawisko przezeni oznaczone, znak jednak, a nie owo zjawisko, jest
przedmiotem aktualnie bezposrednio dostepnym w doswiadczeniu. Znak wige zastgpuje dla

8 J. Lechte, Panorama wspdlczesnej myslti humanistycznel. Od strukturalizmu do postmodernizmu.

Warszawa 1999, s. 324.
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kogo$ co$ innego, czym sam nie jest. Termin <znak> bywa takze rozumiany jako réwnoznacz-
ny z terminem ‘symbol’®".

Jezyk jest systemem znakéw. Znaki, czyli stowa, maja intersubiektywny charakter, to
znaczy, ze znaczenie stow jest okreslone spofecznie, nie zas definiowane dowolnie, prywatnie.

Jako nosnik informacji jezy4 ma moc nazywania, odkrywania, ukazywania, orzekania,
przekazywania, umozliwiania ,wspétwidzenia” faktéw i zdarzen. Jego najwazniejsze funkcje
realizuja si¢ w procesie budowania ,pomostu” pomig¢dzy cztowiekiem a $wiatem spotecznym.
Za posrednictwem jezyka mozliwe jest ,wyjécie na zewnatrz”, ,przeniesienie” (M. Heideg-
ger) — ukierunkowanie jednostki na inne jeszcze niz codzienne, bo na nietrywialne kontakty
z ludzmi i ze $wiatem.

Za pomocy jezyka dokonuje si¢ sygnalizowanie, wyjasnianie tresci przekazu oraz tzw.
jawne myslenie, ktore realizuje si¢ w rzeczywistym, bo przebiegajacym w okreslonym czasie
i miejscu — dialogu.

Wigkszos¢ definicji komunikacji objasnia, ze jest ona $wiadomym i intencjonalnym pro-
cesem przekazywania informacji, w trakcie ktérego ksztaltuja sie relacje interpersonalne po-
miedzy nadawcg i odbiorca. Uczestnicy procesu komunikacji odwotuja sie do zinternalizowa-
nych norm i wzoréw zachowari, ktére modyfikowane sa przez rozliczne czynniki warunkujace
konkretna sytuacje komunikowania.

Model komunikowania A. Tudora

Kultura

orientacje,

€ C orientacje,
oczekiwanie

oczekiwanie

poznawcze poznawcze

wplyw na

ekspensyjne jezyk

ekspensyjne

wartosciujgce przjiazu wartoéciujgce
Motywy ————= Nadawca Przekaz Publicznoéé —==  Skutki
. B T e
spoteczna wptyw ha spoteczna
sytuacja sytuacje sytuacja
nadawcy przekazu odbiorcy

Struktura spoteczna

Zrédto: A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 274.

Komunikowanie jest pojeciem szerokim. Akty komunikowania dokonuja si¢ na réznych
poziomach funkcjonowania spoleczenistwa i obejmuja wszelkie procesy porozumiewania si¢
ludzi jako istot zdolnych do myslenia, twérczosci, kreowania oraz uzywania znakéw i symboli.

8t A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 129.
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Oprécz zachowan werbalnych istnieje wielka réznorodnos¢ tzw. wartosci pobocznych
(R.A. Dul), ktére znaczaco dopelniajg tres¢ komunikatéw stownych i s3 realizowane na rézne
sposoby. Wazne jest dlatego, aby w teorii i badaniach nie ogranicza¢ si¢ jedynie do rozumie-
nia komunikatu jako §wiadomego, intencjonalnego przekazu, ale aby bra¢ pod uwage takze
nieuswiadamiane i nieintencjonalne zachowania.

W szerokim znaczeniu komunikowanie ,to raczej pewna perspektywa zachowari, dzigki
ktérym ksztattujemy, podtrzymujemy i regulujemy swoje stosunki z otoczeniem — gléwnie
spotecznym —i z tej perspektywy spogladamy na system lub organizacj¢ zachowan™.

Wedtug klasycznej formuty H. Lasswella, aby wyjasni¢ proces komunikowania, nalezy
odpowiedzieé¢ na pie¢ zasadniczych pytari:

— kto komunikuje;

— co komunikuje;

— komu komunikuje;

— poprzez jaki kanal to czyni;

— zjakim skutkiem dokonuje si¢ komunikacja.

Skutecznos¢ aktéw komunikowania zalezy od *:

— Samowiedzy oraz samokontroli nadawcy, tj. od tego, w jakiej mierze uswiadamia sobie
uwarunkowania wiasnych intencji, mysli, odczu¢. Nadawca powinien zapewnia¢ pierw-
szenstwo pogladom przemyslanym nad opiniami opartymi na emocjach. Powinien prze-
widywac¢ skutki wlasnych dziatan.

— Wrlasciwego spostrzegania odbiorcy przez nadawce. Nadawca - jako zrédio informacji
- wybiera forme wypowiedzi i ocenia, czy odbiorca wlasciwie interpretuje tresci i czy do-
brze rozumie jego intencje. Dba, zeby otrzymac odpowiedZ zwrotng, ktéra informuje, czy
kontakt przebiega w pozadanym kierunku.

— Minimalizowania zakldcen, tzw. szumdéw. Wazne jest, czy partnerzy komunikacji sa $wia-
domi trudnosci w komunikacji i jak je eliminuja.

— Umiejetnosci odbioru i interpretacji komunikatu przez odbiorce. Pozytywne (badz nega-
tywne) nastawienie odbiorcy wobec nadawcy wynika z doswiadczen zyciowych, z wie-
losci rdl spotecznych, z mozliwosci poznawczych, temperamentu, moralnej wrazliwosci
oraz podswiadomosci. Interpersonalne relacje stymulujg rozwdj wlasny kazdego z uczest-
nikéw procesu komunikacji.

Kiedy umiejetnosci spoleczne sa niewystarczajace, a dziatania nie przynosza zamierzo-
nych efektéw, jednostka jest przekonana, ze nie kontroluje zdarzen i ze nie istnieje zaleznosé
pomiedzy jej zachowaniami i ich skutkami. Wynikiem jest bezradno$¢, obnizenie poziomu
motywacji, niech¢¢ do uczenia sie, obnizenie sprawnosci intelektualnej, zaburzenia emocjo-
nalne, stany depresyjne, strach, wrogos¢, lekliwos¢. W skrajnych przypadkach bezradnos¢
przeradza si¢ w reaktywna depresje.

Zadania komunikacji spoteczne;j to:

— przyjmowanie i wysylanie informacji;

— okreslanie sposobu ich wykorzystania;

— ustalanie i wyjasnianie znaczenia komunikatow;

— inicjowanie dzialan grupy jako catodci, jej poszczegdlnych cztonkéw oraz instytucji;

— zapewnianie sprawnego funkcjonowania systemu tacznosci;

82 E. Gozdziak, Komunikowanie niewerbalne. Proba definicji, ,Lud” 1983, t. 67, s. 39-55.
83 Z.Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakéw 2000; A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka (red.),
Komunikacja migdzykulturowa. Zblizenie i impresje, Warszawa 1995.
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10.

11.

12.

13.

14.

umozliwianie rozumienia wyrafinowanych komunikatéw - systeméw wiedzy, symboli,

ztozonych stanéw uczuciowych itd.;

kontrolowanie i manipulowanie zachowaniami;

wytwarzanie atmosfery zaangazowania, motywacji i wspolnoty celow.
Komunikacja:
Jest specyficznym procesem spotecznym — zachodzi w $rodowisku spotecznym i dotyczy
co najmniej dwéch oséb.
Jej charakter i przebieg zdeterminowane sg przez liczbe i cechy uczestnikéw.
Jako proces kreatywny unaocznia, ze mozliwe i realne sa sytuacje, ktére pozostaja
w zwigzku z tworzeniem si¢ i $cieraniem odmiennych wartoéci i przekonarn; tworzy
nowe formy praktyki spoteczne;.
Jako zjawisko dynamiczne jest odpowiedzig na wyzwania nowego typu, wskazuje na
wartos¢ zapatu i zaangazowania w budowanie konkretnego ksztattu relacji spotecznych
i nowych typéw osobowosci.
Jako proces ciagly, obejmujacy indywidualne i zbiorowe doswiadczenia odgrywa duza
role w doskonaleniu kompetencji zawodowych, wyzwalaniu ambicji kulturowych i kre-
owaniu styléw zycia.
Jako proces symboliczny, przebiegajacy w oparciu o spolecznie uznane systemy wartosci,
okresla sposoby orientacji ludzi wobec siebie oraz wobec rzeczy. Symbole, dzieki swojej
arbitralnej reprezentacji, maja podstawowe znaczenie dla myslenia i komunikowania.
Nie muszg by¢ ,tu”1i ,teraz”, abysmy mogli skutecznie za ich posrednictwem przekazy-
waé informacje i odczucia; w kulturze trwa ciagly proces tworzenia nowych symboli oraz
nadawania nowych znaczeri symbolom juz funkcjonujacym.
Jako proces interakcyjny jest narzedziem powigzania ludzi, co wynika z faktu, ze prze-
kaz komunikacyjny znajduje si¢ w centrum uwagi nadawcy i odbiorcy, a komunikowanie
(w pelnym cyklu) przebiega ,mi¢dzy ogniwami twoérca—nadawca —przekaz—>odbiorca,
a nawet w optymalnym ujeciu — z uwzglednieniem reakcji zwrotnej: odbiorca—>nadawca”.
Jako proces celowy i swiadomy ksztaltuje kompetencje i strategie komunikacyjne.
jako proces nieuchronny dotyczy wszystkich uczestnikéw zycia spotecznego; niektére
formy komunikacji sg ,powierzchniowe”, inne glebokie.
Jako ze komunikacja jest procesem nieodwracalnym, nie da si¢ jej cofnaé, powtdrzyc¢ czy
zmieni¢ jej przebiegu.
Jako proces ztozony, wieloelementowy i wielofazowy, dwustronny lub jednostronny, wer-
balny lub niewerbalny, bezposredni lub posredni realizuje strategie przygotowywania
i prowadzenia spotkan jednostek, grup spotecznych, kultur.
Jako wielokierunkowy, transakcyjny proces prowadzi do tego, ze ,podczas komuniko-
wania si¢ wszyscy uczestnicy interakeji jednoczesnie tworza swojg wlasng tozsamos¢
i tozsamo$¢ innych”®.
Woszystkie komunikaty ,mozna rozpatrywa¢ w wymiarach tresciowym i relacyjnym. Wy-
miar tresciowy — idea lub przekaz komunikatu. Wymiar relacyjny — <jak> komunikatu
odzwierciedla spostrzegany zwiazek pomiedzy osobami komunikujacymi si¢”®.
Komunikacja jest testem wrazliwosci w kontaktach migdzyludzkich, tj. we wszelkich
formach integracji z innymi.

84
85
86

A. Kloskowska, op. cit, 5. 277.
K. Adams, G.J. Galanes, Komunikacja w grupach, Warszawa 2008, s. 66.
Ibidem, s. 68.
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Szczegdlne znaczenie w procesie komunikacji ma wlasciwe formutowanie pytari kluczo-

wych. Typy kluczowych pytari zawiera tabela 2.
Tabela 2. Pytania przydatne w trudnych sytuacjach

Sytuacja Przyktadowe pytania
Ultimatum: ,,Ja nie zmieni¢ zdania” JJesli przedstawimy bardziej atrakcyjne wyjscie,
to nadal bedziecie prezentowac tak sztywne
stanowisko?”

»Czy musze teraz podja¢ decyzje, czy dacie mi
troche czasu do namystu?”
»Czy chcecie zakonczy¢ negocjacje?”

Presja na przestrzeganie nieracjonalnego »2Dlaczego nie mozemy porozmawia¢ na temat tego
terminu terminu?”

»,Co moge zrobi¢, zeby tatwiej wam byto
dotrzyma¢ terminu?”

»Dlaczego akurat dzi$ po potudniu? Moze
zaczniemy od tego jutro rano?”

Taktyka skrajnych ofert »Jak uzasadnicie swoja propozycjer”

»Co wedtug was uwazam za godziwg oferte?”
,Jak wedtug was trzeba sformutowaé ostateczne
rozwigzanie?”

Impas ,Co jeszcze mozemy wspdlnie zrobié, aby zblizyé¢
nasze stanowiska?”

»Jakiego konkretnego ustepstwa oczekujecie teraz
z mojej strony, zeby zamkna¢ sprawe?”

»Gdyby$my po szesciu tygodniach prébowali
oceni¢ negocjacje, to co powinnismy jeszcze
uwzglednié?”

Kilopoty z decyzja o przyjeciu albo odrzuceniu | ,Jakie jest najlepsze wyjscie alternatywne
propozycji w stosunku do mojej propozycji?”

»Czy macie teraz inna, lepsza oferte od mojej?”
»Czy jestescie pewni, ze kto$ inny zaoferuje wam
lepsze warunki?”

Pytanie o postrzeganie swojej oferty »Co uwazacie za godziwg oferte i co sadzicie na
temat oferty otrzymanej ode mnie?”

»,Czy uwazacie, ze moge traktowa¢ was nie-
uczciwie?”

»,Czy nie uwazacie, ze rézne traktowanie
partneréw nie moze oznaczaé traktowania
wszystkich w uczciwy sposéb?”

Préby wywierania nacisku lub manipulacji ,Czyz nie powinnismy wszyscy zakoriczy¢
negocjacji z poczuciem zadowolenia?”

Jak byscie sie czuli, gdyby$my odwrécili nasze role

i wy znalezlibyscie si¢ pod taka presja, pod jaka ja
teraz jestem?”

»Czy sa jakie$ naciski z zewnatrz, zeby zakonczy¢ te
negocjacje?”

Zrédto — R. Lewicki, D. Saunders, B. Barry, J. Minton, Zasady negocjacji, Poznan 2008, s. 199.
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Oprécz komunikacji werbalnej, opartej na przekazie jezykowym, waznym Zrédiem in-
formagji jest komunikacja niewerbalna®.

Obydwa rodzaje komunikacji, tj. komunikacja werbalna i niewerbalna wymagaja aktywi-
zacji licznych proceséw psychicznych i emocjonalnych. Wyzwalaja biologiczne, psychologicz-
ne i spoteczne mechanizmy zachowania si¢ cztowieka.

Spoteczne komunikowanie si¢ jest ztozonym zjawiskiem, o ktérego jakosci decyduja:

a. Procesy poznawcze okreslajace sposoby postrzegania partnera i samego siebie, dobér
srodkéw jezykowych i tematéw, zasad formutowania sadéw i opinii.

b. Uwarunkowania spoteczne i kulturowe; wiedza i respekt dla norm i obyczajéw grupy,
specyfiki zachowari jezykowych typowych dla danej kultury i subkultury wyznaczaja pozycje
nadawcy i odbiorcy.

c. Motywacja to wyraznie okreslony zamiar lub niejasny zamyst badz pragnienie. Moty-
wacje zadaniowe i emocjonalne przenikajga si¢ i wspStwystepuja na réznych poziomach.

d. Aparat anatomiczno-fizjologiczny — jego sprawno$¢ lub dysfunkcja ujawniaja sie
w sposobach wysytania lub odbioru sygnatéw werbalnych i niewerbalnych oraz w motoryce
ciata.

e. Cechy osobowosciowe to trwate, indywidualne wlasciwosci cztowieka, np. tempera-
ment, inteligencja, umiejetnosci w nawiagzywaniu kontaktéw spotecznych, nawyki.

f. Specyfika kontaktu interpersonalnego — wyznacza ja mi¢dzy innymi, stopieri znajo-
mosci rozméwedw, poziom wzajemnego zaufania, zaangazowania w zwiazek, atrakcyjnosé,
rodzaj interakcji.

g. Stan emocjonalny, chwilowe nastroje rozméweéw w trakeie kontaktu.

h. Sytuacja zewnetrzna — obiektywne cechy srodowiska sprzyjajace lub utrudniajace
interakcje.

Z reguly komunikowanie werbalne uzupelinia i wzmacnia komunikowanie niewerbalne.

Komunikacja niewerbalna jest bardziej dwuznaczna niz werbalna, ma charakter ciagty,
trwa przez caly czas interakeji, jest wielokanatowa, ma charakter pozalingwistyczny w prze-
ciwieristwie do komunikowania werbalnego, ktére jest systemem arbitralnych znakéw, daje
wglad w stany emocjonalne w przeciwieristwie do stéw, ktére niekiedy usituja je ukry¢, jest
spontaniczna, zdeterminowana kulturowo. Natomiast nie jest procesem ustrukturyzowanym.

Zasadnicze formy komunikacji niewerbalnej to:

— gestykulacja: ruchy rak, dfoni, palcéw, nég, stop, glowy i korpusu ciata;
— Wwyraz mimiczny twarzy;

— dotyk i kontakt fizyczny;

— wyglad fizyczny;

— dzwieki paralingwistyczne: westchnienia, pomruki, ptacz;

— kanat wokalny: barwa i ton glosu;

— szybko$¢ méwienia.

87 M. Jasiukiewicz, ].M. Soroka, Psycho-spoteczne uwarunkowania kierowania ludzmi w organizacyi,

Wroctaw 1999, s. 28-29, wskazujg na formy komunikacji niewerbalnej, jak:

— wyraz twarzy, w szczegolnosci brwi: catkowicie podniesione, sygnalizujg niedowierzanie, podniesio-
ne do potowy — zdziwienie, obnizone do potowy — zaklopotanie, catkowicie obnizone — ztos¢;

— spogladanie — unikajacy spojrzenia to ludzie napigci, niewiarygodni, nerwowi; osoby przyjaciel-
skie czgsto i diugo patrza na wspétrozméwee;

— organizacja przestrzeni;

— niewerbalne aspekty mowy — rytm, intonacja, zmiany glosnosci, akcent.
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Nowe technologie informacyjne istniejace stosunkowo od niedawna przyniosty trzeci
sposéb komunikowania — komunikowanie medialne. W tym przypadku nadawca jest profe-
sjonalista, odbiorcg jest szeroka zbiorowo$¢, anonimowa i heterogeniczna (czytelnicy prasy,
radiowi stuchacze, widzowie telewizyjni, uzytkownicy i konsumenci nowych mediéw). Na
calym $wiecie media sa powigzane z partiami politycznymi i grupami interesu.

Waznymi i powszechnymi kanatami komunikacji pomiedzy osobami i organizacjami sa
telefony czy e-maile. Skuteczno$é negocjacji prowadzonych za pomoca srodkéw elektronicz-
nych, tj. negocjacji wirtualnych, stata si¢ przedmiotem wnikliwych badari. Wynika z nich, ze
wciaz niezastapione sg kontakty ,twarza w twarz” jako najbardziej efektywne formy miedzy-
ludzkiej komunikacji.

Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy doskonali¢ metod korzystania z poczty elektronicz-
nej oraz z telefonicznych rozméw.

W tabeli 3 zawarte zostato dziesie¢ zasad wirtualnych negocjacji — sg to sposoby maksy-
malizacji efektywnosci postepowania negocjatoréw postugujacych sie telefonami oraz poczta
elektroniczng.

Tabela 3. Dziesi¢¢ najwazniejszych zasad wirtualnych negocjacji

1. Nawiaz bezposrednie relacje (twarza w twarz) przed negocjacjami albo na ich poczatku, aby za
e-mailem kryly si¢ konkretna twarz lub konkretny glos.

2. Moéw otwarcie o tym, jak bedzie przebiegal proces negocjacji.

Poznaj tozsamos¢ i zadania innych oséb bioracych udzial w negocjacjach, zaréwno po stronie
twojej, jak i partneréw.

4. Wybierz taki kanat komunikacji (twarza w twarz, wideofon, telefon, faks, e-mail itd.), ktéry be-
dzie najskuteczniejszy podczas zbierania informacji.

5. Unikaj gwaltownych atakéw. Jesli musisz okaza¢ emocje, staraj sie robi¢ to tak, zeby kazdy mégt
dobrze odczytaé twoje intencje.

6. Formalne przestrzeganie kolejnosci wypowiedzi nie jest konieczne, ale staraj si¢ synchronizo-
waé oferty i kontroferty. Jesli nie masz pewnosci, lepiej pytaj: ,Czyja teraz kolej?”

7. Sprawdz swoje zalozenia odnosnie do intereséw, ofert, propozycji lub postepowania drugiej
strony. Mniejsza liczba kontaktéw twarza w twarz oznacza mniej informacji o drugiej stronie i
wigksze ryzyko, ze wnioski moga przysporzy¢ ci klopotéw. Zadawaj wiec pytania.

8. Wiele wirtualnych negocjacji (na przyktad za pomoca e-maili) toczy si¢ za pomoca pism,
dlatego nalezy uwaza¢ na pochopne stwierdzenia, ktére moga by¢ uzyte przeciwko nam. Nie
wykorzystuj takze takich sytuacji przeciwko drugiej stronie; wyjasniaj i dyskutuj, az pojawia sie
uzgodnienia we wszystkich kwestiach.

9. Latwiej stosowa¢ nieetyczng taktyke w negocjacjach wirtualnych, gdyz trudniej tu zweryfikowaé
fakty. Bro1 si¢ przed taka pokusa — konsekwencje moga by¢ réwnie dotkliwe, a moze nawet bar-
dziej niz w negocjacjach konwencjonalnych, gdyz nastgpuje tu automatyczna archiwizacja obcia-
zajacego materialu dowodowego.

10. Nie kazdy styl réwnie dobrze sprawdza si¢ we wszystkich warunkach. Wypracuj sobie wiasny styl
negocjacji (wspétpraca, rywalizacja itp.), ktory bedzie najlepiej pasowat do wybranego kanatu
komunikacji. Jednym z najtrudniejszych elementéw negocjacji jest sztuka kompromisu. Czy
jeszcze upieraé sie przy swoim, czy juz czas na ustepstwa? Czy juz odkry¢ karty, czy jeszcze
poczekaé na ruch przeciwnika? Trzeba zawsze whasciwie ocenié realia.

Zrédto: R. Lewicki, D. Saunders, B. Barry, J. Minton, Zasady negocjacji, s. 195.
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2.3. Umiejetnoé¢ aktywnego sluchania

Warunkiem wzajemnego rozumienia sie i efektywnej wspélpracy jest umiejetnosé stu-

chania. Ten, kto jest dobrym stuchaczem, wiele si¢ uczy. Jest takze interesujagcym rozméweca.
Latwiej zdobywa wplywy w grupie.

Sztuke efektywnego stuchania mozna opanowac.
Pierwszym krokiem, jaki nalezy przedsiewziaé, jest wyzbycie si¢ ztych nawykéw w stu-

chaniu. Stuchacz moze popetni¢ nastepujace btedy:

stuchanie pozorne - stuchacz sprawia wrazenie zainteresowanego, a w rzeczywistosci nie
rozumie rozmoéwcy, poniewaz gléwnie koncentruje si¢ na sobie;

nadawanie wypowiedziom nadawcy znaczenia inne od tych, ktére nadawca przekazywal;
dodawanie implikacji, ktorych brakuje w znaczeniu literalnym;

wprowadzanie - ukradkiem - dodatkowego znaczenia do wypowiedzi rozméwcy; nie-
dbanie o to, aby je uzasadni¢;

zbyt szybkie formutowanie oceny na temat wypowiedzi rozméwcy i przygotowywanie
kontrargumentdw - jest to tzw. kfétnia w milczeniu [Adams, Galanes 2008];
wykorzystywanie amfiboli — sofizmatu, ktéry polega na tym, ze wskutek Zzle zastosowanej
skladni tres¢ wypowiedzi nie jest jednoznaczna — odbiorca i nadawca — w zaleznosci od
wlasnych potrzeb i zmieniajacych sie okolicznosci - moga wypowiedzi tego typu rozu-
mieé wielorako®;

interpretowanie stow nadawcy na podstawie zatozen, ktére stuchacz sam uprzednio bez-
krytycznie przyjat;

skupianie uwagi na blahych szczegoélach, a nie tym, co ma znaczenie istotne;

opieranie si¢ na przyjetych bez uzasadnienia (a priori) zatozeniach, w zwigzku z czym
stuchacz odrzuca wazne fakty: ,Juz ja tam wiem swoje, nie mieszaj mi w glowie opowie-
$ciami’”;

asekurowanie sie, operujac wieloznacznymi, celowo i nieuczciwie wprowadzanymi stwier-
dzeniami; w tych warunkach - niezaleznie od tego, jak potoczg si¢ sprawy — bedzie mogt
uznad, ze mial stuszno$c®;

stosowanie ,,ataku mentalnego” [Adams, Galanes 2008] — metody, ktéra polega na inter-
pretowaniu tego, co méwi rozméwca na podstawie bezkrytycznie przyjmowanych przez
siebie samego pogladéw oraz przez uparte trwanie przy nich pomimo braku wystarczaja-
cych uzasadnien oraz sprzeciwu innych oséb;

stosowanie argumentu sily, zamiast sily argumentow;

zmienianie niewygodnego tematu, aby odejs¢ od gléwnego watku;
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M. Pirie tak oto ilustruje amfibolig: ,,Spotkatern ambasadora dosiadajgcego swego wierzchowca. Parskat
i dyszat, wige datem nu kostkg cukru.

Zeby wszystkich dyplomatéw dato sig tak tanio zjednac.

NA SPRZEDAZ: Samochdd, pierwsza wiascicielka, po wypadku, przéd w dobrym stanie.

Btad zwykle polega na tym, ze nie docenia si¢ tego, ze zdanie mozna odczytaé na kilka sposobéw”,
M. Pirie, Logika zwycigzania sporow, Gliwice 2006, s. 18.
»Asekuracja wymaga planowania. Niewiele oséb potrafi rzucaé wieloznacznymi frazami na potrzeby
chwili — spodziewamy si¢ znalez¢ je w przygotowanym i wydanym o$wiadczeniu, a nie w przypad-
kowej wypowiedzi. Powinienes zgromadzi¢ zbiér fraz, ktére z jednej strony wygladaja niewinnie, ale
z drugiej sg powiazane liniami asekuracyjnymi. Kwota zostanie przelana na pasiskie konto. (Pytanie
kiedy?)”, M. Pirie, op. cit., s. 26.
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postugiwanie si¢ sofizmatem bifurkacji [Pirie 2006], ktory polega na stosowaniu zasady
albo-albo; nie ma ogniw posérednich; jest wybdr ,,czarno-bialy”, np. ,,Kto nie jest z nami,
jest przeciw nam”;

pietrzenie btahych trudnosci w celu wywotania u nadawcy ztudnego poczucia ich duzej
wagi;

stosowanie ,wyspecjalizowanej i bardzo atrakcyjnej formy petitio principii; polega ona
na wykorzystywaniu jako dowodu faktu, ktérego autentyczno$¢ jest potwierdzona przez
samg konkluzje, ktdra fakt ten ma wspieraé; w ten sposob otrzymujemy sytuacje, w ktorej
spor zatacza koto. (...) To, ze Bég istnieje, wiemy z Biblii. A Biblii mozemy ufaé dlatego,
Ze jest inspirowana przez Boga”*".

odwolywanie sie do falszywego myslenia, Ze wydarzenia, ktore nastepuja réwnocze$nie lub
bezposrednio po sobie, sa ze sobg §cisle powigzane (np. dziel — noc; czarny kot - pech);
wykorzystywanie stereotypow oraz uprzedzen i w zwigzku z tym przyjmowanie pogladdow,
ktére po namysle powinny zosta¢ odrzucone jako niewiarygodne;

uzywanie argumentu ad hominem w celu wykazania wad rozmdwcy i podwazenia jego
wiarygodnosci;

stosowanie dowodu ad ignorantiam — skoro nie ma dowoddw, ze to nonsens, to nic nie
przeszkadza, aby go uzna¢ za prawde’’;

filtrowanie do$wiadczen rozmoéwcy, a w przypadku ich braku — wykorzystywanie tej sy-
tuacji we wlasnym interesie;

ignorowanie dowodow i odwotywanie si¢ do przeczué, wiar, woli, ,,serca”; ten nonsen-
sowny ,,sposob myslenia”, zwany lapidem, argumentum ad, jest blgdem logicznym;
pojawia si¢ wowczas, ,.kiedy wiara nie jest mozliwa do zademonstrowania”. Rozum do
niczego cie nie doprowadzi. Musisz otworzy¢ swoje serce, a splynie na ciebie wiedza”
[Pirie 2006];

odwotywanie si¢ — jako do ostatecznego argumentu — do rzekomego braku korzysci
z przyjecia okres$lonego sadu albo do litoéci; odwraca sie w ten sposob uwage od problemu
i skupia ja na osobie;

stosowanie metody ,zdartej plyty” — powtarzanie wciaz tego, co chcialoby sie, aby osta-
tecznie zostato zaakceptowane;

brak elastycznosci i gotowosci do zajecia si¢ interesami drugiej strony;

nieokreslenie, ktora sprawa ma dla stuchacza fundamentalne znaczenie;

reagowanie obronne, ktére prowadzi do niezrozumienia komunikatu;

niezwigkszanie atrakcyjnosci opcji, ktore sa proponowane drugiej stronie;

nieodnoszenie swoich wypowiedzi do wypowiedzi poprzedzajacych;

niemoéwienie konkretnie, bezposrednio, zwi¢zle, wygtaszanie wielowatkowych kwestii;
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1bidem, s. 36, 37.

»Ad ignorantiam tworzy pozory plaszcza zakrywajacego <naga> wiarg tych, ktérzy maja tenden-
cje do wierzenie w rzeczy nadprzyrodzone. W jego mita dotyku materi¢ otulone sa powszechne
przekonania o istnieniu telepatii, (..) opetania przez demony (...). Mozesz przekona¢ innych, by
podzielali te cudaczne przekonania, odwotujac si¢ do braku dowodéw na to, ze nie s3 prawdziwe.
Jedyna drobna przeszkoda pojawia si¢ czasami w postaci obfitosci dowodéw na to, ze nie masz racji.
W takim przypadku, stosujac kolejne ad ignorantiam, by wykazaé, ze nikt nigdy nie dowiédt, ze te
dowody sg wiarygodne. W ten sposéb bedziesz w stanie podtrzymac z gory przyjety poglad wbrew
temu, co moéwi oczywisty rozsadek i doswiadczenie”, M. Pirie, op. ciz., s. 60.



— nieumiejetno$¢ wskazania problemu kluczowego i podjecia pracy nad jego rozwigza-
niem;
— dazenie do zdominowania sytuacji komunikacyjnej — odbiorca zapomina, ze za wynik
odpowiedzialne sg obydwie strony.
Istnieja rézne typy stuchaczy, co obrazuje tabela 4.

Tabela 4. Preferowane sposoby stuchania

Stuchacze zorientowani na ludzi

Zalety: Sa skoncentrowani na relagji.
Okazujg troske o innych.
Nie oceniajg.
Wady: Moga ich rozprasza¢ nastroje innych oséb.

Przyktad:  ,Powiedz cos§ wigcej o tym, jakbys si¢ czut, gdybysmy wcielili to w Zycie”.

Stuchacze zorientowani na dziatanie

Zalety: Sa skoncentrowani na dziataniu.
Pomagaja grupie w wyrwaniu w realizacji zadania.
Pomagaja grupie pozostaé zorganizowana.

Wady: Moga poswigci¢ relacje migdzyludzkie w imi¢ wykonania zadania.
Przyktad:  ,Wiem, ze jeste§ zmartwiony, ale mamy duzo pracy, wicc lepiej przejdzmy do rzeczy”.

Stuchacze zorientowani na tre$é

Zalety: Pomagaja grupie w analizowaniu sytuacji.
Patrza na sprawy z réznych perspektyw.
Wady: Zdaja si¢ by¢ zbyt krytyczni.
Pomijajga informacje anegdotyczne lub nieeksperckie.
Przykiad:  ,Nie jestesmy jeszcze gotowi, aby zadecydowaé, poniewaz nie styszelismy jeszcze

o wszystkich stronach tej sprawy”.

Stuchacze zorientowani na czas

Zalety: Pomagaja grupie trzymac si¢ planu.

Przerywaja chaotyczne dyskusje.
Wady: Ich niecierpliwo$¢ w trakcie spontanicznych dyskusji moze hamowa¢ kreatywnosé.
Przykiad:  ,Zrébmy plan, zeby$my wiedzieli, ze wyrobimy sie przed ostatecznym terminem”.

Zrédto: K. Adams, G.J. Galanes, Komunikacja w grupach, s. 75.

Kazdy akt komunikacji powinien by¢ wypowiedzig zrozumiata, szczera i uczciwa, ukie-
runkowang na wspdlne rozwigzywanie probleméw. Za kazdym razem, kiedy przekazuje si¢
komunikat, nalezy stosowa¢ zasady racjonalnej dyskusji’?, takie jak:

— zasada réwnych praw;
— zasada odpowiedzialno$ci;
— zasada uczciwo$ci;

%2 T. Hotéwka, Zasady dyskusji racjonalnej, [w:] J. Puzynina (red.), Etyka miedzyludzkiej komunikacji.
Warszawa 1993, s. 24-26.
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zasada relewancji — strony stosuja reguly: ,wynikania, uprawdopodobnienia, trafnej ana-
logii” [Hotéwka 1993]; nie korzystaja z pokretnych, erystycznych chwytdw;
zasada konsensusu — nieuprawnione jest wprowadzanie przekonan, wartosci, opinii auto-
rytetow, ktorych nie uznaje druga strona.

Ktamstwo, zta wola, wyrachowanie, szantaz, denuncjowanie — to przyktady zachowan

niegodnych i niegodziwych, sprzecznych z wymogami etycznej komunikagji.

Michael Nichols”, amerykariski psycholog i psychoterapeuta, formutuje cenne wska-

z6wki dla tych, ktérzy cheg si¢ nauczy¢ stuchaé i cheg si¢ nauczyé méwic tak, aby zostaé
wystuchanymi. Oto najwazniejsze z nich:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

y2Podtrzymywanie kogo$ na duchu to nie to samo, co stuchanie”.

»Wzajemny stosunek mysli prywatnych i spotecznych ma mniejsze znaczenie z punktu

widzenia rozwoju naszej osobowosci, niz mysli i uczucia, ktérych nikt nigdy nie wystu-

chat. To niewystuchane mysli i uczucia powodujg powstanie podziatu na ja prawdziwe

ija falszywe”.

» 10, kim jestesmy i co méwimy, wywotuje odpowiednie reakcje innych ludzi. Te reakcje,

podobnie jak interakcje z innymi, maja bardzo duze znaczenie dla naszego zdrowia

psychicznego”.

JJesli cheemy okazaé (....) swoja troske, powinni$my [drugiego cztowieka, K.S.] zauwa-

zaé, rozumie¢ i traktowaé powaznie — wylewnos¢ i inne podobne emocje nie pomogg

nam osiagna¢ celu”.

»VMozno$é bycia wystuchanym rodzi poczucie akceptacji, a jej brak — poczucie izolacji”.

,Kiedy zauwazamy u kogo$ smutek i depresj¢, zaktadamy, ze cos jest nie tak, ze wyda-

rzylo sie co$ ztego. By¢ moze chodzi o to, Ze ta osoba nie ma nikogo, kto bylby gotéw

jej wystucha¢”.

y2Niewypowiedziane uczucia i mysli szkodza”.

»2Do tego, zeby by¢ otwartym i rozumie¢ drugiego czlowieka, nie trzeba przewidywaé

jego mysli i uczué. Otwartos¢ i zrozumienie to gotowos¢ do stuchania i odkrywania”.

,Kiedy rozmawia¢? Na pewno nie wtedy, gdy partner potrzebuje nieco przestrzeni lub

po prostu chce poby¢ sam”.

,Klucz do efektywnego stuchania: zapomnie¢ na moment o wiasnych potrzebach”.
,2Prawdziwe stuchanie wiaze si¢ z koniecznoscig czasowej rezygnacji ze wspomnien,

pragnien i osagdéw — przynajmniej przez chwile powinnismy w catosci istnie¢ tylko dla

drugiej osoby”.

»Z prawdziwym stuchaniem mamy do czynienia wtedy, gdy uwaga skupia si¢ na osobie

stuchanej, a nie stuchajacej”.

,Jesli jedna ze stron nie wykaze gotowosci do przerwania spirali emocjonalnych reakcji,

skutkiem nieporozumienia bedzie wzajemna zto$¢ i poczucie niezrozumienia”.

,Najsilniej reagujemy na to, o co sami si¢ skrycie oskarzamy”.

,Niektérzy ludzie nie zdaja sobie sprawy, jak bardzo napastliwy i prowokujacy jest ton

ich glosu — nie wiedza, ze stuchajacy czuje si¢ przez nich atakowany”.

y2Ludzie zazwyczaj nie stuchajg i nie zwracaja uwagi na to, co mamy im do powiedzenia,

dopéki sami si¢ czujg sie wystuchani i zrozumiani przez nas”.

»Za kazdym razem, kiedy okazujemy gotowo$¢ do stuchania, powstrzymujac si¢ przy

tym przed przyjeciem postawy obronnej, przed wyrazeniem krytyki i przed okazywaniem
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M. Nichols, Zatracona sztuka stuchania, Gliwice 2008.



zniecierpliwienia, dajemy drugiej osobie dar w postaci naszego zrozumienia. Tym sa-

mym nabywamy prawo do tego, by ktos$ i nas wystuchat”.

18. ,Stuchanie czesto odbywa si¢ w ciszy, nigdy jednak nie jest bierne”.

19. ,Istota skutecznego komunikowania si¢ nie jest zamienianie si¢ rolami podczas rozmo-
wy, ale swiadomy wysitek na rzecz osiagnigcia wzajemnego zrozumienia”.

20. ,Zrédtem bardzo wielu napiec, z ktérymi musimy sobie radzi¢ w zyciu, jest przyjecie do
wiadomosci racji drugiej osoby”.

21. ,Nie jestesmy odpowiedzialni za uczucia drugiej osoby, ale powinni$my by¢ tych uczué
$wiadomi — powinni$§my je uznac”.

22. ,Stuchanie jest trudne, poniewaz wigze si¢ z utrata kontroli — jezeli obawiamy si¢ tego,
co mozemy ustyszeé, zwykle trudno jest nam dobrowolnie zrezygnowaé z mozliwosci
panowania nad sytuacja’.

23. ,Moéwi on, méwi ona — ale zadne z nich nie wie, co to drugie tak naprawde chciato po-
wiedzied”.

24. ,Moze nam si¢ nie uda¢ dotrze¢ do drugiej osoby, jezeli nieustannie bedziemy stosowaé
te same metody, co zwykle”.

Interpretacja regut tego niezwykle doniostego dos$wiadczenia, jakim jest umiejetnosé
skutecznego stuchania, zawarta jest w wielu miejscach niniejszej pracy. Nie zastapi samo-
dzielnego, glebokiego namystu kazdego z nas nad trudng droga poszukiwania porozumienia
z ludzmi. Nie zastapi préb samodzielnego rozszyfrowywania rzeczywistych zaleznosci, jakie
zachodza pomig¢dzy nadawca i odbiorca komunikatu.

Nabywanie wprawy we wiasciwym interpretowaniu stéw, intencji, zachowan innych lu-
dzi umozliwia rozwigzywanie zadan istotnych. Sprzyja konstruowaniu planéw na przysztoscé.
Samodzielne, autonomiczne myslenie wykraczajace poza utarte schematy, sposoby rozumie-
nia i wyjasnienia zdarzen sprzyja podejmowaniu decyzji dobrze uzasadnionych, a nie opar-
tych np. jedynie na mysleniu Zyczeniowym.

Warto doda¢, ze w kazdym procesie komunikacji obejmujacym percepcje, interpretacie
i zachowania, liczy si¢ gotowo§¢ partneréw do podjecia préb wypracowania dobrego, bo opar-
tego na otwartosci, prawdzie, takcie i gwarancji bezpieczeristwa modelu komunikowania sie.

Sztuka aktywnego stuchania odgrywa niezwykle wazng, fundamentalng role w zyciu spo-
tecznym i rodzinnym. Dlatego warto przyswoi¢ sobie i przemysle¢ zasady, ktére pozwola
nawigza¢ i umocnié faczace nas z innymi ludzmi wiezi.
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2.4. Negocjacje — z perspektywy etycznej

Jezeli myslisz, ze mozesz albo Ze nie mozesz,
2awsze masz racje.

Henry Ford I

Negocjacje to prowadzenie uktadéw, rokowania, pertraktacje®. Przystepuje sie do nich
wtedy, kiedy realizacja intereséw stron nastrecza trudnosci i pojawia sie pytanie: jaka ogdlng
strategie wybrac i jakg taktyke zastosowaé, aby osiagnac powodzenie w negocjacjach?

Dyskusja, wymiana pogladéw to jeszcze nie s3 negocjacje.

Celem negocjacji jest uzgodnienie wspSlnego stanowiska w odniesieniu do konkretnych
ofert lub wykreowanie sytuacji, ktérej zadna ze stron nie bytaby w stanie samodzielnie stwo-
rzy¢.

W negocjacjach ujawniajg sie:

— wzajemna zalezno$¢ stron;

— roznice w sposobie postrzegania potrzeb wlasnych i partnera;

— konflikty wynikajace z rozbieznoéci intereséw i ,wzajemnej interferencji w dazeniu do
tych celéw”[Hocker, Wilmot];

— mozliwosci oportunistycznych zachowan;

— mozliwoséci porozumienia i zawarcia kompromisu;

— rozterki szczero$ci (ujawniac calg, czy tylko czes¢ prawdy);

— rozterki zaufania (w co wierzy¢ — czy we wszystko, co méwi druga strona).

Informacje, presja czasu oraz wtadza majg zasadniczy wplyw na przebieg negocjacji.

W sytuacji, w ktérej partner przyjmuje strategi¢ wygrany — przegrany, nalezy zachowacd
wyjatkows czujnos¢ i wybraé ktéras z podstawowych metod:

— mozna probowa¢ pokona¢ przeciwnika jego wlasng bronia;

— podja¢ probe umiejetnej zmiany nastawienia drugiej strony z konfrontacyjnego na ukie-
runkowane na wspolprace;

— wostateczno$ci mozna tez wycofac sie, jesli sytuacja negocjacyjna ma wyrazne cechy roz-
grywki, manipulacji.

Nie nalezy negocjowaé w sytuacjach:*:

— kiedy mozna wszystko straci¢;

— kiedy nie ma juz zadnej rezerwy, poniewaz wszystkie mozliwe do przyjecia opcje zostaty
przez partnera odrzucone;

— kiedy reguly i normy oraz sposoby postepowania partnera nie s3 mozliwe do zaakcepto-
wania;

% Negocjacje toczg si¢ w réznych obszarach zycia spotecznego:

— miedzynarodowym (dyplomacja),
— miedzyorganizacyjnym (kooperacja, handel),
— wewngatrzorganizacyjnym (kierowanie ludzmi),
— migdzyludzkim (stosunki interpersonalne). P. Dabrowski, Praktyczne teoria negocjacji, Warszawa
1990, 5. 9 oraz: M. Jasiukiewicz, ].M. Soroka, gp. ciz. s. 118.
% R.Lewicki., D. Saunders, B. Barry, ]. Minton, op. ciz., s. 21.
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— kiedy partner uporczywie ignoruje, kwestionuje, poddaje w watpliwo$¢ zasadnicze do
rozwiazania problemu kwestie (pytania);
— kiedy brakuje zaufania we wzajemnych relacjach.

W negocjacjach o charakterze konfrontacyjnym stanowiska stron wzajemnie si¢ wyklu-
czaja i prowadza do sytuacji: wygrana—przegrana, przegrana—wygrana.

Biorac pod uwage szersza perspektywe czasows oraz szansg na przyszte zyski, widaé, ze
najkorzystniejsze sa negocjacje integrujgce, w ktérych akcent ktadzie si¢ na wspétprace i obo-
polne korzysci zgodnie z zasada: wygrany-wygrany.

Nie oznacza to, ze zawsze nalezy unika¢ negocjacji konfrontacyjnych, ktére ,bywaja
catkiem uzyteczne, gdy negocjator chee maksymalizowac wartos¢ uzyskang w wyniku pojedynczej
transakefi, a relacje % drugq strong nie majq znaczenia™.

Zastosowanie wiasciwych metod oddzialywania ,na punkt oporu drugiej strony”, zwane
»konfrontacyjnym targowaniem”, polega na:

— spokojnym poszukiwaniu dobrego wyniku negocjacji — brak nerwowosci i pospiechu
sprawiaja, ze punkt oporu przeciwnika zmienia si¢ i staje sie mniej uciazliwy;

— przekonaniu strony przeciwnej o tym, ze w wyniku zerwania negocjacji lub opdznienia
rozstrzygniecia poniesie znaczne koszty;

— wykazaniu, ze stanowisko strony przeciwnej nie prowadzi do wlasciwego rozwigzania
inie jest atrakcyjne;

— w przypadku silnego oporu nalezy poszuka¢ rozwigzania alternatywnego, znajdujacego
sie poza polem negocjacji.

Konflikty, ktére znajduja si¢ u podstaw negocjacji konfrontacyjnych, wynikaja z wielora-
kich zrédet. Najczesciej do impasu i zatamania si¢ rozméw wioda:

— niewykonalnos¢ zadan;

— zbyt wysokie koszty;

— zbyt krotki czas na zrealizowanie zadania;

— koncentrowanie si¢ stron wylacznie na wtasnych korzysciach.

Negocjacje integrujgce prowadza do przyjmowania rozwigzan realizujacych cele kazdej ze
stron. Budowane na poszukiwaniu zgody i na tym, co taczy, opieraja si¢ na tworczej postawie,
na dazeniu do zwigkszania zasob6w, na wzajemnym wyswiadczaniu przystug, na ograniczaniu
strat i kosztéw, budowaniu zaufania, stosowaniu rekompensaty, czystej gry (fair play), okazy-
waniu troski i zrozumienia, podejmowaniu umiarkowanego ryzyka, zyskiwaniu poparcia.

Najogélniej moéwiac: sukees w tego typu negocjacjach jest mozliwy do osiggniecia pod
warunkiem, ze kazda ze stron trafnie rozpozna potrzeby partnera i wskaze, jak moze je zre-
alizowad, zaspokajajac réwnoczesnie potrzeby whasne.

Celem negocjacji jest doprowadzenie do porozumienia w sprawie przysztych zyskéw
i strat, a koniecznym warunkiem skutecznosci jest staranne zrealizowanie kolejnych etapéw
negocjacji.

Negocjacje sg ztozonym, dynamicznym procesem. Ich przebieg uzalezniony jest od aspi-
racji i celéw strategicznych partneréw, od przedmiotu negocjacji i od uwarunkowan sytu-

acyjnych.

% Ihidem, s. 90.
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Podmioty negocjacji to co najmniej dwaj partnerzy rézniacy si¢ doswiadczeniem, typem

osobowosci, poziomem odpornosci psychicznej, zdolnodcig przystosowywania si¢ do zmian,
97

ltp

Korzystnymi cechami podmiotéw-negocjatoréw sa:
odwaga jasnego wyrazania stanowiska;
zdolno$¢ do zglaszania nowatorskich, tworczych rozwigzan;
udzielanie pierwszenstwa ocenom przemys$lanym, opartym na kryteriach poznawczych,
nad warto$ciowaniem afektywnym;
realistyczna ocena wlasnych mozliwosci;
odwaga akceptowania wlasnej osobowosci (tj. zdolnoséci poznawczych, emocji, intuicji,
ambicji, $wiatopogladu);
sprawno$¢ wewnetrznego wyciszania sie.

Ponadto liczg si¢:
kompetencje specjalistyczne;
umiejetnosci:

a. wspétpracy z zespotem;

b. precyzyjnego myslenia;

c. skutecznego wywierania wptywu spotecznego;

d. funkcjonowania w warunkach stresu i pod presja czasu oraz
e. gotowos$¢ do ponoszenia i trafnego kalkulowania ryzyka;

f. silna osobowos¢;

g. asertywnos¢.

Oprécez tego, co akeentujg P. Honey oraz G. Bartkowiak®, wazne sa:
»koncentracja negocjatoréw na rzeczowych interesach, a nie na poszczegélnych ofertach,
propozycjach (zdolnos¢ do catosciowego ujmowania problemuy);
tendencje do rzetelnego badania kazdej propozycji;
atakowanie problemodw, a nie 0s6b;
trzymanie sie faktow, unikanie przesady w argumentacji;
wyrazanie niezgody w sposdb konstruktywny;
otwarto$¢ na nowe idee;
zadawanie dostatecznej, lecz nie nadmiernej liczby pytan;
dokonywanie podsumowan w rozmowach.

Niekorzystnymi cechami negocjatora sa:
latwowierno$é;
sklonnos¢ do dominacji;
agresywnosc¢;
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Wedtug R.A. Webbera proces wprowadzenia zmian obejmuje cztery etapy:

— wywolywanie niezadowolenia (budzenie lgku, nadziei, oczekiwanie na samodzielne zrozumienie
koniecznosci zmian);

— rozmrozenie: brak poparcia dawnych postaw, propozycja nowych, atrakcyjnych rozwigzan, zache-
ta do ich wprowadzania;

— konwersja: prezentowanie i wzmacnianie zachowari nowego typu;

— ponowne zamrozenie: nagradzanie i wspieranie pozadanych zachowan; wylaczenie ze starych
ukladéw oséb niesprzyjajacych zmianom (szerzej na ten temat: M. Jasiukiewicz, J.M. Soroka,
op. cit.,s. 142-143).

G. Bartkowiak, Psychologia zarzqdzania, Poznan 1999, s. 99.



uleglos¢;
unikanie kontaktu.
Na problem negocjacji mozna spogladac z wielu perspektyw poznawczych. Najwazniej-

sze sg dwie:

ta, ktora problemy negocjacji rozwaza z punktu widzenia teorii konfliktow i podkresla
wage umiejetnosci dzialania w sytuacjach kryzysowych;
ta, ktora faczy podejscie praktyczne i uczy stawiania konkretnych pytan, przez co uspraw-
nia proces negocjacji, a ponadto definiuje gtéwne kwestie etyczne, istotne dla przebiegu
pertraktacji.

Zazwyczaj wyréznia si¢ trzy etapy procesu negocjacji’:
a. przygotowanie, planowanie;
b. prowadzenie;
c. zamkniecie.

Na etapie przygotowania, planowania, od kt(’)rego w najwiqkszym stopniu Zaleiy powo-

dzenie w negocjacjach, trzeba postawi¢ pytania:

jaka oferte czynimy przedmiotem negocjacji, tj. jaka kwestie negocjujemy?

jakie cele, korzysci powinny zosta¢ osiagniete?

ktoérzy negocjatorzy beda partnerami'*?

jakie sg potrzeby partneréw?

kto z naszego zespolu bedzie prowadzit pertraktacje?

jakie doswiadczenia wilasne i jaka taktyka beda przydatne w tej oto, konkretnej sprawie?
jaki czas i miejsce sg optymalne do rozpoczecia pertraktacji?

kto jest moim zwierzchnikiem i jakie sg jego oczekiwania?

czy dysponujemy wystarczajaco silng pozycja wobec negocjatordw strony przeciwne;j?
czy istniejg szanse na osiggniecie porozumienia?

jakie sg granice ustepstw?

od czego nalezy zacza¢ negocjacje?

jak dtugo mozna negocjowac?

w jakiej sytuacji nalezy wycofa¢ si¢ z dalszych negocjacji?

jaka strategie wybrac?

jak sprawdzi¢, czy wlasciwie postrzegamy i interpretujemy sytuacje negocjacyjna?

jak zréwnowazy¢ racje rozumowe i emocje tak, aby stworzy¢ korzystny dla pertraktacji
klimat?

jaka reputacje ma nasz partner?

jak zabezpieczy¢ si¢ przed tzw. brudnymi taktykami i manipulacja?

jakie sposoby obrony przyjac?

co ogranicza nas w negocjacjach?

jakimi alternatywnymi metodami dysponujemy?

jakie skutki uboczne moga by¢ nastepstwem postawy, stylu komunikowania sie ze strona
przeciwna, decyzji oraz zachowan uwarunkowanych przyjeciem konkretnych rozwiazan
w negocjacjach?
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L. Greenhalgh wyréznia siedem faz negocjacji: 1. Przygotowanie, 2. Budowanie wzajemnych relacji;
3. Zbieranie informacji; 4. Wykorzystanie informacji; 5. Sktadanie oferty; 6. Zamkniecie sprawy;
7. Realizacja porozumienia. R. Lewicki, D. Saunders, B. Barry, J. Minton, op. cit., s. 67.

Dyskusje, zbieranie informacji o drugiej stronie, analiza przebiegu wezesniejszych negocjacii, doku-
menty, opinie prasowe — to tylko niektére Zrédta wiedzy o partnerach rokowari.
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Na etapie rozpoczecia negocjacji nalezy zadbac o zwigkszenie zaufania partnera do siebie,

tj. da¢ $wiadectwo wiasnych zalet i mozliwosci.

Etap drugi, czyli negocjacje wlasciwe, powinnien:
przebiega¢ w atmosferze zyczliwosci, przyjazni, wspdtdzialania;
zmierza¢ do wypracowania wspolnego stanowiska stron;
dotyczy¢ tylko przedstawionych ofert!®!;
opiera¢ si¢ na jednoznacznym zdefiniowaniu probleméw spornych;
by¢ prowadzony zgodnie z regutami walki pozytywnej;
realizowad przyjety przez strony styl negocjacji;
przedstawia¢ propozycje korzystne dla obu partneréw;
zmusza¢ do twoérczego myslenia, do nieustannej gotowosci, do zaangazowania wszyst-
kich mozliwosci i ,,do wpatrywania, wstuchiwania si¢, wrgcz wczuwania si¢ w to, co
wlasnie powstaje” [Strozewski 1983];
prowadzi¢ do oceny propozycji partnera;
okresla¢ (niezbyt nadmierne) granice ustgpstw:
akcentowac dobra wolg, szuka¢ porozumienia;
prowadzi¢ do wysunigcia wielu propozycji rozwiazania konfliktu;
by¢ prowadzony przy zachowaniu zasady ,,czujnego zaufania”'?, ktéra dopuszcza nie-
ujawnianie wlasnych stabych stron;
zarzadzaé wrazeniami, ktore odbiera partner negocjacji;
cechowac si¢ dazeniem do zawarcia kontraktu koncowego.
Na etapie zamkniecia negocjacji nalezy zadbac o to, aby:
sprawy zostaly rozstrzygniete skutecznie,
decyzje zostaly zrealizowane jak najszybciej;
kiedy zawarcie kontraktu stanie si¢ zbyt trudne, strony moga odwota¢ si¢ do szlachetnego,
diugoterminowego celu (tzw. nadcelu);
w przypadku klopotéw z osiggnieciem porozumienia strony mogly wskazaé rzeczywiste
koszty opéznienia lub zerwania negocjacji;
kiedy zostang wyczerpane mozliwosci kolejnych manewréw, stwierdzono, ze oferta nie
podlega juz dalszym negocjacjom;
zostalo ostatecznie ustalone, jakie cele nie zostaly osiagniete i dlaczego;
koncowy dokument zostal sformutowany w taki sposdb, ze takze osoby postronne beda
mogly bez trudu zorientowac sie, do jakiego wyniku doprowadzity negocjacje;
nakreslona zostala perspektywa wspolpracy na przysziosé, nie nalezy ,,pali¢ mostow”:
zobowiazanie, ktére w sposob stanowczy, uwzgledniajac specyfike kontraktu, jednoznacz-
nie okresla rezultaty negocjacji zostalo przyjete.
Whynikiem negocjacji jest kontrakt koricowy, na ktéry sktadajg sig'®:
wstep (preambuta);
okreslenie dziedzin objetych porozumieniem;
sposob, miejsce i czas wykonania zobowiazania;
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Rozpoczynajac negocjacje, ,podajemy oferty bardziej korzystne niz te, ktére zamierzamy uzyskac,
z gory zaktadajac czynienie ustepstw. Réznice miedzy pierwsza oferta w oczekiwanym kontrakcie
nazywamy marginesem negocjacyjnym. Powinien on by¢ na tyle obszerny, aby mie¢ z czego ustgpo-
waé, ale nie tak duzy, aby straci¢ autorytet”, G. Bartkowiak, gp. ciz.,s. 101.

Z.Necki, op. cit.,s. 195.

1bidem, s.170-171.



— cena;

— okreslenie okresu platnosci;

— gwarancje terminowosci i jako$ci ustug;

— zasady rozstrzygania sporu w przypadku konfliktu;

— warunki odstapienia od umowy w sytuacji nieprzewidzianych trudno$ci.

Negocjacje nie sa walka. Ich uczestnicy powinni skoncentrowa¢ si¢ na poznaniu kluczo-
wych intereséw partnera jako na koniecznym warunku trafnego sformutowania probleméw
negocjacyjnych.

Dobry negocjator pomaga partnerowi w nazwaniu i jasnym przedstawianiu jego podsta-
wowych intereséw. W tym celu wykorzystuje dwa proste, niezwykle skuteczne ,narzedzia”:
— pytanie: ,dlaczego?”, ktére pozwala na dotarcie do intereséw partnera ukrytych za formu-

fowanymi przez niego celami;

— parafraze, ktdéra daje szanse sprawdzenia, czy dobrze rozumiemy druga strone, a jedno-
cze$nie wyraza zainteresowanie i szacunek dla potrzeb partnera. Parafraza moze by¢ wy-
bidrcza i podkresla¢ te punkty wypowiedzi drugiej strony, ktore prowadza do zblizenia
stanowisk'%.

Kazda sytuacja spoteczna niesie ze sobg ryzyko zakléceri we wzajemnych kontaktach.
Dlatego niezmiernie wazne jest wybranie najrozsadniejszych wariantéw postgpowania. Jed-
nym z podstawowych warunkéw skutecznej komunikacji jest stwierdzenie, ze relacje mi¢dzy-
ludzkie powinny opierac si¢ na kooperacji i cechowaé otwartoscig. Gotowos¢ do poszukiwa-
nia mozliwych do przyjecia przez obie strony rozwigzari wymaga przede wszystkim odwagi
W stawianiu pytan.

Tabela 5 przedstawia przyktady pytan, ktére w negocjacjach pozwalaja oponentom wyja-
$ni¢ rzeczywiste potrzeby oraz podjac prébe budowania wzajemnego zaufania.

104 W trudnych sytuacjach udzielamy innym odpowiedzi, z ktérych ok. 80% stanowig oceny, interpre-

tacje, wypowiedzi wspierajace, wypowiedzi badajace, wypowiedzi rozumiejace(parafrazy).
Parafrazy, najrzadziej stosowane, sg reakcjami najbardziej whasciwymi, poniewaz zwigkszaja za-

ufanie, pozwalajg nadawcy glebiej zrozumie¢ jego problem. Przy parafrazowaniu warto pamigta¢

o kilku podstawowych zasadach:

— nalezy poinformowa¢ rozméweg, jak rozumiemy to, co nam powiedziat;

— parafrazowanie trzeba zaczaé tak: ,Czujesz, ze...”, ,Jak rozumiem, myslisz, ze...”, ,Czasami od-
nosisz wrazenie, ze...”;

— nalezy unika¢ pochwat i nagan, méwi¢ neutralnym tonem, stara¢ si¢ zrozumie¢ partnera.
Jakos$¢ parafrazy jest zalezna od:

— zawartosci tre§ciowej — problem nadawcy nalezy przedstawi¢ wiasnymi stowami, nie wolno po-
wtarzaé zwrotéw partnera:

— glebi — nalezy trafi¢ celnie w ton rozméwey (rozmowa serio czy zart);

— znaczenia — nalezy postarac si¢ zobaczy¢ problem tak, jak widzi go rozméweca;

— jezyka — wypowiedZ powinna by¢ prosta, jednoznaczna, dostosowana do poziomu rozméwcy,
uczciwa. J. Jarco, S. Lewandowska, J. Stasiuk, Socjologia i komunikacja spoteczna, Wroctaw 2000,
s. 185, 186.
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Tabela 5. Typy pytari w negocjacjach

Latwe pytania

Przyktady

Pytania szczegétowe, na ktére nie mozna
odpowiedzie¢ ,tak/nie”, pytania typu: ,kto?”,
ycor”, kiedy?”, edzie?”, ,dlaczego?”

Dlaczego zajmujesz takie stanowisko w tych

obradach?”

Pytania otwarte — wywotuja proces myslowy
drugiej strony

,Co sadzisz o naszej propozycji?”

Pytania naprowadzajace — wskazuja odpowiedz

»Nie uwazasz, ze nasza propozycja stanowi
uczciwg i rozsadng oferte?”

Pytania spokojne — niski poziom
emocjonalnosci

y1le musieliby$my doptaci¢, jesli zrobisz remont?”

Pytania zaplanowane — cz¢$¢ ogolnej logicznej
sekwencji pytan przygotowanych wezesniej

»Kiedy mozemy si¢ wprowadzi¢, jak juz zrobisz
remont?”

Pytania wyrazajace szacunek — schlebiajg
przeciwnikowi

»Czy mozesz nam przedstawi¢ swoje bezcenne
spostrzezenia dotyczace problemu?”

Pytania-okna — pomoc we wniknieciu w sposéb
myslenia przeciwnika

,Czy mozesz nam powiedzie¢, jak doszedtes do
tego wniosku?”

Pytania naprowadzajace — koncentracja na
konkretnym zagadnieniu

»lle wynosi czynsz za metr z uwzglednieniem
remontu?”

Pytania o odczucia

,Jak oceniasz naszg propozycje?”

Trudne pytania

Przykiady

Pytania ucinajace — zmuszaja druga strone do
przyjecia naszej wizji

»Nie bedziecie probowali naduzy¢ naszego
i zaufania, prawda?”

Pytania obciazajace — stawiajg druga strone
w trudnej sytuacji niezaleznie od odpowiedzi

»Chcesz nam powiedzie¢, ze mozesz przyjac
tylko te warunki?”

Gorgczkowe pytania — wysoki stopien
emocjonalnosci; wyzwalajg emocjonalne
odpowiedzi

»Nie uwazasz, ze zmarnowalismy juz dos¢
czasu na omawianie tej waszej niepowaznej
propozycjir”

Pytania impulsywne — zadawane ad hoc
nieplanowane, czgsto zmieniajg przebieg
rozmowy

»okoro juz przy tym jestesmy, to co wedtug was
powinnismy powiedzie¢ innym grupom, ktére
zglaszaly podobne zadania?”

Pytania podstepne — niby wymagaja szczerej
odpowiedzi, ale w rzeczywistosci sa obcigzone
okreslonym znaczeniem

»Co macie zamiar zrobié¢: zgadzacie si¢ na nasze
zadania czy szukamy arbitrazu.”

Odbite pytania podstepne — przymuszaja

przeciwnika do przyjecia naszego stanowiska

»Lakie jest moje stanowisko. Zgadzacie si¢
z tym?”

Zrédto: G. Nierenberg, Fundamentals of Negotiating, Hawthorn Books, Nowy Jork 1973, 5. 125-126, wykorzystano
za zgodg autora. R.Lewicki, D. Saunders, B. Barry, ]. Minton, gp. ciz.,s. 198.

Dobry negocjator:

— nie deprecjonuje intereséw partnera, lecz odwoluje si¢ do nich;

— jest nastawiony pragmatycznie;

— dotrzymuje stowa nawet w drobnych sprawach;
— jest skfonny do zawierania kompromisu (jednak nie w sprawie priorytetowej, o ktorej

realizacje zabiega);
— nie formutuje przedwczesnych ocen;
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jest gotowy przyzna¢ si¢ do pomytki;

nie lekcewazy Zadnego pytania;

jest uwazny w sposobie wyrazania niezgody;
uwzglednia chwiejnos¢ uwagi rozmoéwcy;
jest wnikliwym obserwatorem.

Jego najwazniejsze cechy to: zdolnosci, aspiracje i sita.

Z badar ankietowych dotyczacych etycznych aspektow negocjacji handlowych'®™ wyni-
ze za dzialania niemoralne najczesciej uznawano:
podawanie falszywych informacji o produkcie;
nieinformowanie o ztej kondycji firmy;
nielegalne proby zamieszczania w umowach szczegétowych warunkow odbiegajacych od
powszechnie przyjmowanych standardow;
niewywigzywanie sie z terminéw platnosci;
niedotrzymywanie warunkéw gwarancyjnych;
oszustwa.

R. Wisniewski'® wskazuje na kilka istotnych, moralnych przeszkéd wspétdziatania:
traktowanie czlowieka w kontekscie ,uzytkowym” — prakseologicznym, ekonomicznym,
organizacyjnym, ale takze intelektualnym, hedonicznym i estetycznym - z wykluczeniem
wzgledow godnosciowych, moralnych; reifikacja (urzeczowienie) zwykle natrafia na opor,
poniewaz odbierana jest jako ,wykorzystanie”;
dystans wobec ,,obcych™'?, ,,ztych” — jako wyraz pychy moralnej;
brak oparcia ocen moralnych na niezachwianych fundamentach wzmacnia tendencje do
narzucania innym wlasnych sposobéw wartosciowania;
egoizm;
obawa przed odpowiedzialnoscia za niedajace si¢ przewidziec¢ skutki dziatan.

W przestrzeni myslenia wartosciujacego jest miejsce na wybér hierarchii wartosci i na

doskonalenie dobrej woli.

W sytuacji przechodzenia od zarzadzania ukierunkowanego jedynie na skutecznos¢

i ekonomiczno$¢ ku zarzadzaniu zorientowanemu na wspétdziatanie z innymi, na porozu-
mienie, powstaja i obowigzuja programy, ktére artykutuja zadanie, aby gospodarczo$é rozpa-
trywad takze — z traktowanej jako réwnorzgdna — perspektywy etycznosci.
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Badania przeprowadzit i dane opublikowat M. Drewinski, Etyczne aspekty negocjacji handlowych,
[w:] Etyka biznesu, Ogdlnokrajowa Konferencja, £.6dz 1994, s. 265-267.

R. Wisniewski, Przeszkody we wspotdziataniu [w:] J. Pawlica (red.), Etyka wspdldziatania, Krakow
1993,s.15-22.

»Najchetniej grupa stara si¢ tym, co cudze, gardzi¢. Pogarda bowiem jest najskuteczniejsza bronia
duchowg, zapobiega wszelkim mozliwosciom odtworzenia uktadéw, ktérymi si¢ gardzi lub powia-
zania ich z wlasnymi uktadami. (...) cudze dobro jest ztem, cudze pickno brzydota, cudza prawda
fatszem lub bledem, cudza mowa dzwickiem bez sensu, betkotaniem niemego, cudza $wigtos¢ nie-
czystoscia, cudze bogi — szatanami — nie tylko sa, ale by¢ musza”, F. Znaniecki, Wipdtczesne narody,
Warszawa 1990, s. 353.
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2.5. Asertywnosc¢ jako pozadany styl komunikacji

Asertywnos¢ to podstawowa — obok empatii — umiejetnos¢ petnego, otwartego wyrazania
mysli, uczué, pogladéw, ocen. Rézni sie od biernosci i od agresywnosci.

Bierny styl bycia nie polega — jak moze sugerowa¢ nazwa — na bezczynnosci, ale na
tym, ze osoba ,jest wrecz bardziej aktywna niz inni: miota sie, pracuje dwa razy ciezej niz
inni, thumaczy si¢ ze swoich czynéw, rozpaczliwie szuka uznania w oczach innych i usituje
rozwigzywa¢ problemy wszystkich wokét”'®. U podstaw tego typu zachowania znajduje sig
lgk przed odrzuceniem, poczucie wtasnej niskiej wartosci, bezradnosci i braku kontroli nad
swoim zyciem. Ponadto nadmierne pragnienie unikania konfliktow oraz brak asertywnych
wzorcOw zachowan.

Agresywny sposéb bycia wynika z poczucia zagrozenia i manifestuje w wybuchach nie-
kontrolowanej ztosci. Sprawca zwykle nie uswiadamia sobie negatywnych konsekwencji swo-
jej agresywnej postawy.

Asertywnos¢ jest wlasciwym sposobem na ograniczenie konfliktéw w miedzyludzkich
relacjach. Budzi zaufanie i szacunek. Daje poczucie kontroli nad wiasnym zyciem. Jest poza-
danym stylem komunikacji.

Czlowiek asertywny:

— potrafi powiedzie¢ ,nie” bez wyrzutéw sumienia, ztosci, leku;

— nie przeprasza, jeéli nie zawinil;

— nie ttumaczy si¢ nadmiernie, ale jasno wyjasnia swoje stanowisko;

— zaatakowany, broni godnosci osobistej;

— przyznaje sobie i innym prawo do bleddow;

— jest tolerancyjny wobec pogladéw i przekonan innych ludzi;

— pyta otwarcie, jedli czego$ nie rozumie;

— odmawia rozmowy na tematy, ktore uznaje za zbyt osobiste, trudne;

— realizuje wlasne plany, nie krzywdzgc innych;

— przyznaje partnerowi te same prawa, z ktérych sam korzysta;

— ustala tylko takie granice, ktorych chce i potrafi broni¢;

— decyduje o tym, co bedzie robit, a czego nie;

— jest szczery;

— jest elastyczny;

— potrafi poprosi¢ o pomoc;

— nie przejmuje odpowiedzialnosci za problemy innych ludzi;

— nie oczekuje, aby inni czuli sie odpowiedzialni za rozwiazywanie jego problemdw;

— ma odwage przeciwstawi¢ sie niesprawiedliwym decyzjom;

— swobodnie sygnalizuje otwarcie na inne rozwigzania;

— jest stanowczy w dazeniu do celu;

— nie atakuje osobowo$ci i my$lenia partnera, lecz konstruktywnie rozwigzuje problemy;

— nie zada, aby inni thumaczyli si¢ przed nim;

— kontroluje wlasne emocje;

— wypowiada sie¢ precyzyjnie;

— formutuje prosbe tak, aby brzmiala pozytywnie - méwi o tym, czego chce, a nie o tym, co
mu sie nie podoba;
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R.]J. Paterson, Jak byc asertywnym. Trening. Gliwice 2007, s. 26.
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— jest wrazliwy na potrzeby innych os6b;

— nie ulega manipulacjom i naciskom emocjonalnym;

— umiejetnie przyjmuje krytyke i pochwaty;

— trafnie wybiera osoby, wobec ktorych w danej sytuacji powinien by¢ asertywny;
— atwo zdobywa si¢ na ,,dobre stowo dla nieznajomego”;

— nie ma nierealistycznych oczekiwan ani wobec siebie, ani wobec innych;

— wypowiada si¢ w pierwszej osobie.

Uczac si¢ asertywnosci, nalezy pamietac o przystugujacych kazdemu uprawnieniach'®:
1. Masz prawo do robienia tego, co chcesz — dopdki twoje dziatanie nie rani kogo$ inne-

go.

2. Masz prawo do zachowania swojej godnosci poprzez asertywne zachowanie — nawet jesli
rani to kogos innego — dopdki twoje intencje nie sg agresywne, lecz asertywne.

3. Masz prawo do przedstawiania innym swoich présb — dopdki uznajesz, ze druga osoba
ma prawo odméwic.

4. W sytuacjach, w ktérych prawa nie sg oczywiste, mozesz domagac si¢ przedyskutowania

i wyjasnienia problemu.

5.  Masz prawo do korzystania ze swoich praw. Jesli z nich nie korzystasz, to znaczy, ze
zgadzasz si¢ na odebranie ich sobie.

Ludziom o ,,zahamowanej osobowosci” poleca si¢ treningi asertywnosci, na ktérych uczy
si¢ otwartego wyrazania pogladéw, postaw, zyczen. Jest to problem spoleczny o niezwyklej
wadze. Bowiem, jak wynika z badan, zycie co najmniej siedmiu procent populacji zostato
w znacznym stopniu zaburzone z powodu niedostatecznych umiejetnosci spotecznych.

Wedtug Michaela Argyle’a najbardziej efektywna metoda treningu jest granie roli obej-

mujace:

1. modelowania;

2. instruowania;

3. ¢wiczenia z graniem roli;

4. instruktora dostarczajacego sprzezenia zwrotnego;

5. realistycznych pacjentéw, np. dzieci do ,mikrouczenia” '*°.

W badaniach nad efektywnoscia technik spotecznych stosowanych do kierowania gru-
pami pracownikéw wazne jest:
— umiejetne zaplanowanie pracy i zaopatrzenie stanowisk w odpowiednie materiaty;
— dbalosé¢ o odpowiednie poinstruowanie pracownikow;
— motywowanie przez przekonywanie i perswazje;
— stwarzanie warunkéw do podejmowania grupowych decyzji;
— stosowanie czytelnych, jasnych metod oceniania jakosci pracy podwladnych.

M. Argyle uzasadnit przekonanie, ze jednostka ludzka wspétformowana jest nie tylko
przez oddziatywanie srodowiska spolecznego i kod genetyczny, ale takze przez podejmowa-
nie istotnych zadan samorozwojowych™.Warto przypominac te prawde, ze zwykle ,cztowiek

19" Problem ten rozwazaja szeroko H. Fensterheim oraz J. Bauer.

10 M. Argyle, Psychologia stosunkéw migdzyludzkich, Warszawa 2001, s. 311.

- Ci ludzie, ktérzy moga sta¢ si¢ bardzo bogaci i odnosi¢ sukcesy, sa czasem nieco dewiacyjnymi
osobowosciami, co powoduje, ze maja trudnosci w dopasowaniu si¢ do wielkich organizacji. Badania
przypadkéw pozwolity ustali¢, ze niektérzy przedsiebiorcy sa co najmniej nonkonformistycznymi,
buntowniczymi i niewierzacymi autorytetom ludzmi, niezdolnymi do pracy z innymi i pochodzacy-
mi z rodzin, gdzie byli deprecjonowani lub z rodzin z grup mniejszosciowych, co dato im silny ped
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moze znacznie wiecej, niz mu si¢ wydaje. I jeszcze wigeej, niz mu si¢ na co dzien chce™ .

Trzeba zauwazy¢ ponadto, ze w swoich konkretnych przebiegach tzw. wydarzenia pospolite
bywaja dosy¢ czesto ogromnie skomplikowane, w zwiazku z czym inspiruja wielorakie pro-
jekty dziatan i sktaniaja do poszukiwania réznych rozwiazan. Nie ma przesady w twierdzeniu,
ze jedna z najskuteczniejszych drég wyjscia z sytuacji trudnych jest efektywne komuniko-
wanie si¢ i Ze jest ono koniecznym warunkiem przetrwania grup spotecznych i konkretnych
jednostek.

Asertywno$¢'"® uwaza si¢ za skuteczny sposéb obrony praw kazdego czlowicka oraz za
$wiadectwo swobody emocjonalnej w wyrazaniu uczué¢ pozytywnych. Jest przeciwieristwem
postawy lekliwej, pasywnej, zaleznej, postusznej i zniewolonej, ktéra prowadzi do zmniejsze-
nia szacunku do samego siebie i do kompleksu nizszosci.

Zwykle cztowiek wobec tych, ktérzy go krzywdza chcialby przyja¢ doktadnie taka sama
postawe. Jednak bledne koto negatywnosci nie jest wyjsciem. Nie oznacza to, Ze nie nalezy
jasno wyraza¢ swoich emocdji i ze trzeba je zawsze thumic .

Ujawniajac uczucia, warto pamietaé o stosowaniu sprawdzonych i skutecznych zasad
kontroli wewngtrznej oraz bra¢ pod uwage wrazliwo$¢ i umiejetnosci przystosowawcze part-
nera — np. zamiast bezposrednio zwraca¢ si¢ do rozméwey: ,,sprawia mi pan przykrosé, doma-
gajac sie tak bezwzglednie wypelnienia polecenia”, powinno si¢ powiedzie¢: ,jest mi przykro,
gdy ...” lub: ,czuje si¢ nieprzyjemnie, gdy...”. Méwienie o wlasnych emocjach i o wlasnej
reakcji na wydarzenia nie rani partnera tak, jak bezposredni atak i dlatego istnieje wigksza
szansa na polubowne zatatwienie sprawy. Jednak aby tak sie stato, nalezy zachowaé czujnosé
i nie pozwoli¢ na zlekcewazenie problemu, poniewaz moze si¢ okazaé, ze mozna by¢ nie tylko
ofiarg toksycznych oséb, ale takze ofiarg swojego wlasnego milczenia.

Jezeli rozméwea budzi zbyt silny lek, nalezy odsunac si¢ od niego. Nikt nie powinien
wywolywa¢ tak silnego leku u innych.

Réznice w sposobach komunikowania si¢ przedstawia tabela 6.

do odniesienia sukcesu i okreslenia nowej tozsamosci”, za Ibidem, s. 301.

12 M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, Warszawa 1994, s. 158.

13 Asertywnos$¢ to co$ wiecej niz metoda komunikacji. To aktywna postawa, za sprawa kté-

rej przestaniesz ukrywaé swoje pomysty i pragnienia, wyzbedziesz si¢ checi zadowalania innych

i wtapiania si¢ w tlo, zaczniesz otwarcie wygtasza¢ swoje opinie i zaznacza¢ wasng obecnos¢. Badz

soba, nie béj si¢ eksponowaé swojej indywidualnosci i naucz si¢ wyznaczaé granice. Niech ludzie,

ktérzy staja na Twojej drodze, nie bedg dla Ciebie przeszkoda, ale inspiracja”.

Aby zapobiec nagromadzeniu ztosci i nienawisci, ,nalezy znalez¢ rozsadne metody postepowania”.

Rittinger i Kruppa proponuja postawienie sobie kilku pytari:

* Przy jakich okazjach zbierasz znaczki ztosci?

* Kto poza Tobg uczestniczy w takich sytuacjach?

* Co najbardziej denerwuje Cig u innych?

* Naile chodzi zawsze o to samo?

* Tak na dobrg sprawe, czy Twoja ztos¢ jest faktycznie uzasadniona? Na ile wynika ona z niereali-
stycznego zatozenia, ze wszyscy powinni zachowywac si¢ wlasnie tak, a nie inaczej?

* Jak, wobec kogo i kiedy wykupujesz nagromadzone przez siebie znaczki rabatowe?

* Na ile zmienia cos fakt, ze ztoscisz si¢ na okreslone osoby czy rzeczy?

* Jakie inne posiadasz mozliwosci, zeby radzi¢ sobie ze swojg ztoscig? Jakie rozwiazania z <ja> do-
rostego bytyby do zastosowania?” K. Kilin, P. Miiri, Kierowac sobg i innymi. Psychologia dla kadry
kierowniczej, Krakéw 1998, s. 69.
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Tabela 6. Réznice w sposobach komunikowania si¢

STYL STYL STYL BIERNO- STYL
BIERNY AGRESYWNY | -AGRESYWNY | ASERTYWNY
1 2 3 4 5

ZACHOWANIE | Nie wybijam si¢. | Swoje uczucia Zawodze oczeki- | Szczerze
Nie méwig i pragnienia wania i bezposrednio
o swoich uczu- wyrazam w taki innych, ,przypad- | wyrazam swoje
ciach, potrzebach | sposéb, jakby kiem” potrzeby,
lub pragnieniach. |kazdy inny punkt |zapominajac pragnienia
Czesto zanizam | widzenia byt glupi | o czyms i uczucia.
swoje zastugi. lub nie do przy- | czy spézniajac si¢ | Nie zaktadam,
Przepraszam, gdy |jecia. Odrzucam | itd. Ze mam racje
wyraze swoje ja. | lub lekcewaze Wypieram si¢ lub Ze inni si¢
Zaprzeczam temu, | potrzeby, pragnie- | osobistej odpowie- | ze mna zgodza.
ze nie zgadzam si¢ | nia i opinie innych | dzialnosci za moje | Pozwalam
z innymi lub mam | badz wypowiadam | czyny. innym na inny
inne odczucia. si¢ o nich w ob- punkt widzenia

razliwym tonie. i nie lekcewaze
ich ani tez nie
obrazam.

PRZEKAZ Przyjmuje taka Staram si¢ wygla- | Zazwyczaj Jestem rozluz-

NIEWERBALNY | postawe, by nikt | da¢ poteznie upodabnia si¢ niony,
mnie nie zauwa- | i groZnie. do przekazu poruszam si¢
zyt. Natarczywie charakterystycznego | swobodnie.
Spuszczam wzrok, | utrzymuje kontakt | dla stylu biernego. | Czgsto nawigzu-
garbie si¢, unikam | wzrokowy z inny- je kontakt
kontaktu wzroko- | mi. Méwie glosno, wzrokowy, ale
wego. podnosze glos. nie w uporczywy
Moéwie tagodnym sposob.
glosem.

PRZEKONANIA |Potrzeby innych | Moje potrzeby sa | Mam prawo do Moje potrzeby
s3 wazniejsze niz | wazniejsze i bar- | tego, by postawic na | s3 réwnie wazne,
moje. dziej uzasadnione |swoim, nawet kosz- |jak potrzeby
Inni majg wick- | niz potrzeby tem zobowigzan innych.
sze prawa niz ja. | innych. Mam wobec innych. Kazdy ma réwne
Zdanie innych si¢ | wicksze prawa niz | Nie ponosze¢ odpo- | prawo do wyra-
liczy, a moja opi- | inni. Moje zdanie |wiedzialnosci Zania swojego ja.
nia jest bezwarto- |sie liczy, a opinie | za swoje czyny. Kazdy moze
Sciowa. innych sg niema- wnie$¢ co$ cen-

dre, niewtasciwe nego. Czujg si¢

lub bezwartoscio- odpowiedzialny

we. za swoje zacho-
wanie.
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Tabela 6 cd.

stracja

i zto$¢. Poczucie
zalu wobec 0s6b,
ktére mnie
»wykorzystujg’.
Ograniczony
szacunek dla sa-
mego siebie.

i triumf w chwili
zZwycigstwa.

Po fakcie: wyrzuty
sumienia, poczucie
winy lub niena-
wis¢ do samego
siebie za krzyw-
dzenie innych.

go zachowania.
Poczucie zalu wobec
0s6b stawiajacych
wymagania.

Lek przed konfron-
tacja.

1 2 3 4 5
EMOCJE Lek przed Z10s¢ lub poczucie | Lek przed odrzuce- | Mam pozytyw-
odrzuceniem, mocy niem w przypadku | ne zdanie
bezradnos¢, fru- | w trakcie zajscia | bardziej asertywne- | o sobie i jestem

zadowolony z
tego, jak traktuje
innych.

Moje poczucie
wiasnej wartosci
wzrasta.

CELE

Unikna¢
konfliktu.
Zawszelkg cene
zadowala¢ innych.
Zrzec si¢ kontroli
nad whasnym zy-
ciem.

Wygrana bez
wzgledu na koszty
ponoszone przez
innych. Przeja¢
nad nimi kontrole.

Postawi¢ na swoim
bez koniecznosci
ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci.

Zachowa¢
szacunek dla
samego siebie

i pozwoli¢
innym, by czuli
sie tak samo.
Wyraza¢ swoje
ja, nie probujac
zawsze postawié
na swoim.
Kontrolowac¢
wylacznie swoje
zycie.

Zrédto: R. J. Paterson, Jak byc asertywnym, op. cit., s. 42—43.

2.6. Ronflikty i sposoby ich rozwiazywania

Konflikt, antagonizm, napigcie, opozycja, spdr, kooperacja negatywna — to terminy, kt6-
re wskazujg na sytuacje, w ktérych pojawia si¢ walka jako ,wszelkie dziatanie przynajmniej
dwupodmiotowe (przy zalozeniu, ze zespét moze by¢ podmiotem), gdzie jeden przynajmniej
z podmiotéw przeszkadza drugiemu. W poszczegélnym, najzwyklejszym bodaj i najciekaw-
szym przypadku oba podmioty nie tylko daza obiektywnie do celéw niezgodnych, lecz nadto
wiedzg o tym i liczg si¢ w budowaniu swoich planéw dziatania tez z dziataniami strony prze-
ciwnej”!.

Generalnie konflikty tocza si¢ o dobra materialne (pienigdze, tereny, przedmioty) albo
dotyczg débr symbolicznych (przekonania, wiadza, prestiz). Trudniejsze do rozwiazania sa
konflikty o wartosci symboliczne, ktérych ,straznicy” oskarzajg sie wzajemnie o ciasnote ho-
ryzontéw myslowych oraz wykazuja bezzasadnos¢, nielogicznos¢ i niepewnos¢ przestanek, na

ktérych opiera si¢ rozumowanie oponentéw.

15 T. Kotarbiriski, Traktat o dobrej robocie, op. cit., s. 221.
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Konfliktéw w stosunkach miedzyludzkich nie mozna uniknaé, ale warto dazy¢ do
zmniejszenia ich czestotliwosci i sity. W sporach wykorzystuje sie zwykle okreslone techniki
walki.

Na najczesciej stosowane sposoby postepowania w walce zwraca wnikliwa uwage
Tadeusz Kotarbinski w Traktacie o dobrej robocie "'°. Warto podkresli¢, ze absolutnie nie ozna-
cza to, ze wskazujac na tego typu metody, zaleca stosowanie jakichkolwiek nieuczciwych za-
chowar i chwytéw.

T. Kotarbiniski, podobnie jak w epoce odrodzenia N. Machiavelli, ktéry w Ksigciu de-
maskowat przebiegtos¢ i okrucieristwo wtadcéw w ich dazeniu do zdobycia rzadéw, poka-
zuje, jakie wykroczenia popetniaja $wiadomie badZ nieswiadomie ludzie dazacy do zdobycia
przewagi w realnej walce lub w taktyce dyskusyjnej. Zdarza sig, ze aby pokonaé przeciwnika,
cynicznie i nieuczciwie stosuja reguly ogélne, aby zapewnic sobie skutecznos¢ kosztem kogo$
innego.

Oto niektére z tych zasad:

— ,Stwarzaj trudnosci przeciwnikowi - dzielny antagonista, pewny wlasnej sprawnosci,
umyslnie stwarza sytuacje trudne dla obu stron, byleby utrudni¢ zadanie stronie prze-
ciwnej’.

— Stosuj wybiegi (fortele), ktore badz paralizuja akcje przeciwnika, badz nie dopuszczajg do
twojej wlasnej porazki.

— Gromadz sily i srodki ,,w miejscu i w chwili rozstrzygajacego starcia’”.

— Dbaj o zapewnienie mozliwosci i swobody ruchu ,,nawet kosztem straty materialne;j”

— Naucz sie wykorzystywania we wlasnym celu ,,funkeji i zasobdéw przeciwnika”

— W sztuce prowadzenia sporu — erystyce — kieruj dyskusje na sprawy, w ktorych jestes spe-
cjalista i zmuszaj przeciwnika, aby si¢ ,kompromitowal omytkami”

— Naucz sie odnosi¢ korzyéci ,,z dokumentu, o ktory postarat sie przeciwnik dla uzasadnie-
nia swoich roszczen’.

— Skumuluj argumenty, ,,z ktérych kazdy niezaleznie popiera naszg tez¢’”.

— Staraj sie ,,obezwtadnic (...) cztony uzalezniajace zwalczanych catosci, a wiec narzady kie-
rownicze’.

W erystyce — z wywodéw oponenta ujetych w system, zaatakuj ,zatozenia naczelne”,
poniewaz ,obalenie podstawy wywodu odbiera zasadno$¢ wszystkiemu, co tylko wspiera si¢
na tej podstawie”.

— Przeciwdzialaj koncentracji sit przeciwnika.

— Aby sie obroni¢, w miejsce zniszczonych srodkéw dostarcz $rodki zastepcze, a w technice
sporu - zapasowe uzasadnienia.

— Zastosuj metode ,,faktéw dokonanych” by we wczeéniejszej chwili, gdy to jest tatwiejsze,
wytwarzac to, co przetrwa do chwili pdzniejszej, (...) kiedy stara¢ si¢ o to byloby trud-
niej”

— Korzystaj z metody ,,faktéw dokonanych” w erystyce. Polega ona na odpowiadaniu ,,pyta-
niem na pytanie. Zapytany, dlaczego tak a tak, zamiast uzasadnia¢ z trudem swa pozytyw-
nga odpowiedz, sam z kolei pyta: dlaczego miatoby by¢ inaczej, i usiluje w ten sposéb - cze-
sto z powodzeniem - zmusi¢ rozméwce do uzasadnienia przeciwnego zdania, przerzucié
na niego owo onus probandi’.

16 Thidem, s. 221-242.
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— Zastosuj metode kunktacji, gry na zwloke. ,Najroztropniej dziala, kto si¢ z wywarciem
impulsu nie spieszy, tylko maksymalnie z tym zwleka”;

W erystyce — zabieraj glos na samym koricu, uderzaj ,w punkty stosunkowo stabo bro-
nione”; zastosyj ,argumentacje, na ktéra w tych wypowiedziach nie byto dostatecznego anti-
dotum”, sktoni ,instancje rozstrzygajch spér do opowiedzenia si¢ za broniong w ten sposéb
doktrynq czy programem’.

Zadbaj o uczynienie wiodacym waznego dla ciebie tematu: skup uwage na sugestywnie
przedstawionej kwestii i nie pozwol, aby zostata wyparta z centrum uwagi zespotu i zasta-
piona problemami konkurencyjnymi.

— Staraj si¢ odegrac role ,,jezyczka u wagi’: zwlekaj z oddaniem glosu, ,,poki nie wyjdzie na
jaw, jak glosowali inni. Jesli (...) glosy za dang kandydatura rownowazg sie¢ z glosami prze-
ciw niej, (...) stanowisko, jakie zajmie owa sprytna grupa, bedzie rozstrzygalo o wyniku
wyboréw. Odegra ona role ,,jezyczka u wagi’, a grozac tej i tamtej stronie oddaniem glo-
sow za danym kandydatem lub przeciw jego kandydaturze, uzyska od tej lub tamtej strony,
albo nawet od obu stron, pomoc w realizacji wlasnych celéw z innych dziedzin sporéw.
(...) Wazne jest (...) aby przeciwnik nie znat z géry decyzji strony, ktéra z nim walczy, nie
wiedzial, jakie sg jej zamiary”.

— ,Zniechecaj przeciwnika do walki.(...) Otdz grozenie przeciwnikowi w walce polega na
ukazaniu mozliwosci zadania ciosu”

—  Wykorzystaj ,paradoks zaskoczenia”. Polega on na odstgpieniu od racjonalnego sposo-
bu postepowania, zaskakiwaniu ,,nieoczekiwanym charakterem dziwnego kroku”. Wobec
»fantastycznego, nieracjonalnego” zachowania si¢ przeciwnika ,normalnie racjonalne”
czyny okazuja si¢ ,,przeciwcelowe i prowadza do przegrane;j”

— Udzielaj informacji ,,o0 wtasnych posunieciach’, zdotasz ,wpedzi¢ przeciwnika w sytuacje
o wyjsciu jedynym”

— Zauwaz, ze tzw. ,paradoks ucieczki” polega na tym, ze to wtasnie uciekajacy ,wyznacza
kierunek, po czeéci za$ i tempo pogoni i, jesli umie z tego korzystaé, potrafi wciagnaé
$cigajacego w matnie”

W przypadku erystyki — ,przeciwnik sam zacznie si¢ wdawa¢ w zgubne dlan roztrzasa-
nie faktéw z dziedziny, na ktérej si¢ nie zna”.

— Zwro¢ uwage, ze ,zazebiajg si¢ wzajem wielorako zagadnienia techniki walki i zagadnie-
nia techniki wspoétdziatania pozytywnego: do tych i do tamtych (...) prowadza problemy
dobrej roboty w zastosowaniu do dzialan zespoldw, (...) obie strony walczace maja nie
tylko pewne cele sprzeczne, lecz nadto pewne cele wspolne”

Cztowiek doznaje opozycji tkwigcych w naturze $wiata i w relacjach miedzyludzkich,
tj. w interakcjach. Dysonans poznawczy oraz ambiwalencja uczué¢ oznaczaja nieprzyjem-
ne rozterki, ktérych przezwyciezenie wymaga opowiedzenia si¢ po ktérej$ z pozostajacych
w opozycji stron. Zwykle konflikty wynikaja:

— zpodziatu pracy i obowiazkdow;

— zdeficytu dobr;

— z dynamiki miedzyludzkich relacji;

—  ze zbyt wygérowanych zadan wobec innych ludzi;

— znieposzanowania niezbywalnych praw czlowieka;

— zrdznicy interesow;

— ze sprzecznoéci celow;

— zniemoznoéci pogodzenia rol spotecznych;
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z niedoinformowania;
Z przecigzenia poznawczego;
z braku wyraznie okreslonych regul;
Z presji czasu;
z braku akceptacji i zrozumienia argumentéw strony przeciwnej;
z braku perspektywistycznego myslenia;
z zawisci, zazdro$ci, niezyczliwo$ci.
Warto zwréci¢ uwage, ze:
konflikty powtarzaja sie cyklicznie;
nierozwigzany, czynny spor zwykle przeradza sie w konflikt ukryty, bierny;
bledy postrzegania spolecznego sprawiaja, ze pojawia si¢ z reguly zbyt krytyczny obraz
sytuacji i drugiej strony konfliktu;
tendencyjno$¢ w spostrzeganiu prowadzi do eskalacji sporu oraz do podwojnej moralno-
$ci - jednej ,,dla nas” i drugiej ,,dla nich”;
rdznice w osobowosci i sposobach komunikowania zdarzen i
réznice w wyksztalceniu, w systemach wartosci oraz
presje zewnetrzne i dazenie do zapewnienia sobie dogodniejszej sytuacji w grupie lub or-
ganizacji stanowig czeste powody antagonizmow.
Nalezy doda¢, ze konflikty z jednej strony naruszajg réwnowage w relacjach migdzyludz-

kich, z drugiej réwnowazg i stabilizujg, zwigkszaja wewnetrzng spéjnos¢ i integracje grupy
(solidarnoéé w walce).

»

O 0NN

10.
11.
12.
13.
14.

15.

A oto kilka zasad utatwiajacych opanowanie konfliktu:

przed przystagpieniem do walki nalezy jasno okresli¢ przedmiot sporu i wskaza¢ na
rozbieznosci;

warto spojrze¢ na sprawe z perspektywy partnera;

nalezy skoncentrowa¢ si¢ na problemie, a nie na obronie siebie albo na ataku na prze-
ciwnika;

nie wolno krytykowa¢ cech niezmiennych: pochodzenia, wad fizycznych itp.;

nie nalezy ukrywa¢ wiasnych uczug;

nalezy bra¢ pod uwage wezesniejsze pozytywne kontakty z partnerem;

w przypadku zbyt silnych emocji, nalezy wyznaczy¢ inny termin rozmowy;

trzeba pamietad, ze partner nie jest wylgcznie winien pojawienia si¢ konfliktu;

réznice w pogladach nalezy traktowa¢ jak szanse na wzbogacenie wzajemnych kontak-
tow;

nie nalezy rezygnowac, wycofywacé si¢ z préb rozwigzywania konfliktu;

nie wolno ignorowac informacj;

nie nalezy zmienia¢ wyznaczonego tematu, dop6ki sie go nie wyczerpie;

trzeba poszukiwa¢ kompromisu;

warto zatroszczy¢ sie o stworzenie korzystnej atmosfery spotkan i zacheci¢ partnera do
dziatani proefektywnych;

nalezy zadbad o wlasciwe zakoriczenie sporu: opracowac sposoby realizacji postanowienl
i wykonac gest pojednania.

Style rozwigzywania konfliktéw przedstawia tabela 7.

Sposobami radzenia sobie w sytuacjach konfliktowych sa: ,zaprzeczanie; sarkazm

i opryskliwo$¢; monologizowanie, moralizowanie; pasywnos¢, milczenie; przymilanie sie, ko-
kieteria; wywotywanie poczucia winy u innych; otwarte wyrazanie ztosci; ‘dobijanie’, ztosliwe
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wy$miewanie; litowanie si¢, wspétczucie; zabijanie z usmiecheny, udawana uprzejmos¢; atak
konsensusowy (wszyscy zgadzamy sig, ze...); maskowanie intelektualne, wiarygodna argu-
mentacja; konfrontacja w celu rozpracowania uczué innych; konfrontacja dla konfrontacji;
‘polowanie’, ‘wyciaganie broni’; wykorzystywanie stabych stron innych (strategia pigty achil-
lesowej); wylaczanie sig, niestuchanie; przygotowywanie zasadzki (czesto taczy si¢ z innymi

sposobami) ie i 117
p , przerywanie innym”'.

Tabela 7. Style rozwigzywania konfliktéw

WALKA WSPOEPRACA
(RYWALIZACJA) (INTEGRACJA)
wygral—przegrat wygral-wygrat
KOMPROMIS
stracil—stracit

WYCOFYWANIE SIE EAGODZENIE
(UCIECZKA) (DOSTOSOWANIE)
stracit-poddat si¢ starcit-dostosowat si¢

E. Mastyk-Musiat, Spofeczeristwo organizacyjne, Lublin 1999,s. 142.

Z badan, jakie przeprowadzili: T. Thomas, A. Goldstein, A. Rosenbaun, R. Fisher wy-
nika''®, ze samoocena jednostki ma duzy wplyw na sposéb rozwigzywania probleméw mie-
dzyludzkich, na sit¢ przezywania gniewu i poziom agresywnosci. Niska samoocena nasila
sktonnos¢ do defensywy, wyzwala tendencje do samooskarzania siebie i innych, utrudnia za-
wieranie kompromisu.

W opanowywaniu uciazliwych probleméw emocjonalnych przydatne sa:

— zmiana nastawienia do siebie samego na bardziej pozytywne;

— stosowanie technik opanowywania gniewu i technik relaksujacych;

— koncentrowanie si¢ na rozwigzywaniu problemow, a nie na atakowaniu oséb;

— kierowanie si¢ empatig w kontaktach z innymi;

— okazywanie zrozumienia i aprobaty dla wspétrozmoéwcy;

— opanowywanie ,mowy ciala’, tj. przechodzenie od stanu napigcia do odprezenia.

Na ,dwustronne rozwiazywanie konfliktéw jako podstawowy proces miedzyludzki”
zwrécit uwage Hans Bernhard. Sformutowat stynne Credo wspdtpracy z innymi ™.

17 E. Mastyk-Musial, Spofeczeristwo organizacyjne, Lublin 1999, s. 219.
18 Szerzej pisze na ten temat G. Bartkowiak, Psychologia zarzqdzania, wyd, cyt., s. 70=73.
"9 H. Bernhard, Zwalczanie konfliktow na co dzien, [w:] K. Kilin i P. Minri, gp. cit. s. 156-157 formu-
tuje Credo moich stosunkdw migdzyludzkich:
» 1y ija: faczg nas wzajemne stosunki, ktére cenig i ktére chciatbym podtrzymywac. Jestesmy jed-
nak dwiema réznymi osobami posiadajacymi specyficzne potrzeby i prawo do ich zaspokajania.
Jesli zaspokojenie twoich potrzeb sprawia ci problem, cheg — zamiast uzalezni¢ ci¢ od siebie —
wystucha¢ twoich racji i naprawde ci¢ zaakceptowad, zeby ci utatwi¢ samodzielne podjecie wiasnych
decyzji. Chciatbym tez sprébowac uszanowac twoje prawo do rozwijania swoich pogladéw i wiasne-
go systemu wartosci, nawet jesli roznityby si¢ one od moich. Jesli twoje postgpowanie nie wspétgra
z tym, co ja musz¢ robié, zeby zaspokoi¢ swoje potrzeby, chee ci powiedzie¢ o tym jasno i otwarcie.
Poinformuje cig, dlaczego przeszkadza mi twoje zachowanie, ufajac przy tym, ze uszanujesz moje
potrzeby i uczucia, i ze bedziesz si¢ starat zmieni¢ to zachowanie, ktérego ja nie moge zaakceptowac.
Mam réwniez nadzieje, ze i ty powiesz mi jasno, otwarcie i szczerze, jesli co§ w moim zachowaniu
bedzie ci¢ irytowato, Zebym i ja mégt popracowa¢ nad zmiana.

72



Na konflikty nalezy patrze¢ nie tylko z perspektywy prakseologii, ale takze z punktu wi-
dzenia filozofii wartosci, tj. aksjologii. Aksjologia bada zagadnienia genezy i natury wartosci,
podstaw i kryteriéw warto$ciowania, klasyfikacji i hierarchii débr, relacji pomiedzy wyborami
wartosci a rozmaitymi formami ludzkiej aktywnosci.

A poniewaz warto$ciowanie nie jest jedynie sprawg rozumowania, lecz pojawia si¢ gtéw-
nie w sferze emocji, poszukuje si¢ dla niego innego typu uzasadnieni niz te, ktére obowiazujg
w wiedzy pozytywnej.

Rozpowszechnione jest przekonanie o konfliktowej naturze wartosci, tzn. o niemozliwo-
$ci pelnej i réwnoczesnej ich realizacji. Konflikt wartosci zachodzi wéwczas, kiedy optymalne
spetnienie pewnego dobra sprawia, ze wskutek tego — réwnie znaczaco — nie jest zrealizowana
inna, réwnie doniosta wartoé¢.

W przypadku konfliktu systemdéw wartosci niezgodnosé istnieje wtedy, kiedy wyklucza-
jace si¢ wartoéci dominuja w kazdym z tych systeméw.

Z uwagi na podmiot warto$ciujacy, tj. cztowieka, wyréznia si¢: wartosci osobowe, spo-
teczne i ogélnoludzkie. Wartosci osobowe wyrazaja potrzeby i ideaty zyciowe jednostki; spo-
teczne — sg warto$ciami okreslajacymi dobro zbiorowosci, spotecznosci; ogélnoludzkie odno-
sz3 si¢ do dobra ludzkosci, gatunku ludzkiego ,w ogélnosci”.

Istnieja wartosci trwate oraz takie, ktére maja charakter historyczny.

Z uwagi za$ na poziom spetnionego dobra wyréznia si¢ wartosci: dodatnie, neutralne
i ujemne (anty-wartosci); ze wzgledu na zakres: sytuacyjne i powszechne; z uwagi na funkcje:
warto$ci egzystencjalne i nieegzystencjalne (np. ornamentalne, ,zdobigce”) itd.

Konflikty pomig¢dzy warto$ciami odczuwanymi, uznawanymi i realizowanymi odgrywaja
decydujaca role w kreowaniu zjawisk spotecznych. Wartosci uznawane petnia role motywéw
dziatania. Maja moc i spontanicznos¢ bliska tej, ktéra posiadajg instynkty. Dlatego w sytu-
acjach konfliktowych dominuja, jak twierdzit S. Ossowski, nad warto$ciami odczuwanymi.

Trwajaca od 1989 roku w Polsce transformacja gospodarcza i spoteczna sktania do po-
stawienia pytan o zasady i normy moralne integrujace nowy fad, o znaczenie mechanizméw
kulturowej ciaglosci i o procesy socjalizacyjne ksztaltujace w inny sposéb warunki uczestnic-
twa spotecznego w przeksztalceniach systemowych.

Badacze wskazuja, ze przyczyny dysonansu aksjologicznego, tj. rozbieznosci wartosci, uczué
i ocen oraz mozliwosci tagodzenia i usuwania tych konfliktéw — zawieraja si¢ w kulturze,
w tym w szczegdlnosei w systemach filozoficznych, religijnych i ideologicznych. Ucza, ze
pluralizm intelektualny i $wiatopogladowy obecnej i przyszlej kultury jest nieuchronny, i ze
wynika z jej wewnetrznego zréznicowania i ewolucji.

Gdybysmy jednak doszli do wniosku, ze zaden z nas nie moze si¢ zmieni¢ na tyle, by zados¢-
uczyni¢ potrzebom drugiego, zechciejmy przyznad, ze przezywamy konflikt. Sprébujmy sie tez zo-
bowiaza¢ do rozwigzania kazdego konfliktu bez uciekania si¢ do uzycia sity czy autorytetu i bez
przemoznego dazenia do wygrania za wszelka ceng. Szanuje twoje potrzeby, ale musze dbac réwniez
o moje whasne. Dlatego chciejmy stale poszukiwaé takiego rozwigzania, ktére obaj moglibysmy za-
akceptowaé. Wéwezas zaréwno twoje, jak i moje potrzeby zostang zaspokojone.

Dzigki temu bedziesz mégt nadal realizowac twoje potrzeby i rozwija¢ swg osobowos¢. Ja réw-
niez. Dzi¢ki temu bedziemy mogli utrzymywac zdrowe stosunki, a kazdy z nas bedzie miat szanse
sta¢ si¢ tym, kim pragnie. Dzi¢ki temu nasza wzajemna relacja bedzie polegata na obopélnym sza-
cunku, mitosci i pokoju”.

73



Konflikty niewspétmiernych skal wartosci maja swe Zrédia w tym, ze:

— zaréwno wartosci dodatnie, jak i ujemne sa przedmiotami ludzkich pragnien pozytyw-
nych i negatywnych;

— dodatkowe komplikacje w skalach warto$ci wprowadza pamiegé;

— wspdlistnieja w swiadomosci cztowieka wartoéci odczuwane i uznawane, co prowadzi do
konfliktéw postaw psychicznych;

— dyspozycje czlowieka uwarunkowane biologicznie moga zmienia¢ skale wartosci odczu-
wanych;

— dyspozycje psychiczne oraz sposoby wartosciowania wynikaja z uczestnictwa jednostki
w licznych kregach spotecznych i wigzg sie ze spetnianiem przez nia réznych rol spotecz-
nych.

Z badan S. Ossowskiego wynika, ze:

— harmonijnej osobowosci nie gwarantuje przynalezno$¢ do jednego srodowiska spoteczne-
go, gdyz niektére warto$ci to wartosci uroczyste, inne — codzienne;

— przynalezno$¢ do grupy spolecznej z kregu oddzialywania tej samej ideologii moze ksztat-
towad rozne postawy, np. sktonnosci do ulegania lub buntu;

— skomplikowany charakter postaw moze wynika¢ stad, ze atrakcyjny i pozadany stal sie
sam $rodek prowadzacy do celu;

— na stosunek do wartosci wptywa refleksja nad samym sobg, a w szczegdlnosci rownocze-
sne przyjecie postawy obserwatora i obserwowanego oraz podejmowanie zabiegéw samo-
wychowawczych;

— konflikt pomiedzy pragnieniami a uznawang skalg warto$ci moze prowadzi¢ do ,,masko-
wania motywow wlasnego postepowania przed sobg samym”;

— odrzuca si¢ ,troske o fasade’, ,ekran wartosci uroczystych przestaniajacych nasza osobo-
wose”;

— odstaniana jest prawdziwa natura cztowieka i coraz czesciej pozwala si¢ na ,,przerzucanie
sie uczuciowe ze sfery wartosci codziennych w sfere wartoséci uroczystych i odwrotnie”

Skale wartosci uznawanych sa niewspétmierne wtedy, kiedy ,,nie ma wspélnego czynni-
ka, od ktérego zalezataby wartos¢ jednych i drugich”. Niewspétmierne (...) moga by¢ takze
dwie konkurencyjne skale wartosci odczuwanych. Tutaj mozemy méwic o niewspéimiernosci,
jesli kazda z tych dwdéch skal wymaga zupelnie innej postawy psychicznej: postawa, ktéra
pozwala nam si¢ przeja¢ wartosciami jednej skali, nie daje si¢ przeja¢ wartosciami drugiej —
i odwrotnie 27,

W sytuacji konfliktu systeméw wartosci moze dojs¢ do catkowitego rozpadu wigzi spo-
tecznych. Problem ten dotyczy zaréwno konfliktu systeméw wartosci dwéch subkultur na-
lezacych do jednego organizmu spolecznego, jak i konfliktu miedzykulturowego. Konflikt
wartosci na styku kultur polega na tym, ze grupy spoleczne lub jednostki glosza i realizuja
systemy wartosci sprzeczne, wykluczajace realizacje wartosci drugiego z systeméw.

Konflikty wartosci — celéw zyciowych (w ich aspekcie indywidualnym i spotecznym)
rozwiazuje si¢ zwykle poprzez rezygnacje z wartosci trudniejszych na rzecz tatwiejszych. Dla-
tego ideat perfekcjonistyczny (arete) ma niewielu zwolennikéw.

1208, Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej. Dzieta, t. 111, Warszawa 1967, s. 99-100.
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3. KULTURA ORGANIZACYJNA

3.1. Wstep

Transformacja spotecznego tadu wymusza przyjecie norm, wartoéci, sposobéw zachowa-
nia adekwatnych do tak gruntownych przeksztatcen.

Nowe kulturowe zasady spolecznej integracji prowadza do aprobaty tworzacych sie do-
piero rozwigzan organizacyjnych oraz przyczyniajag do do$¢ radykalnych zmian w metodach
wspotdziatania ludzi. A poniewaz trudno$ci we wprowadzaniu nowych rozwiazan makro-
ekonomicznych wynikaja m.in. z okreslonego dziedzictwa kulturowego przejawiajacego sie
w spotecznej swiadomosci, powstaja pytania o czynniki natury psychologicznej, ktére sprzy-
jaja kreowaniu nowej formy zbiorowej tozsamosci.

Uwage zwracajg wzory kulturowe ksztattujace ,zbiorowe zaprogramowanie umystowe
ludzi” (G. Hofstede). Z perspektywy kulturowej fatwiejsze jest zrozumienie proceséw podej-
mowania decyzji i sposob6w realizacji preferowanych wartosci na indywidualnym i kolektyw-
nym poziomie zycia. Symbole, metody komunikowania, rytuaty, mity i tabu sa elementami
i przejawami kultury organizacyjnej [Sikorski 1999]. Okreslaja strategie adaptacyjne i indy-
widualne drogi zyciowe.

3.2. Pojecie kultury organizacyjnej

W spoteczeristwach przemystowych istnieje duza liczba organizacji (instytucji) funkcjo-
nujacych zgodnie ze sformalizowanymi normami prawnymi '*'. Organizacje zakresem swoje-
go dziatania obejmuja najwazniejsze obszary zycia spotecznego: produkeje i dystrybucje débr
materialnych, systemy o$wiaty i wychowania, ochrone zdrowia, sprawy rodzinne i osobiste
itd. W zwigzku z tym celowe i efektywne sposoby zachowania si¢ zbiorowosci przebiegaja
dzigki ustalonym spotecznie zasadom.

Instytucje ekonomiczne, wychowawcze, kulturalne, polityczne okreslaja charakter zwiaz-
kéw pomiedzy cechami rozwigzan organizacyjnych a spotecznie uwarunkowanymi wzorami
myslenia i zachowania cztonkéw organizacji. Maja wplyw na poczucie stabilnosci w pracy,

12 Problem racjonalnego sprawowania wladzy w organizacji podjat Max Weber (1864-1920), ktéry
wnikliwie przeanalizowat skutki wzrastajacego poziomu zorganizowania spofeczeristwa uprzemy-
stowionego. Zbudowat model ,idealnej biurokracji”. Wyréznit pozytywne i negatywne skutki dzia-
tania biurokratycznych mechanizméw.



okreslaja mozliwosci awansu, wyzwalaja motywacje do zdobywania nowej wiedzy i doswiad-
czeni. Prowadza — posrednio — do zmniejszania napie¢ w relacjach miedzyludzkich oraz do
budowania kolezeriskich wiezi.

Formalne rozwigzania organizacyjne ulatwiaja instytucjom trwale i efektywne funk-
cjonowanie na dzisiejszym rynku. Stanowia wazny czynnik warunkowania i przewidywania
zachowan ludzi. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacii, kiedy ,takie zjawiska jak globalizacja
dziatalnosci, rewolucja informacyjna, etos ustug coraz wyrazniej wypierajacy etos produkej,
wreszcie uznanie wiedzy za czwarty i najwazniejszy czynnik produkeji — stawiajg catkiem
nowe wymagania wobec zachowan ludzi w organizacji. Spetnienie tych wymagan jest moz-
liwe tylko w wypadku akceptacji wzoréw nowej kultury organizacyjnej, charakteryzujacej sie
wysoka tolerancja niepewnosci”*.

Préby przeformutowania dawnych definicji kultury organizacyjnej i znalezienia nowej
natrafiaja na trudnosci, ktérych Zrédlem jest wieloznacznosé pojeé: ,kultura”, ,organizacja”,
»System organizacyjny” itd. Sposréd licznych, zréznicowanych sposobéw ujmowania zjawiska
kultury organizacyjnej na szczegdlng uwage zastuguje to, ktére opiera si¢ na wartosciujacym
rozumieniu kultury. Rozpatruje kulture jako swoisty porzadek wartosci: dominujacych, na-
czelnych, centralnych. Przyjmuje, ze wartosci wyzszego szczebla otwieraja droge do realizacji
wartosci o nizszej randze, ale zawsze w jakims porzadku wyzszym niz zastany. Nalezy dodac,
ze idea kierownicza danej kultury ,albo utozsamiana jest z dobrem nadrz¢dnym (niekiedy
moze nawet najwyzszym), albo z tym dobrem jest najscislej zwigzana™*.

Podejscie aksjologiczne, bo o nim mowa, odwotuje si¢ do zasady pluralizmu, a réznorod-
nos¢ ideatéw i norm uznaje za warto$¢ kulturows.

Nalezy dodag, ze spory o systemy wartosci oraz zasady zycia zbiorowego znajduja si¢
u podstaw wazniejszych konfliktéw i zmian spotecznych, w tym réwniez transformacji ustro-
jowej po roku 1989 w Polsce. A poniewaz zbiorowe zachowania ludzi przebiegaja w ztozo-
nych, zmiennych okoliczno$ciach, to nowoczesne teorie organizacji staraja si¢ wyodrebni¢
uwarunkowania $rodowiskowe, w tym gtéwnie uwarunkowania spoteczne, o najwigkszym dla
sterowania zachowaniami ludzkimi znaczeniu. ,Przyjmuje si¢ zatem, ze kultura organizacyjna
powstaje i rozwija si¢ na podtozu konkretnych rozwiazan organizacyjnych i technicznych.
Rozwigzania te w analizie kulturowej nalezy traktowac¢ jako narzedzia cztonkéw organizacii,
dazacych do realizacji okreslonych wartosci. Stosunki organizacyjne migdzy ludZzmi na tle
podziatu pracy i rozmieszczenia uprawnient do podejmowania decyzji sprawiaja, ze dazac do
realizacji preferowanych przez siebie wartosci, cztonkowie organizacji zmuszeni sg ze soba
wspoldziataé. Wspétdziatanie wymaga kompromiséw i rezygnacji z niektérych wartosci, aby
mozna bylo osiggnaé inne. Jest to warunek upowszechnienia si¢ okreslonych norm kulturo-
wych zachowar?”?.

A skoro przedmiotami odniesienia postaw i dziatari ludzkich sa kulturowe wartosci,
nalezy zapytaé: jakie zwiazki zachodza pomigdzy wartosciami jednostkowymi, grupowymi
i uniwersalnymi oraz innymi zjawiskami spoteczno-kulturowego zycia; w jakim kierunku
zmieniaja si¢ warto$ci; jakie warianty realizacji wartosci dominujacych, podstawowych, cen-
tralnych dopuszcza dana kultura; co ludzie czynia w zwiazku z warto$ciami, ktére z nich
preferuja w postawach, postepowaniu, wytworach. Zachowanie si¢ cztowieka w organizacji,

12 Cz. Sikorski, Zachowania ludzi w organizacyi, Warszawa 1999.
153 W. Strézewski, W krggu wartosci, Krakéw 1992,s. 119.
124 Cz. Sikorski, op. cit. ,s. 234.
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a wiec wobec innych ludzi oparte jest na postawach, tj. trwatych predyspozycjach wobec
zadan i sytuacji.

W procesie ksztattowania charakteru dziatari cztowieka w organizacji rola kultury jest
niewatpliwa. Kultura w zasadniczy sposéb wplywa na rozpowszechnianie si¢ dominujacych
wzorcéw zachowarli. , Ethos ludzi biznesu to pewna konfiguracja wartoéci prezentowanych
w swoim dziataniu przez osoby podejmujace si¢ dziatalnosci gospodarczej. Jest on, z jed-
nej strony, pewng praktyka dnia codziennego, ale jednoczesnie, z drugiej strony, modelem.
W praktyce jest on pewnym stylem zycia, sposobem dziatania w typowych sytuacjach wy-
stepujacych w tym srodowisku, przyswojona forma mentalnosci jednostki utozsamiajacej si¢
z grupa zajmujaca sie zawodowo dziatalnoscia gospodarcza. Z drugiej strony, w ujeciu mo-
delowym, jest to pewna catosciowa wizja stylu zycia i fundamentalnych zasad ludzi petnia-
cych role reprezentanta §wiata biznesu. Inaczej méwiac, w ujeciu modelowym, ethos ludzi
biznesu to pewien drogowskaz (szablon), do ktérego zostaja zawsze poréwnane konkretne
zachowania. Dzi¢ki istnieniu tego modelu jednostka ma mozliwos¢ dokonania indywidualnej
oceny tego, na ile jej zachowania odbiegaja od zaktadanego w $rodowisku wzorca™?. Trud-
no$¢ jednakowoz w tym, ze dobra moralne nie sa nadrzedne we wszystkich okolicznosciach.
Bywa, ze dobra rzeczowe, organizacyjne musza by¢ brane pod uwage tak, aby uwzglednic¢
zmiennos$¢ okoliczno$ci, w ktorych zamierzaja efektywnie dzialaé. Wiemy, ze nie jest na-
szym obowiazkiem nieustanne postgpowanie w najlepszy z mozliwych sposobow, poniewaz
nie ponosimy odpowiedzialnosci za wszystkich i wszystko, i nie jesteSmy doskonali. Nie
powinni$my natomiast dziata¢ nigdy tak, zeby mie¢ silne poczucie winy. A poza tym nalezy
pamigtac, ze zawsze trzeba przyznawac innym te same prawa, co sobie.

W sytuacjach konfliktéw w etyce wyraznie widaé, ze ,,dramat etyki polega na tym, ze nie
przystaje ona do etosu, czyli do rdzenia praktyki moralnej, ktéry tylko czesciowo potwierdza
zasady. Praktyka ociera si¢ o relatywizm, podczas gdy etyka uparcie obstaje przy bezwzgled-
nym obowigzywaniu zasad. Dramat rozgrywa si¢ w poszukiwaniu granicy dopuszczalnego
rozdzwicku miedzy etyka a etosem, pozwalajacej zachowa¢ minimum korespondencji miedzy
nimi”?*. Dlatego postawa oparta na rozsgdku — rozwadze zaleca przyjecie norm zwyktej przy-
zwoitosci, poniewaz nie ma takiego prawa, ktére zezwala zada¢ od kogos, aby byt doskonaty.
Jednakowoz z wymagan przyzwoitosci nie wolno rezygnowac pod grozba przekroczenia gra-
nic pomig¢dzy tym, co godziwe i tym, co niedopuszczalne.

3.3. Sytuacyjno-kooperatywny styl kierowania

Wazng zmiang, ktéra dokonata si¢ w organizacji w warunkach spotecznej gospodar-
ki rynkowej, jest przeksztalcenie jej struktury na bardziej kooperacyjna. To znaczy na taka,
w ktorej kadra kierownicza w wyniku umiejetnego prowadzenia polityki personalnej firmy
zwieksza mozliwosci poszezegdlnych pracownikéw w ten sposéb, ze kreatywno$¢, kompeten-
cje 1 inicjatywa — realizowane we wspétdziataniu z innymi ludzmi — przyczyniaja si¢ do ich
sukcesu osobistego oraz do dtugofalowego sukcesu zaktadu.

125

L. Gajos, Ethos profesjonalny ludzi biznesu, [w:] Ogdlnokrajowa Konferencja Etyka biznesu, £.6dz
1994, 5. 85.

R. Wisniewski, Etyka biznesu z perspektywy roznych sposobow uprawianie etyki, [w:] Ibidem, s. 40.
Takze: T. Czezowski, Konflikty w etyce, [w:] Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Warszawa
1965.
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Sposréd licznych tendencji, ktére wystepuja w praktyce zarzadzania, uwage zwraca roz-
wéj tzw. zespotéw sieciowych'?, opartych na dwéch podstawowych zasadach:

1. Wazny jest zespét, poniewaz jako zintegrowana grupa jest bardziej efektywny, gdyz
wiedza jego cztonkéw sumuje sie. Zesp6t mobilizuje, wyzwala motywacije, prowadzi do har-
monii pomiedzy jednostka i grupa, zwigksza mozliwosci poszczegdlnych pracownikéw po-
przez efekt synergii.

2. Wazna jest siatka, tj. taka organizacja grup, w ktérej poziom sformalizowania dziatal-
nosci jest niski; ,,nie ma zatem wyraznego podziatu na czynnosci operacyjne i funkcjonalne.
Celem zespotu jest wykonanie okreslonego zadania przy zastosowaniu takiego zbioru czyn-
nosci, ktére sg do tego niezbedne. Stuzy temu zréznicowany charakter wiedzy i umiejetnosci
pracownikéw oraz ich wymiana miedzy zadaniami. Orientacja zadaniowa, ukierunkowana
na realizacj¢ wspélnych projektéw, jest podstawowym czynnikiem integracji rozproszonych
w strukturze sieciowej specjalistéw”'%.

Analiza budowy sieci organizacyjnej nie jest przedmiotem tej pracy. W celu doktadniej-
szego poznania sieci miedzyorganizacyjnych oraz wewnatrzorganizacyjnych, intensyfikacji
polaczeri oraz parametréw zapewniajacych sprawne funkcjonowanie calej struktury warto
siegna¢ np. do ksiazki Czestawa Sikorskiego Zachowania ludzi w organizacyi.

Selektywny dobér tematéw, ktérego dokonano w tej pracy, jest uwarunkowany potrze-
ba uporzadkowania zasad postgpowania w biznesie zgodnie z niezbgdnymi wymaganiami
moralnymi. Z perspektywy etyki odpowiedzialnosci zorientowanej na wartosci personalne,
humanistyczne oraz z perspektywy psychologii spolecznej wida¢ wyraznie, jak wspStwy-
stepuja ze sobg: tendencja do etycznego dowarto$ciowania dziatalnosci gospodarczej oraz
koncepcja rozszerzenia horyzontu aksjologicznego i uznania, ze zatozenia, wartosci i normy
kulturowe sg istotnymi czynnikami ksztaltujacymi zachowania organizacyjne.

3.4. Sytuacja kierowania i jej moralne aspekty

Aby zrozumie¢ humanistyczny sens konkretnych i bezposrednich zachowari sprawczych,
nalezy zastanowic sig, jak jest zorganizowany proces pracy oraz jak zachowuje si¢ cztowiek,
w tym przypadku kierownik, ktérego osobowos¢ jest warunkiem niezawodnosci w dziatalno-
$ci zespotowej.

Jak zauwazyt R.M. Stogdill %, kierowanie (przywédztwo) jest zaréwno procesem, ktory
polega na wdrazaniu zasad gwarantujacych efektywno$é czynnosci produkeyjnych, jak i wy-
wieraniem wplywu na podwladnych tak, aby modyfikowali dawne oraz wprowadzali nowe
wzory zachowarl.

Wrhadza, przywddztwo, kierowanie polegaja na tym, ze osoba, ktdrej organizacja przy-
znata uprawnienia do wydawania poleceri — w sytuacji przywédztwa klasycznego — prowadzi
do egzekwowania podporzadkowania podwladnych. Jako relacja asymetryczna kierowanie
jest naturalng konsekwencja formalnego usytuowania uprawnieri decyzyjnych w hierarchicz-
nej strukturze firmy. Asymetria ta moze ulega¢ modyfikacji. Szczegélnie wyraznie widad to

127

Cz. Sikorski, op. cit. W szczegdlnosci Rozdziat 2. Cechy struktury organizacyjnej, E. Mastyk-Musiat,
Spoteczeristwo i organizacje. Socjologia organizaci i zarzqdzania, Lublin 2001.

128 Cz. Sikorski, op. cit., s. 72.

122 R.M. Stogdill, Handbook of Leadership, "The Free Press", New York 1974,s.7.
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na przykladzie systemu ringi bedacego ,,oddolng forma rozwiazywania probleméw przedsie-
biorstwa. Ringi jest prosba o decyzje w okreslonej sprawie, ktéra przechodzi droga stuzbo-
wa od kierownika nizszego szczebla lub wykonawcy do kierownictwa naczelnego firmy”*.
Poprzedza ja szereg dyskusji, w trakcie ktérych poszczegdlni pracownicy prezentuja wiasne
rozwigzania.

Pod wptywem zmian spowodowanych globalizacjg oraz wprowadzaniem sieciowych
form strukturalnych w gospodarce — zmniejsza si¢ stopiet podporzadkowania pracownika
przetozonemu i przeksztalca si¢ sposéb sprawowania przywédztwa z hierarchicznego na bar-
dziej zréznicowany pod wzgledem obowigzkéw, uprawnieri i kompetencji.

3.5. Style kierowania grupa

Wyréznia si¢ trzy podstawowe style kierowania:

— autokratyczny (dyrektywny);
— demokratyczny (integratywny);
— nieingerujacy (liberalny).

Kierownik-autokrata "' samodzielnie okresla cele, dokonuje podziatu zadar, stosuje
system nagréd i kar. Decyzje podejmuje jednoosobowo, nie deleguje uprawnieri na zadne-
go z pracownikéw. Ma znaczny dystans do podwiadnych. Centralizuje wladze we wlasnych
rekach, znacznie ogranicza swobode podwladnych. Jest despotyczny, stanowczy. Stosuje me-
tody zastraszania i sankcji. Ignoruje potrzeby pracownikéw. Bywa nieobliczalny i sktonny do
gwaltownych zmian nastroju. Kierowana autokratycznie grupa zwykle osigga dobre wyniki
ilosciowe, nie za$ jakosciowe. Jest w niej wiele aktéw agresji i niezadowolenia.

130 Cz. Sikorski, op. cit., s. 86. ,Zawrotng karier¢ — pisze dalej autor — zrobit inny japoniski <wynalazeks>,
a mianowicie <kota jakosci>, grupujace pracownikéw zainteresowanych wprowadzeniem uspraw-
nieri w produktach lub procesach pracy. <Kota jakosci>, oparte na zasadach stosowanych w przed-
sigbiorstwach japoriskich, na dos¢ szeroka skale wprowadzono w przedsi¢biorstwach amerykariskich
i zachodnioeuropejskich, zwlaszcza niemieckich”. Szerzej na ten temat: K. Hasegawa, Japanese Style
of Management, Centrum Informacji Menedzera, Warszawa 1992.

»Znany wspotezesny badacz B. Altemeyer utrzymuje, ze w skiad autorytaryzmu wchodzg trzy pod-

stawowe komponenty (...):

— autorytarne podporzqdkowanie — wysoki poziom podporzadkowania autorytetom, ktére spostrze-
gane sg jako ustanowione i prawomocne w spoteczeristwie, w ktérym zyje jednostka;

— autorytarna agresja — zgeneralizowana agresywnos¢ ukierunkowana na rézne osoby, spostrzegana
jako sankcjonowana przez ustalone autorytety;

— konwencjonalizm — wysoki poziom obstawania przy spotecznych konwencjach, spostrzeganych
jako popierane przez spoteczeristwo i jego ustanowione autorytety”, za K. Korzeniowski, Auto-
rytaryzm w Polsce i po polsku, [w:] ,Socjologia Wychowania” XIV, Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne, z. 339, s. 24.

Autor bada oraz przedstawia w tabelach rozmiary i zmiany autorytaryzmu w Polsce w latach 90.
Formutuje wniosek, ,ze do autorytaryzmu predestynuje wezsza perspektywa poznawcza, nizszy
poziom wiedzy, mniejszy zasob umiejetnosci poznawczych czy mniej zaawansowane stosowanie
operacji poznawczych. Trudnosci z ,,objeciem umystem” ztozonej rzeczywistosci owocujg zatem od-
wotaniem si¢ do wskazéwki opinii autorytetéw oraz stosowaniem uproszczonych czarno-biatych
kategorii poznawczych”(ibidem, s. 30).
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Kierownik-demokrata dba o aprobate zespotu. Zacheca do dyskusji, dopuszcza znaczna
swobod¢ w dziataniu podwladnych. Przyjmuje role cztonka grupy. Zespét kierowany demo-
kratycznie jest silnie zmotywowany do pracy, wyzsza jest oryginalno$¢ rozwiazan. Relacje
wewnatrzgrupowe sg oparte na przyjazni, co sprawia, ze przynalezno$¢ do grupy jest atrak-
cyjna.

Kierownik-nieingerujacy daje podwtadnym ,wolng reke”, nie organizuje i nie kontroluje
sposobu wykonywania zadari. Grupa pracuje mato wydajnie. Z czasem tworzy si¢ w niej nie-
formalna struktura wtadzy. Jeden z pracownikéw staje si¢ przywodca-autokrata, co wywotuje
niezadowolenie zespotu.

Wiréd technik kierowania wyréznia sie te, ktére opierajg si¢ na'3:

— strachu,

— charyzmie,

— kompetencjach,
— perswazji,

— komunikacji.

Dwa ostatnie style kierowania, ktére dopetniajg si¢ wzajemnie, staja si¢ wiodacymi me-
todami ,spotecznie formujacymi” (K. Mannheim) strukture i sposoby zachowania si¢ ludzi
w organizacji. Zwraca w nich uwage otwartos$¢ i wzajemne zaufanie pomiedzy przetozonym
i podwtadnymi, tak wazne w sytuacji narastajacej ztozonosci warunkéw zycia.

Indywidualne poglady kierujacego na temat metod oddziatywania na podwiadnych sg
korygowane ze wzgledu na cele i warunki realizacji zadan. Od decyzji kierownika zalezy
specyficzny, np. tradycyjny lub nowoczesny, sposéb wykonywania funkcji. Wazne jest, aby
kierownik umiejetnie taczyt zainteresowanie wewnetrznymi sprawami firmy z koncentracja
uwagi na procesach transformacji systemowej postrzeganej nie tylko od strony mechanizméw
ksztaltowania si¢ nowego porzadku spolecznego, ale postrzeganych takze przez pryzmat
adaptacyjnych strategii zyciowych: wlasnej oraz podwtadnych.

Wigkszos¢ decyzji zwiazanych z kierowaniem zespolem obcigzona jest ryzykiem. Po-
niewaz pojecie ,ryzyka’ — wazne dla nauk ekonomicznych — wymaga doktadniejszego wy-
jasnienia, przyjmuje za Jézefem Lipcem [2005], ze ,w strukturze ryzyka wyrézni¢ musimy:
(1) podmiot, ktérym jest zawsze konkretny cztowick indywidualny (moze on wystapic takze
jako przedstawiciel pewnego bytu zbiorowego) (...), (2) przedmiot, przynalezny do okreslonej
dziedziny (gospodarki, zdrowia, polityki etc.), (3) relacje migdzy podmiotem a przedmiotem,
ktéra jest aktem lub szeregiem aktéw oddzialywania podmiotu na przedmiot (rzecz jasna
z okreslong wzajemnoscig)”'®.

Dziatania ryzykowne sa metoda i sposobem na osiagniecie nietatwo dostepnych warto-
$ci. Obcigzone sa odpowiedzialnoscia za zte skutki niepewnych przedsiewzigé, ktére dotycza
nie tylko dziatajacego, ale takze jego wspétpracownikéw, udziatowceéw, firmy, wreszcie rodzi-
ny. Ryzyko mozna i trzeba minimalizowa¢, miedzy innymi poprzez elastyczng kooperacje,
wzajemne zaufanie, akty odwagi w §wiecie, ktéry jest ,,jednym wielkim polem ryzyka” [Lipiec
2005]. Ryzyko definiowa¢ mozna jako ,oczekiwang strate, czyli iloczyn prawdopodobieristwa
straty i uzytecznosci straty”'3* i

iwynik dziatan koniecznych lub dobrowolnych, ktéry pozostaje

132 Cz. Sikorski, op. cit.,s. 93.
133 J. Lipiec, Kofo etyczne, op.cit.,s. 163.
134 M. Jasiukiewicz, .M. Soroka, op.cit., s. 95.
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w relacji z poziomem wiedzy oraz czynnikami losowymi, ktérego skutki moga sie ujawniaé

natychmiast lub w dosy¢ dtugim dystansie czasowym.

Sktonnos¢ do podejmowania ryzyka uwarunkowana jest kulturowo. Z reguty Ameryka-
nie s3 odwazniejsi w dziataniu, zwykle realizuja zasadg: ,Kto nie ryzykuje, ten nie ma”, nato-
miast np. Grecy sa z reguly bardziej ostrozni i potrzebuja wiecej czasu na zbieranie informa-
¢ji i podejmowanie decyzji. Tego typu spostrzezenie nie zwalnia z obowigzku poszukiwania
umiarkowanych metod dostosowywania si¢ do stylu zachowania partnera. Modyfikowanie
strategii pozwala wiele zyska¢ lub wiele spraw obroni¢ w wyniku negocjacji.

Wysoki stopieri tolerancji niepewnosci jest charakterystyczng cecha zachowari proinno-
wacyjnych ukierunkowanych na ciagle poszukiwanie. Postawa rozwagi, rozsadku oparta na
przeswiadczeniu, ze autentyczny namyst doprowadzi do jasniejszego widzenia szans i zagro-
zen, jest cecha zachowan niekonwencjonalnych, unikajacych rutyny.

Sposéb postepowania opierajacy si¢ na zasadach: wymaganie, wspomaganie, wigzanie
dziatani na zasadzie sprzezenia zwrotnego polega na uczestnictwie zespotu w podejmowa-
niu decyzji, szerokim zakresie informowania, tworzeniu wizji, wspieraniu elastycznosci
w mysleniu, na konsultowaniu stanowisk oraz na delegowaniu uprawnieri i odpowiedzialnosci
na pracownikéw.

W tych warunkach umiejetnosci wspéipracy pomiedzy przetozonym i podwladnymi
sg wazniejsze niz sprawnosci techniczne, ekonomiczne i organizacyjne. Wiedza z zakresu
stosunkéw miedzyludzkich umozliwia pelniejsze zrozumienie probleméw zwigzanych z za-
rzadzaniem zespotami ludzkimi i jest szczegdlnie niezbedna, kiedy:

— zmiany spoteczne prowadzg do powstania nowych form pracy, w zwigzku z czym ,,jedno-
wymiarowego czlowieka epoki przemystowej zastapi¢ musi czlowiek, ktéry umie podej-
mowac decyzje i jest zdolny do pelnego zaangazowania sig; czlowiek, ktéry ma zdolnos¢
do indywidualnego i zbiorowego uczenia sie, a uczac sie — sam si¢ zmienia™'*%;

— istnieja problemy i konflikty w firmie; ich dlugofalowe i skuteczne rozwigzanie zalezy od
odwaznego, jasnego i otwartego stawiania sprawy;

— istnieja bariery percepcyjne wynikajace np. z czynnikéw kulturowych;

— w gre wchodzg sprzeczne interesy;

— informacje wprowadzajg zaktcenia w sferze poznawczej i emocjonalnej pracownikéow;

— zdarzenia inspirowane sg przez manipulatoréw;

— zmniejszajacy si¢ ,wspolczynnik fadu” sktania do okreslenia wlasnego stanowiska w spra-
wie postrzeganej niejednoznacznie przez wspdtpracownikows;

— zmieniajg sie hierarchie wartosci i nastawienia wobec nich;

— zmieniajg sie realizowane przez organizacje cele;

— zmieniajg si¢ indywidualne i zbiorowe dazenia;

— przeksztalca sie formalna struktura firmy, a w zwigzku z tym zmienia si¢ zakres obowigz-
kow i odpowiedzialnoéci pracownikow;

— zmienia si¢ globalny rynek oraz system konkurencji pomiedzy firmami, co prowadzi do
pojawienia sie obowigzkéw o réznym stopniu kategorycznosci i szczegétowosci;

— zmienia si¢ spoteczna odpowiedzialno$¢ organizacji;

— zmienia sie moc sankcji grozacych za nieprzestrzeganie etyki;

— zmieniajg si¢ obiektywne konieczno$ci technologiczno-organizacyjne;

135 M. Crozier, Przedsi¢hiorstwo na podstuchu. Jak uczy¢ zarzqdzania postindustrialnego, Warszawa

1993.
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— mnoz3 sie konkurencyjne oferty kulturowe;

— w warunkach ustrojowych zmian brakuje autorytetéw uwierzytelniajacych tworzacy sie,
nowy porzadek spoleczny;

— pojawia sie konieczno$¢ kooperacji wymagajacej taczenia pracownikéw, kapitalu oraz
$rodkow technicznych na poziomie wyzszym niz dotychczasowy.

Warto w tym miejscu dodag, ze efektywnosé¢ zespotu pracowniczego zalezy w znacznej
mierze od dobrej atmosfery w pracy, jasnosci w okreslaniu celéw i zadan oraz akceptacji ze-
spotu wobec nich, od mozliwosci szczerej dyskusji, od nieistnienia zagrozen ze strony przeto-
zonego, od tego, ze kierownik nie zwalcza opozycyjnych stanowisk, ale bierze je pod uwage,
a ponadto nie dominuje nad zaloga i nie walczy bezwzglednie o utrzymanie si¢ przy wiadzy.



4. WOLNOSC I ODPOWIEDZIALNOSC
W DZIAEALNOSCI GOSPODARCZEJ

4.1. Wstep

Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ nalezg do fundamentalnych wartosci kultury. Sa na state
zwigzane z sytuacja egzystencjalng cztowieka i dotycza wszelkich dziatari sprawczych'. Ich
moralny sens odstaniajg niezliczone przyktady zachowarn.

W debatach etycznych problem odpowiedzialnosci rozpatruje si¢ w dwu gtéwnych per-
spektywach:

— jako ukierunkowang na cel aktywno$¢ (sprawczo$¢ lub wspotudziat);
— jako umiejetnos¢ rozwigzywania probleméw moralnych w zgodzie z etyczng wrazliwoscia
oraz wiedzg o tym, co, jak i dlaczego ludzie majg czyni¢ w stosunku do innych ludzi.

4.2. Odpowiedzialnos¢. Intencje i skutki

We wszystkich dotqd znanych koncepcjach [etyki, K.8.] przewijajq sig mianowicie dwa
wytki glowne. Po pierwsze, chodzi o (...) miejsce czlowieka w Swiecie innych ludzi.

Po drugie, o sprostanie przezeri wymogom rozmych mozliwosci w ramach wolnego wyboru.
Przede wszystkim idzie o kwestig, czy uczynic cos tak lub inaczej, zwlaszcza jak postqpic
dobrze bqdz tez jak postqpic moralnie najlepie?

Nalezy przypuscic, ze tutaj wlasnie zaczyna sig wspolna droga poszukiwania sensow

i wartosci roznych etyk, kodeksow i tradycji, a zarazem odkrywania istoty wszelkie
etycznosci, oraz, co za tym idzie, istoty czlowieka etycznego.

Jézet Lipiec
Odpowiedzialnosé okresla w sposéb swoisty postawe i aktywno$¢ skierowana ku drugie-

mu cztowiekowi, grupie spotecznej, spoteczeristwu. Jest ,najbardziej osobista i niezbywalng
z ludzkich wolnosci, i najcenniejszym z ludzkich praw. Nie mozna jej czlowiekowi odebraé,

136 Juz w Starozytnosci oprécz modelu poznania naukowego, obejmujacego zaséb adekwatnych i na-
lezycie uzasadnionych twierdzeri, wyrézniano poznanie praktyczne, w ktérym usposobienie uczu-
ciowe oraz kierunek woli wyznaczaty sposoby widzenia $wiata i wptywaly na charakter dokonujacej
si¢ ,tu i teraz” aktywnosci ludzkiej (Arystoteles).



nie mozna podzieli¢ si¢ nig z drugim czlowiekiem, nie mozna przekazaé jej innemu, odda¢
w zastaw czy na przechowanie. Odpowiedzialno§¢ moralna jest bezwarunkowa i nieskori-
7137 Realizuje sig
w sposéb dramatyczny, w zgodzie z whasng logika i samodzielnoscig. Jest wyrazem skompli-

czona, i objawia si¢ w ciagtym niepokoju, ze objawia si¢ niedostatecznie

kowanych wyboréw moralnych i uwarunkowari zewngtrznych. Czlowiek jest odpowiedzialny
za wybér celu i srodkéw, za skutki dziatar, w tym za zgodny z zasadami uczciwosci podziat
débr, kosztéw i zyskéw.

Istnieja cztery podstawowe sytuacje, w ktérych przejawia si¢ odpowiedzialnosé:

kto$ ponosi za co$ odpowiedzialno$é, jest za co§ odpowiedzialny;

kto$ bierze odpowiedzialnos¢ za cos;

ktos$ zostaje pociagniety do odpowiedzialnosci;

kto$ dziata odpowiedzialnie'®.

yPonoszenie”,, branie” odpowiedzialnosci mozna rozwazaé jako fakt: cztowiek jest odpo-

e

wiedzialny, poniewaz podlega karze i nagrodzie. ,Stajemy si¢ odpowiedzialni za czyn, skoro-
$my sie go podjeli i dokonali, ale i nadal pozostajemy za niego odpowiedzialni, czy tego chce-
my, czy tez nie. Odpowiedzialnos¢ ciazy na sprawcy. (...) To ‘ponoszenie odpowiedzialnosci za
co§’ rézni si¢ od pozostatych sytuacji odpowiedzialnosci tym, Ze jest ono stanem faktycznym
pasywnie znoszonym przez sprawce”'¥. W tych warunkach czlowiek uswiadamia sobie trud-
ng sytuacje, ktérej jest sprawca, szuka mozliwosci zmiany, wybiera inne formy aktywnosci,
przyjmuje postawe prospoteczna, uwzglednia interesy innych ludzi.

yBranie” odpowiedzialnosci jest realnym aktem psychicznym sprawcy, a nie samym prze-
zyciem. Polega na aktywnym ustosunkowaniu si¢ do wydarzenia. Podobnie jak ,ponoszenie”
odpowiedzialnosci znajduje si¢ ,w zasiegu bytowym sprawcy”, w zwigzku z czym sprawca okre-
$la swojg relacj¢ do etycznych zasad. Taka, ktéra jest zorientowana na budowanie zaufania.

Natomiast ,,pociaganie” do odpowiedzialnosci ,przebiega poza sprawca’ i wymaga ,usta-
lenia rzeczywistego stanu faktycznego i okolicznosci”™. W tym przypadku chodzi o oceng
postawy sprawcy, ktéra doprowadzita do ztych skutkéw o znacznym spotecznym znaczeniu.
Tego typu sytuacja wskazuje, ze istnieje w spotecznym swiecie gradacja débr i zgodnie z na-
kazami uczciwego postepowania nalezy jej przestrzegad.

Istotng cechg dziatania odpowiedzialnego jest to, ze ,we wszystkich fazach (...) sprawca
uswiadamia sobie jego zwigzek z warto$cig pozytywna lub negatywna jego wyniku i podej-
muje je czy tez kontynuuje ze $wiadoma aprobata wartosci wyniku, a przez to takze stusznosci
i stosownosci swego dziatania”*.

Odpowiedzialnos¢ zachodzi, gdy:

— czyn jest wolny — wolno$¢ wiaze sie z przewidywalnoscia skutkow;
sprawca jest identyczny pod wzgledem fizycznym i etycznym;
fakty znajduja si¢ w zasiegu kontroli sprawcy;
— dzialania s3 spowodowane przez sprawce.
Wolnosé realizuje sie jako niezalezno$é, brak skrepowania, jako wolno$é od przymu-

su, traktowania jako towar, zniewolenia od innych okolicznosci zewngtrznych. Wolno$é od

137 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 341.

138 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] Ksigzeczka o cztowieku, Krakow
1972,s.78.

139 Thidem, s. 79, 80.

MO0 Thidem, s. 80.

W Thidem.
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przesad6w i uprzedzeri jest warunkiem rozwoju zmystu moralnego i skutecznej obrony przed
manipulacja ze strony ,straznikéw” falszywych pogladéw.

Wolnosé spetnia si¢ takze jako wolnosé¢ do petnego rozwoju, rozstrzygania o okoliczno-
$ciach i mozliwosciach wyboru rodzajéw wilasnej aktywnosci, do $wiadomej decyzji, w tym
réwniez do wyrazania wlasnej podmiotowosci. Urzeczywistnia si¢ zatem ,nie w sensie doko-
nywania arbitralnego wyboru i nie [jako, K.S.] wolnos¢ od koniecznosci, ale jako wolnosé do
urzeczywistniania tego, czym jest potencjalnie, do wypetniania prawdziwej natury cztowieka
zgodnie z prawami jego egzystencji’*%.

Problem tozsamosci dotyczy zaréwno czlowieka, jak i przedmiotu czynu wartosciowa-
nego moralnie. Jako istota indywidualna cztowiek jest no$nikiem niewymiennej tozsamo-
éci, ,co nazwaé mozna rdzeniem jego przedmiotowej struktury (...) Ma on takze w sobie to
wszystko, co stanowi ustawiczny proces zmiennosci, wypetniajacy caty realna jego ontyczna
przedmiotowos¢, a co jest dynamiczna, weiaz pulsujaca zawartoscig materialng kreujaca zycie
zlozonego, wielopoziomowego systemu (ktérym jest cztowiek) i faktycznie bedacym Zyciem
samym™*®. Cztowiek sprawia co§ w $wiecie i jego sprawczo$¢ polega na inicjowaniu czynéw
i wywotywaniu skutkéw, ktére dotycza jego samego i innych ludzi. Wazne jest, aby byly to
skutki optymalne, tj. wzmacniajace szanse osiggania doskonalszego bytowania wasnego i in-
nych, zwigzanych ze sprawca ludzi.

Osobowo$¢ cztowieka przejawia si¢ gtéwnie w:

— ukierunkowaniu na osobiste i spoteczne zadania zyciowe;

— zdolnoéci do tworczej samorealizacji;

— umiejetnosci ponoszenia krétko- i dtugoterminowych konsekwencji czynéw;
— podejmowaniu zadania budowania wszechstronnie rozwinietej osobowosci;
— okreslaniu granic wolno$ci wlasnej i cudze;j.

Dzigki aktywnosci cztowieka przebiegajacej poprzez fazy: projektowania, planowania,
organizacji sit i zasobéw oraz realizacji — fakty objawiaja si¢ jako zjawiska spodziewane lub
niespodziewane i rozciagaja si¢ w czasie.

Typologi¢ czasowych konsekwencji stworzyt Jézef Lipiec, wyrézniajac:

»1. konsekwencj¢ momentalng, kiedy dobro/zto danego aktu objawia si¢ natychmiast
w jego przedmiocie, wystepujac réwnolegle do przebiegu czynu i ostatecznie konstytuujac si¢
juz w chwili jego zakonczenia. (...)

2. konsekwencje zdarzeniowg (w sensie: krétkoterminows), kiedy dobro/zto aktu etycz-
nego objawia si¢ niebawem po jego zakoriczeniu, narzucajac pewnej czasowo bliskiej sekwen-
¢ji zyciowej jej wartoéciotwéreze efekty. (...)

3. konsekwencje¢ dfugoterminowq, kiedy dobro/zto aktu etycznego przekracza granice
doswiadczenia terazniejszosci, rodzac dopiero w przysziosci — obiektywnie i subiektywnie
odlegtej — okreslone intencjg tego aktu skutki przedmiotowe (...)

4. konsekwencje cafego Zycia, kiedy to dobro/zto danego i kazdego aktu etycznego skie-
rowanego ku pewnemu cztowiekowi moze zostaé ujawnione w pelni dopiero w ramach
realizacji programu calej jego egzystencji, w szczegdlnosci w aspekeie kulminacyjnych sta-
néw rozwojowych (samorealizacji indywidualnej entelechii). (...)

5. konsekwencje pozazyciowq, kiedy dobro/zto danego i kazdego uczynku rozpatrywane

by¢ moze ze wzgledu na rzeczywiste lub domniemane efekty dla bycia ‘po Zyciu’ jednostki™*.

42 E. Fromm, Niech si¢ stanie czlowiek, Warszawa—Wroctaw 1994, s. 201.
143 J. Lipiec, Kofo etyczne, op. cit.,s. 75.
144 Thidem, s. 79, 80.
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Inicjowanie dziatan zawsze zwiazane jest z ryzykiem, poniewaz wiedza na temat relacji
pomiedzy podmiotem a przedmiotem czynu nie jest nigdy petna. ,Ryzyko obarczone jest
wigc z istoty odniesieniem do takiego usytuowania dziatania podmiotowego w bycie, w kt6-
rym nie ma jednoznacznego przyporzadkowania charakteru dziatania i jakosci jego efektu”*.
Nieokreslonos¢ i niejasno$¢ sytuacji sprawia, ze za ujemne jego skutki ptacg wszyscy. Tak to
np. w przypadku nieodpowiednich transakeji bankowych ryzyko dotyczy gtéwnie wspétpra-
cownikéw i klientéw, ale wptywa takze na zycie gospodarcze regionu czy kraju.

Zasadnicze znaczenie — z punktu widzenia cztowieka dziatajacego — ma okreslenie ob-
szaru mozliwosci wystapienia zjawisk niepozadanych, takich jak cechy i stany rzeczy. Stop-
niowalnos¢ t¢ mozna tylko w przyblizeniu ustali¢. Nie ma bowiem §cisle okreslonych miar
niezawodnosci cech jednostek oraz zespotéw ludzkich i sktadnikéw srodowiska techniczne-
go, spotecznego, przyrodniczego. Istnieja bledy cztowieka realizujacego konkretne cele oraz
zespotu jako funkcjonujacego systemu organizacyjnego, w ktérym ktopoty we wspétdziata-
niu spowodowane by¢ moga obiektywnymi trudnosciami zadania, bt¢dami kierownictwa lub
innych cztonkéw zespotu, nietatwymi warunkami realizacji celéw.

Odpowiedzialno¢ i umiejetnos¢é harmonijnej wspétpracy sa niewatpliwie wazne
w biznesie. Punktem odniesienia dla nich sg zasady dystrybutywnej sprawiedliwosci i zwy-
ktej przyzwoitosci. Przyzwoitosci rozumianej jako prawosé, tj. orientacja na ludzi, ich emocje
i zachowania. Przyzwoito$¢ wynika ze zrozumienia zbieznosci intereséw wiasnych i innych
ludzi. W dziatalnosci gospodarczej jest podstawa sukceséw jako wazna umiejetnosé wspét-
zycia spotecznego.

Céz tedy stanowi etyczne przestanki uprawiania biznesu? Przede wszystkim maksyma-
lizacja wartosci whascicielskiej w diuzszej perspektywie wymaga brania pod uwage dtuzsze-
go przedziatu czasu. To za§ wymaga poufnosci, do czego niezbe¢dne jest zaufanie. Ponadto
warto$¢ wlascicielska zaktada wiasnosé, ta za§ wymaga szacunku dla prawa wiasnosci. Biz-
nes zaklada wigc zachowanie, ktére nie jest ktamstwem, oszustwem, kradzieza, zabéjstwem,
przymusem, gwaltem fizycznym oraz nie jest — z reguly — zachowaniem nielegalnym, jest
za$ zachowaniem rzetelnym i uczciwym. E.acznie ograniczenia te ucielesniaja wartosci, ktére
mozna nazwaé zwykly przyzwoitoscig (...) bedaca warunkiem koniecznym biznesu. Ponadto,
sprawiedliwos¢ dystrybutywna, poniewaz bardziej prawdopodobne jest to, ze biznes osiagnie
swéj cel wéwczas, gdy zacheci do wspéidziatania w realizacji tego celu. Chociaz sktadowe
zwyktej przyzwoitosci wykraczaja poza sfer¢ biznesu, to sprawiedliwos$é dystrybutywna spro-
wadza cel biznesu do jego definicyjnej istoty”*. Przyzwoitos¢, rzetelnos¢ i uczciwo$é sg naj-
pewniejszymi gwarancjami nie tylko dobrej roboty, ale takze poszanowania godnosci ludzi
oraz ich wysitku, trudu wtozonego w wykonanie pracy. Odwotuja si¢ do cztowieczeristwa jako
trwalej dyspozycji etycznej ludzi i przyznaja im prawo do realizowania wymagan, potrzeb,
oczekiwan w zgodzie z zasadami, ktére przystuguja skutecznym dziataniom realizowanym
w godziwym celu.

Wzajemne powigzanie wolnosci gospodarowania oraz odpowiedzialnosci za wyniki
dziatalno$ci zwigzanej z gospodarka, handlem, bankowoscia i innymi formami biznesu doty-
cza nie tylko oceny sprawnosci, ekonomicznosci, ale obejmuja ,wszelkie konsekwencje dzia-
tania mozliwe do przewidzenia w danym okresie, w ktérym to dziatanie jest podejmowane”.
Zagadnienie to wiaze si¢ z pojeciem odpowiedniosci, zwanej tez relewancja zmiany.

5 Thidem, s. 165.
146 E. Sternberg, Czysty biznes. Etyka biznesu w dziataniu, Warszawa 1998, s. 79-80.
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Zmiang relewantng jest zmiana bedaca réwnoczesnie:

(a) zmiang zamierzong (a nie taka, ktéra zdarzyta si¢ samoistnie),

(b) zmiang rzeczywista (a nie quasi-zmiang),

(c) zmiang racjonalna (oparta na pewnym stanie wiedzy w czasie, w ktérym dziatanie jest
podejmowane),

(d) zmiang, ktdra jest pozytywnie oceniana z trzech punktéw widzenia:

« utylitarnego (czyli gospodarczego, tj. dwdch pierwszych ,,E” - efektywnosci i ekonomicz-
nosci dziatan, K.S),

o etycznego (trzeciego ,E”),

« estetycznego (bardzo czesto wzglad ten bywa wiazacy nawet w biznesie, przy czym nie
chodzi tu tylko o etykiete: np. w nauce bardzo czesto méwi sie o elegancji dowodu).

Pojecie relewancji, odpowiedniosci w procesach zmianotwérezych odgrywa (....) role
podobna do pojecia prawdy w dziedzinach poznawczych. Jest ono pewnym ideatem, do kté-
rego si¢ dazy i osiaga w jakims§ stopniu w jednym akcie dziatania, czy to poznawczego — praw-
dy, czy to zmianotwérczego — relewancji, a potem w nast¢pnych aktach dziatania poprawia
sie, koryguje, modyfikuje to, co wezesniej wykonano. I to jest mechanizm, ktéry powoduje, ze
poznawanie czy zmiana jest procesem, czasem diugotrwatym, realizacji przedsiewziecia juz
to poznawczego, juz to gospodarczego™¥. W konkretnym i bezposrednim akcie sprawczym
powstaja skutki, ktére dotycza innych ludzi. Dlatego nalezy wymagad, aby wartosci uzytkowe
i estetyczne produktéw jak najpetniej stuzyty innym. W zwiazku z tym w praktyce zachowari
ludzi biznesu (oraz w ich wzorcu osobowym) szczegélnie istotne sg powinnosci:

— doskonalenia kwalifikacji technicznych,

— solidnosci i doktadnosci w przygotowywaniu projektu i w wykonywaniu zadan,
— punktualnosci i obowigzkowosci,

— lojalnosci wobec cztonkéw wlasnego zespotu oraz partneréw zewnetrznych,

— rozwagi, przezornosci,

— umiejetnoéci panowania nad emocjami,

— nowatorstwa,

— konsekwencji,

—  wytrwalosci.

Warto przypomnie, ze o ostatniej z cech juz w XIX wicku A. Swietochowski tak pi-
sal: ,wytrwatos¢ bedzie zawsze jedna z najniezbedniejszych cnét, bez ktérych Zadne spote-
czeristwo nigdy do istotnego rozwoju cywilizacyjnego, ani tez w materialnym bycie dojs¢ nie
bedzie w stanie”*. Jako wazna predyspozycja dotyczy stosunku cztowieka do innych ludzi,
przedmiotéw i sytuacji. Jest warto$cia, poniewaz jest pozadana, ceniona przez ludzi oraz nor-
ma, gdyz okresla zobowigzania o znacznym stopniu kategorycznosci. Przejawia si¢ w posta-
wie/orientacji na:

— wspotudzial w ksztattowaniu zdarzen waznych dla kregu bliskich oséb oraz dla duzych
zbiorowosci,

— podejmowanie i realizacje zadan wynikajacych z wyboru drég autokreacj,

— planowanie i realizacje spotkan waznych dla przebiegu procesu pracy,

— dzialanie na rzecz takiej organizacji produkgji i takiego podziatu produktéw, ktéry umoz-
liwia wydobycie ludzi z nedzy.

47 W. S}asparski, Wyklady z etyki biznesu, ap. cit., s. 95-96.
18 A. Swigtochowski, Powszechne grzechy, ,Przeglad Tygodniowy”, 1874, nr 27.
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Ostatni z probleméw jest wazny w cywilizacji wspétezesnej stanowiacej ,system, w kt6-
rym kazdy cztowiek jest okreslony przede wszystkim przez partycypacje w sferze posiadania
i dopiero pézniej dodatkowo w sferze istnienia, [i w ktorej, K.S.] wlasnoé¢ wyciska ohydne
pietno na kazdej prawie konstruktywnej dziatalnosci w nowoczesnym $wiecie”*.

Odpowiedzialnosé $cisle wiaze si¢ z rzetelnosciag wobec odbiorcy ustug lub uzytecznych
produktéw. Wytwoércy — za posrednictwem $wiata rzeczy — wchodza w stosunki moralne
z odbiorcami lub grupami odbiorcéw ,poprzez zaposredniczenie w przedmiotowym efekcie
pracy”™. ,Dobre” firmy to te, ktére kierujg si¢ nie tylko interesem wlasnym, ale takze stan-
dardami etycznymi.

W zlozonej przestrzeni relacji miedzyludzkich moralno$é obowiazku, zaangazowania, od-
powiedzialno$ci prowadzi do realizacji zasady humanizmu, dla ktérego fundamentalnym ukta-
dem odniesienia jest cztowiek i jego ludzkie sprawy. W tym kontekscie etyka odpowiedzialnosci
obejmuje troske i niedopuszczanie do ztych skutkéw realizowanych aktualnie zadari.

Warto podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ dokonuje sie w sytuacii ciggtosci przyczynowo-
-skutkowej, jaka zachodzi pomigdzy cztowiekiem-sprawcg a cztowiekiem-odbiorcg. Tego ro-
dzaju postawa odpowiedzialnosci jest domaganiem si¢ wiarygodnosci, uczciwosci, lojalnosci
w procesach realizacji zadari zwigzanych z praca, reklama, konkurencja, z formami interakcji
z wspotpracownikami, konsumentami czy podwiadnymi.

Wspétzaleznosé odpowiedzialnosci oraz wolnosci gospodarczej ksztattuje si¢ jako odpo-
wiedzialno$¢ za drugiego cztowieka, za srodowisko naturalne i padstwo.

Wigkszos¢ ludzi w typowych sytuacjach podejmuje odpowiedzialnos¢ za to, w jaki spo-
s6b skutki ich dziatari beda wptywaty na innych. Jest tak nie tylko w biznesie, ale takze w zy-
ciu codziennym i w dziatalnosci administracyjnej. Do tej ostatniej sfery aktywnosci odnosza
sie zasady wyrazone w przedstawionej nizej tabeli 8.

Tabela 8. Zasady etyki w organizacjach administracyjnych

Zasady etyki w organizacjach administracyjnych:

Zasada gospodarnosci.

Zasada rozdziatu wiadzy (polityk a administrator).

Zasada kompetenciji.

Zasada bezstronnosci.

Zasady odpowiedzialnosci (accontability):

 obowigzek jasnego okreslenia kto i za co odpowiada (role i obowiazki okreslone konkretnie
i tre$ciwie);

 obowigzek zapewnienia, Ze wykonanie zadan jest obserwowane i stosownie oceniane: dobre
wykonanie jest nagradzane, a zle korygowane i karane;

« obowigzek nalezytego dokumentowania dzialan.

M

Zrédto: A. Buchanan, Toward a Theory of Ethics of Bureaucratic Organizations, [w:] W. Gasparski, op. cit., s. 234.

Weigz aktualne pozostajg pytania: Jak zestroi¢ funkcjonowanie biznesu z warto$ciami
moralnymi i ambicjami przedsigbiorcéw oraz innych uczestnikéw zycia gospodarczego. Ja-
kimi metodami dydaktycznymi postuzy¢ si¢, aby w procesie edukacji ekonomicznej stworzyé¢
lepsze warunki do przezwyci¢zenia konfliktu pomiedzy rozumiang tradycyjnie ekonomia

a etyka.

14 M. Calinescu, Zycie i opinie Zachariasza Lichtera, Warszawa 1972, s. 30.
10 J. Lipiec, Kofo etyczne, op.cit., s. 270.
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W sytuacji transformacji systemowej, kiedy kulturowy przekaz ulega zawieszeniu, ist-
nieje potrzeba wypracowania nowych propozyciji ofert i nowych wizji spolecznego tadu, ktéry
miatby moc nadawania dziataniom zbiorowym przejrzystosci, spéjnosci, a przede wszystkim
odnosit je do zespotu wartosci okreslajacych ramy wzglednie stabilnego porzadku gospodar-
czo-moralnego. Zasad tych nie da si¢ w pelni zwerbalizowa¢ i opisaé. Jedna z ptaszczyzn, na
ktérych zwiazki te prébuje si¢ okreslaé, sa Zasady Caux (Cawux Round Table Principles for Bu-
siness) z 1986 roku (tab. 9), przyjete w celu przezwycigzenia napigé i konfliktéw, jakie istnieja
w miedzynarodowym handlu®'.

O przyjecie standardéw etycznych w zyciu gospodarczym zabiegaja nie tylko teoretycy
i praktycy biznesu, ale takze organizacje paristwowe. W dobie globalizacji problem odpo-
wiedzialnosci spotecznej firm, podobnie jak rola paristwa w gospodarce rynkowej, wymagaja
prawnego i etycznego uregulowania. Obowiazuje zasada, ze przedsi¢biorstwa nie moga by¢
zorientowane wyltacznie na zysk, i ze cel uswieca $rodki, ale przy tym respektowane musza
by¢ zasady prawa i etyki biznesu, oraz ze usuwane by¢ powinny sprzeczno$ci pomigdzy eko-
nomicznymi, prawno-politycznymi i moralnymi normami.

Tabela 9. Zasady CAUX

ZASADY CAUX

Preambuta
Zasady opierajg si¢ na dwu ideatach etycznych: japoniskim £yosei
(symbioza) i europejskim poszanowaniu godnosci cztowieka.

Zasady ogélne

1. Odpowiedzialno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej: od
odpowiedzialno$ci wobec akcjonariuszy ku odpowiedzialnosci wobec
interesariuszy.

2. Ekonomiczne i spoteczne oddziatywanie biznesu; ku innowacjom,
sprawiedliwosci i wspélnocie $wiatowej.

3. Postepowanie w biznesie: wyjscie poza liter¢ prawa ku duchowi

zaufania.

Poszanowanie regut prawnych.

Whpieranie wielostronnej wymiany handlowej.

Szacunek dla srodowiska naturalnego.

Unikanie dziatan sprzecznych z prawem.

N v

Zasady postgpowania wobec interesariuszy
Sa to zasady odnoszace si¢ do relacji z klientami, pracownikami,
wiascicielami, inwestorami, dostawcami, konkurentami, wspélnotami

lokalnymi.

Zrédto: W. Gasparski, op. cit., s. 163.

Minima etyczne w biznesie okreslita takze miedzy innymi Europejska Sie¢ Etyki Biz-
nesu (EBEN, European Business Ethics Network)™. Jej celem jest stworzenie klimatu wspdl-
noty przezy¢ i postaw, ktére wspélnie wypracowuja kierownicy i pracownicy firm. Propozycje
wielorakich sposobéw dziatania oraz réznych systeméw wartosci do ktérych odwotuja si¢
zespoty, tworzg szeroki kontekst wyboréw o znaczacych zyciowo konsekwencjach.

151 Zasady CAUX (Ttumaczyt J. Filek) zawiera ,Znak”, 1998, nr 2 (513).
52 Wigcej na ten temat pisze W. Gasparski, op. ciz., s. 155-156.
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ZAKONCZENIE

Wigkszo$¢ zjawisk kryzysowych, ktére istnieja w Zyciu spotecznym i gospodarczym
na $wiecie i w Polsce, wynika z przemian ustrojowych i ekonomicznych. Inne majg Zrédta
w motywacjach i postawach etycznych ludzi.

Istnieje pilna potrzeba przywotania podstawowych wartosci moralnych i obyczajowych,
ktére przez wieki budowaty autorytet cztowieka moralnego i sktadaty si¢ na uniwersalne ko-
deksy powinnosci. Ale nalezy nawigzywaé tez do takich zbioréw zasad, ktére ograniczaja si¢
do wybranej grupy zawodowej (lekarzy, kupcéw, przedsigbiorcéw, nauczycieli)'*>.

Od tysigcy lat normy moralne wywieraty znaczacy wpltyw na czyny gospodarcze, po-
niewaz, najogélniej méwigc, zabranialy kradziezy, oszustwa, domagaty sie sprawiedliwosci.
Wymdég poszanowania cudzej wlasnosci, uczciwej transakeji, uznanie zasad sprawiedliwej
konkurencji, stosowanie rzetelnych regut wymiany i handlu, nakaz kierowania si¢ poczuciem
odpowiedzialnosci i sumieniem sg przyktadami norm moralnych, ktére okreslajg warunki
dziatania czlowieka gospodarujacego. Jako rozlegta sfera czynéw czlowieka wobec czlowieka
i zwigzanych z nimi ocen oraz uzasadnier wyboréw moralnych refleksja etyczna jest tak dawna,
jak dawne sg kontakty migdzyludzkie.

Jak wynika z definicji etyki biznesu (etyki gospodarczej), aktywnoéé¢ gospodarcza polega
na ,wykorzystywaniu rzadkich zasobéw do réznych zastosowan produkeyjnych, handlowych
i finansowych w celu uzyskania réznorodnych débr stuzacych cztowiekowi™*.
Etyka biznesu obejmuje:

153 Przez etyke szczegétows (stosowana) rozumiemy refleksje nad wartosciami i powinno$ciami do-

tyczacymi poszczegdlnych aspektow zycia i odpowiadajacych im stosunkéw spotecznych. Takimi sa
przede wszystkim: ezyka ekologiczna — okreslana tez jako $rodowiskowa, zajmujgca si¢ moralnymi
aspektami stosunku cztowieka do przyrody; divetyka — zajmujaca si¢ moralnymi problemami war-
to$ciowania zycia ludzkiego w sferze medycznej ingerencji w prokreacje, terapie, procesy zwigzane
zumieraniem i stosunkiem do $mierci; ezyka seksualna -z jej rozwinigciem w strong etyki matzeristwa
irodziny; etyka biznesu —z bardzo licznymi odgatezieniami branzowymi i zawodowymi; ezyka socjal-
na—zwigzana z postawami wobec biedy, bezrobocia, niezaradnosci, niepetnosprawnosci; ezyka nauki
i techniki — z bardzo wspétczesnie zywo dyskutowanymi problemami odpowiedzialnosci za skut-
ki rozwoju naukowo-technicznego; etyka Zycia publicznego — obejmujaca etyke obywatelska, etyke
polityki, etyke administracji, etyke mediéw. Kazda z nich moze zreszta uchodzi¢ za osobng etyke
szczegdtowa. (...)

Do kazdej z tych szczegétowych dziedzin etyki mozna dzi§ mniej lub bardziej doktadnie przy-
pisa¢ wymiar ezyki zawodowes”, R. Wisniewski, Etyka zawodowa — jej wspotezesne tresci i funkee:
http://www.kpsw.pl/files/Etyka zawodowa.rtf..

B. Klimczak, Etyka gospodarcza, [w:] Etyka biznesu, gospodarki i zarzqdzania. Red. naukowa W. Ga-
sparski, A. Lewicka-Strzatecka, D. Miller, Warszawa 1999, s. 103.
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— celowy, uzyteczng w swych skutkach dziatalnos¢ produkcyjng, takze inwestowanie rozu-
miane jako koncentrowanie, uruchamianie, powiekszanie zasobéw (np. srodkéw finanso-
wych) pochodzacych z zewnatrz oraz konsumpcje, rozumiana jako wybory konsumpcyjne
(w skali jednostkowej i spolecznej);

— obowiazki pracownicze oraz problemy zwigzane z zatrudnieniem: rekrutacje, derekru-
tacje, gratyfikacje, ocene pracownikéw, rozwigzywanie konfliktoéw w grupach pracowni-
czych, eliminowanie lub ostabianie sprzecznosci intereséw;

— zabezpieczanie satysfakeji pracownikéw z wykonywanej przez nich pracy;

— obowiazki etyczne menedzeréw w zarzadzaniu personelem oraz w procesie wykorzysty-
wania nowych technologii i dziatania w warunkach spoleczenstwa informatycznego;

— inwestowanie w sektory gospodarcze, ktére petnig uzupelniajaca, wazng spotecznie role
w stosunku do tych firm, ktére kieruja si¢ — jako wiodacymi - zasadami wolnego rynku;

— budowanie firm dbajacych o ochrone srodowiska przyrodniczego przed zniszczeniem
i spelnianie w zwiazku z tym — w ramach stosowanych technik i strategii dziatania - takze
misji spotecznej, ktdra wyraza si¢ w orientacji na innych ludzi oraz na inne grupy spofecz-
ne i dobro publiczne;

— docenianie roli edukacji i tworzenie warunkéw do rozwijania ogdlnej wiedzy i umiejet-
nosci pracownikow;

— orientowanie etyki biznesu ,,na przysztos¢”, tj. na problemy, ktére wynikaja z gwattownych
przeobrazen ekonomiczno-spotecznych i wymagaja nowatorskich rozwiazan;

— definiowanie etyki biznesu (etyki gospodarczej) w kontekscie wymagan etyki globalnej;

— wyzwalanie tam, gdzie jest to uzasadnione, proceséw integracyjnych pracy i moralnosci;

— eksplikowanie zaufania moralnego jako fundamentu kooperacji, wspolpracy;

— poddawanie ocenie moralnej praktyk korzystania z wynikow tworczosci intelektualnej,
w tym dotyczacej stosowania nowych technologii.

Znaczenie uniwersalnych norm i moralnych zobowigzan waznych dla etycznego funk-
cjonowania rynku wciaz wzrasta, co bezposrednio wiaze si¢ z rozszerzeniem pola aktywnosci
podlegajacej moralnemu wartosciowaniu oraz z rosnacg wciaz rolg zbiorowej pracy ludzkich
zespotéw.

Takze relacje zwickszajacej si¢ wciaz liczby firm z innymi podmiotami ekonomicznymi,
nabywcami i konkurentami na rynku, wymagaja przestrzegania standardéw etycznych.

Egzekwowanie etyki w dziatalnosci gospodarczej zwigzane jest z tworzeniem stabilnego,
spotecznie sprawiedliwego prawa oraz ksztaltowaniem odpowiedniego kontekstu aksjologicz-
nego, ktéry wyznacza ramy dziatan dopuszczalnych w obszarze danego kregu kulturowego
oraz poza nim, tj. w kregach mi¢dzykulturowych.

Wiadomo, ze bez zapewnienia zgodnosci dziatalnosci firm z zalozeniami prawno-
-organizacyjnymi oraz spoteczno-gospodarczymi potrzebami przestrzeganie tadu moralnego
w sposobie funkcjonowania instytucji nie jest mozliwe. Formalizacja procedur dotyczacych
wyznaczonych regulaminem zadan okreslonych jednostek organizacyjnych stwarza warunki
do ograniczenia nieprawidtowosci, ktére wynikaja z:

— dazenia do zminimalizowania naktadéw pracy bez liczenia si¢ ze skutkami gospodarczy-
mi i spolecznymi takich decyzji;

— braku odpowiedniego wyznaczenia celu pracy i niewlasciwego doboru srodkéw pracy;

— nieumiejetnego zorganizowania wspoétdzialania zespotu ludzi tworzacych podmiot zbio-
rOwWYy pracy;

— dazenia do monopolizacji decyzji i ograniczania praw partneréw;
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— nadmiernej przewagi wolnosci dziatania nad odpowiedzialnosciag lub odwrotnie: odpo-
wiedzialnosci nad wolnoscig;

— zaprzestawania dzialan uznawanych za spotecznie i ekologicznie korzystne;

— niewystarczajacego inwestowania w ,,kapital ludzki”;

— braku namystu wartosciujacego, ktéry odnosi sie do konkretnych dzialan i polega na prze-
prowadzaniu tzw. rachunku warto$ci;

— bezkrytycznego, obronnego odwolywania si¢ do ,,spolecznego przyzwolenia’, tj. do reguty,
ze ,wszyscy tak postepuja’s

— dazenia do redukcji dysonansu moralnego, ktdry polega na rozdzwieku pomiedzy war-
tosciami cenionymi przez jednostke lub zespdl pracowniczy a wartosciami faktycznie
realizowanymi;

— zachowan, ktére prowadza do deprecjacji innych pracownikéw i innych podmiotéw
gospodarczych;

— iluzji, Ze wartosci etyczne sa w procesie gospodarowania zbedne;

— oceniania dzialan gospodarczych jedynie z perspektywy sprawnosci, z pominieciem
etyczno$ci zachowan;

— braku zrozumienia metodologicznych podstaw ekonomicznych teorii;

— deficytu etyki zorientowanej na przysziosé;

— braku rozumienia $cistego zwigzku, ktéry zachodzi pomiedzy zasadami uczciwosci, odpo-
wiedzialnosci i sprawiedliwos$ci;

— niewystarczajacego zarzadzania wiedzg etyczng i ze znaczacej przewagi orientacji indywi-
dualistycznej nad orientacja prospolteczna.

— ze zwigkszania zasiegu korupcji biurokracji panstwowej i samorzadowej;

To tylko nieliczne przykiady zachowan, ktére w obecnej fazie rozwoju zycia gospodar-
czego, tj. w okresie funkcjonowania gospodarki rynkowej, sa niepozadane i wymagaja zmian.

Takich zmian, ktére z jednej strony umozliwiaja osiagniecie indywidualnego dobrobytu
i wymagaja podejmowania decyzji opartych na analizie zyskéw i strat, z drugiej — opieraja si¢
na zaufaniu i zyczliwo$ci we wzajemnych kontaktach.

Dialektyka tych dwu rodzajéw débr — ekonomicznych i humanistycznych $wiadczy
o tym, ze ,zbyt fatwo przyjelismy w ekonomii, i to, co oplacalne, jest automatycznie stuszne.
Niestety, dynamika ‘stusznosci’ jest znacznie bardziej ztozona. Nierzadko nie pozytywna, ale
‘ujemna zaplata’ — poswiecenie — decyduje o stusznosci. Staboscia instytucii, ktére traktujemy
jako ekonomiczne, a wiec zwiazane z wymianag, np. rynek papieréw wartosciowych, system
bankowy, zorganizowany rynek towaréw [...] jest to, ze tracg fatwo swoja zasadnos¢, jesli
nie s3 wsparte innymi elementami instytucji spotecznych, ktére moglyby utwierdzac je jako
nieodlgczne czgsci szerszej wspélnoty™'S.

Warto podkresli¢, ze odpowiedzialne realizowanie zasad gospodarowania polega na 13-
czeniu korzysci ptynacych z dziatalno$ci praktycznej, ktéra jest tym skuteczniejsza, im wigk-
sza jest jej ekonomicznos¢. Odpowiedzialne realizowanie zasad gospodarowania polega réw-
niez na wprowadzaniu w sfere dziatalnosci biznesowej wartoséci i ocen etycznych.

155 K. E. Boulding, [w:] W. Gasparski, op. cit., s. 36-37.
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1.

KLASYCY MYSLI ETYCZNEJ

I ERONOMICZNEJ™5®
TEKSTY ZRODEOWE

Arystoteles'’, Dziefa wszystkie, tom 6, PWN, Warszawa 2001.
Polityka — Ksigga IV, 9, 5. 121-123
Najlepszym patistwem jest to, ktdre opiera si¢ na stanie srednim.
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Stanowigcy integralng cz¢$¢ niniejszej publikacji Wybor tekstow Zrédfowych przeznaczony jest do
samodzielnej interpretacji. Trudno dostepne prace klasykéw mysli filozoficznej i ekonomicznej
dotyczg etycznych probleméw zycia gospodarczego, okreslaja model homo oeconomicus. Demaskuja
stosowane $wiadomie i cynicznie nieuczciwe techniki dyskusyjne. Tekst A. Schopenhauera dotyczy
erystyki, tj. sztuki prowadzenia sporéw.

Arystoteles (384-322) to najwszechstronniejszy mysliciel Starozytnosci. Autor 143 dziel z zakresu
nauk humanistycznych i przyrodniczych. Uznawat logike za narzedzie wiasciwego uprawiania wie-
dzy. Logika uczy sztuki prawidtowego postugiwania si¢ pojeciami i sadami. Droga do pojec wiedzie
poprzez spostrzezenia, przez stopniowe abstrakcje ku uogélnieniom, ktére wydobywaja z doswiad-
czenia to, co najbardziej istotne.

Koncepcja filozofii, jaka przyjat Arystoteles, zawierata tak liczne i réznorodne problemy, ze za-
istniata potrzeba podzielenia jej na filozofi¢ praktyczna (etyke, polityke, poetyke) oraz teoretyczna
(fizyke, matematyke i pierwsza filozofig).

W etyce poglady Arystotelesa ewoluowaty od stanowiska uznajacego boska przyczyne za zrédto
norm moralnych do koncepcji, wedtug ktérej nie istnieje dobro ogélne, lecz tylko takie, ktérym jest
doskonato$¢ jednostki. To naczelne, osiagalne dobro stanowi cel najwyzszy zycia ludzkiego. Ozna-
cza nagromadzenie w cztowieku najwickszych dostepnych mu wartosci i decyduje o doskonatosci
ludzi (eudajmonia). Jest konkretnym dobrem, ku ktéremu stopniowo zmierza czlowiek, realizujac
wartosci nizsze. Zas ono samo nie jest juz do niczego srodkiem. Jest szczesciem, ktére Arystoteles
rozumie jako ,zycie czynne istoty obdarzonej rozumem” i §cisle wiaze si¢ z cnotami: madroscia,
rozsadkiem, inteligencja.

Etyka Arystotelesa jest etyka ,ztotego srodka”, tj. stusznej miary pomiedzy rozwiazaniami eks-
tremalnymi.

W rozdziatach o polityce okreslanej mianem filozofii spraw ludzkich, obejmujacej zycie spoteczne
ujete w jedna calo$¢, na szczegdlng uwage zastuguje klasyfikacja ustrojéw panstwowych. Wazne
jest wyréznienie podstawowych aspektéw panistwa: samowystarczalnosci, moralnej wspélnoty spo-
teczeristwa, réznorodnosci i komplementarnosci jego czesci.

Nastepcami Arystotelesa byli jego bezposredni uczniowie nalezacy do szkoty perypatetyckiej.
Pisma Arystotelesa, po upadku Grecji, przechowaty si¢ w Syrii i Arabii. W wiekach XII i XIII
byt najbardziej cenionym myslicielem w Europie. Z filozofig chrzescijariskg zwigzat go na trwate

Tomasz z Akwinu.



1. Jaki jest najlepszy ustréj i jakie jest najlepsze zycie dla wickszosci paristw i wigkszosci
ludzi, nie da si¢ rozstrzygna¢ ani wedtug cnoty przechodzacej sity zwyktych ludzi, ani
wedtug wyksztatcenia, ktére wymaga przyrodzonych zdolnosci i srodkéw zaleznych,
ani od zrzadzenia losu, ani wedlug ustroju, jaki sobie ktos wedle swojego zyczenia
pomysli, ale w ten sposéb, ze si¢ ma na oku zycie, ktére dla wickszosci jest mozliwe
do osiagnigcia i ustrdj, ktéry w wickszosci paristw moze znalezé zastosowanie.

2. Bo i tzw. arystokracje, o ktérych dopiero co byta mowa, czescig sa nie do zastosowa-
nia w wickszosci panistw, czgécia granicza z tzw. polituja. Dlatego o obu tych formach
trzeba poméwic jakby o jedne;.

Rozstrzygniecie wszystkich tych watpliwosci wychodzi z tych samych zatozen. Jesli bo-
wiem w Etyce stusznie powiedziano, ze Zycie szczesliwe jest to Zycie polegajace na upra-
wianiu cnoty bez przeszkéd™®, a cnota to §rodek miedzy skrajnosciami', to najlepsze
musi by¢ Zycie, ktére si¢ trzyma srodka i to srodka mozliwego do osiagniecia dla wszyst-
kich.

3. Te same wytyczne muszg rozstrzygaé o dobroci czy niedomaganiu paristwa wzgled-
nie ustroju, bo ustrdj jest niejako Zyciem paristwa. Otéz we wszystkich panstwach sa
trzy grupy obywateli: bardzo bogaci, bardzo ubodzy i trzecia klasa posrednia miedzy
nimi. Skoro wiec panuje ugoda co do tego, ze umiarkowanie i §rodek sa najlepsze,
to oczywiécie i w zakresie posiadania b¢dzie $rednia whasnos¢ [bezwzglednie] ze
wszystkich najlepsza.

4. Ludzie z tej grupy najtatwiej bowiem daja si¢ powodowaé rozumowi, podczas gdy
cztowiekowi nadmiernie picknemu lub nadmiernie silnemu, czy tez cztowiekowi
ze szczeg6lnie znakomitego rodu lub nadmiernie bogatemu, albo tez, przeciwnie,
nadmiernie ubogiemu, nadmiernie stabemu, czy wreszcie cztowiekowi szczegdlnie
pogardzanemu ci¢zko przychodzi i§¢ za glosem rozumu. Bo pierwsi popadaja zbyt
tatwo w pyche i przewrotnos$é¢ na wielka miare, drudzy okazuja si¢ zbyt przewrotny-
mi i ztoczyficami w drobnych rzeczach, a przeciez wszystkie nieprawosci wynikaja
z pychy albo z przewrotnos$ci. Ponadto ludzie tacy najgorzej si¢ zachowuja, tak gdy
si¢ od pelnienia urz¢déw uchylaja, jak i gdy zbyt goraco o nie zabiegaja'®
jest dla paristwa szkodliwe.

5. Poza tym ci, co oplywaja w nadmiar daréw losu: site, bogactwo, przyjaciét i tym
podobne, ani nie cheg, ani nie umieja stuchaé¢ — a nastrajaja si¢ do tego zaraz od
dziecka w domu [rodzicielskim], bo zepsuci przez zbytek nawet w szkole nie umieja
przywykna¢ do postuszeristwa; przeciwnie znéw ci, ktérzy wzrosli w zupetnym braku
débr takich, wykazuja nazbyt stuzalczg ulegtosé. Totez jedni nie umieja wtadaé, lecz
tylko w stuzalczy sposéb stuchaé, drudzy nie umieja ulega¢ zadnej wladzy, a rzadzi¢
potrafia tylko w sposéb despotyczny.

6. Powstaje wigc paristwo nie ludzi wolnych, ale niewolnikéw i despotéw, z ktérych
jedni sg przepelnieni zawiscia, a drudzy pogarda. Jest to bardzo dalekie od przyjazni
i poczucia wspélnoty paristwowej, ktéra jest przeciez przyjaznia, bo z nieprzyjaciét-
mi nawet drogi nie chce si¢ dzieli¢. Paristwo za$ chce posiada¢ mozliwie réwnych

, co rownie
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Ttumaczenie idzie za korektura Bernaysa przyjeta i przez Immischa (uyapyolol kai aroudapyoiial
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i podobnych obywateli, a postulatowi temu najwiecej odpowiada stan $redni. Totez
najlepszy ustréj ma z koniecznosci to panstwo, ktére taki wiasnie sktad wykazuje,
jakiego wedtug naszych wywodéw wymaga natura padstwa.

7. Tacy tez obywatele najwiccej sa w panistwach bezpieczni. Bo ani sami nie pozadaja,
jak ubodzy, débr obcych, ani tez drudzy nie pozadaja ich imienia, jak ubodzy w sto-
sunku do bogatych; ze za$ nikt na nich nie czyha, ani tez oni sami na nikogo nie na-
staja, wiec zywot z dala od niebezpieczenistw pedzg. Stad stusznoéé miat Fokylides',
wyrazajac zyczenie:

Sredni stan jest najlepszy, do niego pragne w paristwie nalezec.

8. Jasng tez jest rzecza, ze réwniez i wspélnota paristwa, ktéra na srednim stanie si¢
opiera, jest najlepsza i ze takie paristwa moga posiada¢ dobry ustréj, w ktérych ist-
nieje liczny stan $redni, silniejszy bezwzglednie od obu pozostatych lub jesli nie, to
chociaz od jednego z nich. Bo na ktérakolwiek strong si¢ sktoni, przechyla szalg i nie
dopuszcza do wytworzenia przewagi jednej czy drugiej skrajnosci. Totez najwigk-
szym szczesciem jest, jesli obywatele danego paristwa maja $redni a wystarczajacy
majatek, poniewaz tam, gdzie jedni bardzo wiele posiadaja, a drudzy nic, przychodzi
do wtadzy w nast¢pstwie obu tych skrajnosci albo skrajna demokracja, albo najczyst-
sza oligarchia, albo i tyrania. Tyrania bowiem wytania si¢ zaréwno z niepohamowa-
nej demokracji, jak i oligarchii, o wiele rzadziej natomiast zdarza si¢ ona tam, gdzie
wiada stan §redni i ludzie bliscy sobie spotecznie. Przyczyne tego oméwimy pézniej
przy rozwazaniach poswieconych przemianom ustroju.

9. Okazuje si¢ wiec, Ze paristwo, na $rednim stanie oparte, jest najlepsze, bo tez takie je-
dynie wolne jest od wstrzas$nien wewnetrznych. Gdzie bowiem stan $redni jest liczny,
tam najmniej powstaja bunty i roztamy miedzy obywatelami. Z tego samego powodu
réwniez wielkie pafistwa s3 mniej narazone na wewngtrzne wstrzasnienia, poniewaz
stan $redni bywa w nim liczny. W matych natomiast fatwiej przychodzi do roztamu
og6tu na dwa obozy, skutkiem czego stan $redni zupelnie zanika i wszyscy niemal
dziela si¢ na bogatych i ubogich. Dzi¢ki oparciu o stan $redni sg tez demokracje
pewniejsze i trwalsze niz oligarchie, bo w demokracjach ludzie ze stanu $redniego
maja dostep do godnosci niz w oligarchiach. Gdzie stanu $redniego zabraknie i ubo-
dzy dzigki swej liczbie wezmg gére, nastepuje rozstrdj, ktory szybko za sobg zgube
pociaga.

10. Za wymowny dowdd stusznosci tego pogladu musi si¢ uznac fakt, ze takze i najlepsi

prawodawcy wyszli ze stanu sredniego. Bo i Solon do niego nalezat (co widoczne
z jego utworéw poetyckich), i Likurg (bo nie byt krélem), i Charondas i niemal
wszyscy inni. Wyjasnia to réwniez, dlaczego wigkszo$¢ paristw ma ustréj albo de-
mobkratyczny, albo oligarchiczny. Poniewaz mianowicie stan $redni jest u nich czgsto
nieliczny, wigc ktérakolwiek klasa ma przewage, czy posiadajacy majatki, czy lud, za-
wsze wladze w paistwie zagarniajg ci, co si¢ poza §rodkiem znajduja, tak Ze powstaje
albo demokracja, albo oligarchia.

11. A, ze nadto wszczynaja si¢ zaburzenia i walki migdzy ludem a bogatymi, wigc kt6-

rejkolwiek ze stron uda si¢ przemdéce przeciwnikéw, ta nie zaprowadza ustroju licza-
cego sie z dobrem ogélnym i zasada réwnosci, lecz jako nagrode zwyciestwa zagarnia

161 Fokylides z Miletu, poeta z potowy VI w. p.n.e., autor zaginionych elegii o charakterze morali-
zatorskim. Zachowany zbiér heksametréw podpisany jego imieniem pochodzi z czaséw znacznie
pézniejszych.
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przewage w panstwie i urzadza czy to demokracje, czy to oligarchie. Przeciez i oba
te paristwa, ktére hegemonie Grecji dzierzyly, ze wzgledu na istniejacy w nich ustréj
zaprowadzaly w innych paristwach albo demokracje, albo oligarchie, majac na uwa-
dze nie ich, ale swoja wtasng korzys¢.

12. Z tych powodéw posredni ustréj albo nigdy nie dochodzi do skutku, albo rzadko
i to w niewielu paristwach. Bo jeden tylko cztowiek sposréd tych, co dawniej doszli
do wiadzy, zdobyt si¢ na to, by taki ustréj zaprowadzi¢'®%. Co wigcej, u obywateli réz-
nych panstw ustalil si¢ juz zwyczaj, Ze nawet nie pragna réwnosci, lecz albo daza do
wiadzy, albo tez zwycig¢zeni cierpliwie ja znosza.

Okazuje si¢ wigc z powyzszych uwag, jaki ustréj jest najlepszy i z jakiego powodu.

2. Beniamin Franklin'®, Zywot wlasny, przet. Julian Stawiniski, Padistwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1960, s. 106-110, 114-116.

o Wybrane fragmenty

(...) Powzigtem zuchwaly i trudny zamiar osiagniecia doskonatosci moralnej. Chciatem
zy¢, nie popelniajac weale grzechéw. (....) Wkrétce jednak przekonaltem sig, ze podjatem
zadanie o wiele trudniejsze, niz sobie wyobrazalem. Gdy uwaga moja skupiona byta na wy-
strzeganiu si¢ jednej winy, czesto zaskakiwata mnie inna, nawyk wykorzystywat brak uwagi,
a sklonno$¢ byta czasem silniejsza od rozumu. Doszedtem wreszcie do wniosku, iz samo
teoretyczne przekonanie, Ze w naszym interesie lezy by¢ catkowicie cnotliwym, nie wystarcza,
by zapobiec potknieciom, i ze zte w skutkach nawyki musza by¢ przetamane, a dobre nabyte
i utrwalone, nim zdobedziemy mozno$¢ postepowania stale w prawdziwie stuszny sposéb.
W tym celu obmyslitem nastepujaca metode (...). I pod trzynastu nazwami cnét zapisalem
wszystko, co w tym czasie wydato mi si¢ niezbedne lub pozadane, dodajac krétkie wskazéwki
objasniajace, jak szeroko rozumiem ich znaczenie.

A oto nazwy cnét z podaniem wskazan:

162 Kogo Arystoteles ma na mysli, nie wiadomo. Moze chodzi o Pittakosa z Lesbos, tylko ze sam Ary-
stoteles powiada wyzej ( ks. II, rozdz. 9 § 9), ze Pittakos byt ,, twérca praw, lecz nie ustroju”.
Beniamin Franklin urodzit si¢ 17 stycznia 1706 roku w Bostonie jako jedno z siedemnasciorga
dzieci w rodzinie biednego wytworey $wiec i mydta. Byt samoukiem.

Byt jednym z twércéw Deklaracji Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych. Ponadto parat si¢
malarstwem, prowadzit dziatalnos¢ publicystyczna, zajmowat si¢ filozofia i dokonat wielu odkry¢
naukowych. To on wymyslit zabezpieczenie przed wytadowaniami elektrycznymi poprzez uziemienie
i dlatego uznawany jest za wynalazcg piorunochronu. Ku jego czci jednostke tadunku elektrycznego
w uktadzie CGS nazwano franklinem.

Byt jednym z ,Ojcéw Zatozycieli” Stanéw Zjednoczonych Ameryki (wiosng 1776 roku zostat
powotany do pigcioosobowego Komitetu). Byt wspétautorem amerykanskiej Deklaracji Niepodle-
glosci oraz Konstytucji. W latach 1776-1785 byt ambasadorem Stanéw Zjednoczonych we Francji.
Podpisat szwedzko-amerykariski traktat o przyjazni i handlu.

Byt racjonalisty. Twierdzit: ,Latarnie morskie sg znacznie pozyteczniejsze od kosciotéw”. Na jego
popiersiu w Paryzu widnieje napis: ,Grom wydart niebu, a berto tyranom”.

Podobizna Franklina jest na banknocie studolarowym, chociaz nigdy nie byt amerykariskim pre-
zydentem.

Zywot wlasny Beniamina Franklina byt przez prawie 200 lat na papieskim indeksie ksiag zaka-
zanych. Przez krytykéw dzieto to uznawane jest za jedng z najlepszych autobiografii w historii
literatury.

163

98



1. Umiar. — Nie jedz do otepienia, nie pij do podniecenia.

2. Milczenie. — Méw tylko to, co moze przynies¢ pozytek innym lub tobie, unikaj préznej
rOZMowy.

3. Lad.— Niech wszystkie twoje rzeczy maja swoje miejsce; niech wszystkie twoje spra-
Wy majg swoj czas.

4. Postanowienie.— Postanéw sobie czynié, co powinienes; czyn bez zawodu to, co§ po-
stanowit sobie.

5. Oszczgdnosé. — Nie czyn wydatkéw, chyba dla dobra innych lub swego; to znaczy nic
nie marnotraw.

6. Pracowitosé. — Nie tra¢ nigdy czasu; badz zawsze zajety czym$ pozytecznym; unikaj
wszelkich niepotrzebnych dziatan.

7. Szczerosé.— Nie uciekaj si¢ do krzywdzacego oszustwa; mysl niewinnie i sprawiedli-
wie, a kiedy méwisz, méw podobnie.

8. Sprawiedliwosé.— Nie krzywdz nikogo, wyrzadzajac mu zto lub pozbawiajac pozyt-
kéw, jakie mu si¢ od ciebie naleza.

9. Powsciggliwost. — Unikaj kraricowosci; nie odczuwaj krzywd w tym stopniu, jak twoim
zdaniem na to zastuguja.

10. Czystosc.— Nie pozwalaj na zadng nieczysto$¢ ciata, odzienia czy mieszkania.

11. Spokdj.— Niech ci nie zamacaja umystu drobnostki lub tez zdarzenia pospolite
i nieuchronne.

12. Surowos¢ cielesna. — Rzadko uzywaj plci, tylko dla zdrowia albo potomstwa, nigdy do
otepienia, ostabienia lub szkody w twoim czy cudzym spokoju i opinii.

13. Pokora. — Nasladuj Jezusa i Sokratesa.

Zamiarem moim bylo nabycie przyzwyczajenia si¢ do uprawiania wszystkich tych cnét.
Sadzitem, ze lepiej bedzie nie rozpraszac uwagi przez zabieganie o wszystkie naraz, ale skupié
si¢ kazdorazowo na jednej; gdy za$ ja opanuje, wtedy dopiero przechodzi¢ do nastepnej i w
ten sposéb stopniowo zaprawié si¢ w trzynastu cnotach. A Ze uprzednie nabycie niektérych
moze ulatwi¢ pézniejsze nabycie innych, utozytem je w odpowiednim porzadku, takim, jak
przytoczytem. Najpierw idzie Umiar, gdyz zapewnia przytomnos¢ i jasnosé umystu, tak nie-
zbedne, jesli potrzebna jest ciagla czujnosé i wystrzeganie si¢ bezustannych podniet do daw-
niejszych nawykéw i ustawicznych pokus. Kiedy te¢ cnote nabedzie si¢ i utrwali, Milczenie
przyjdzie z wicksza latwoscia. Poniewaz za$ pragnatem réwnoczesnie z nabywaniem cnét
zdobywac i wiedze, a uwazalem, Ze w rozmowie tatwiej si¢ ja osiaga uzywajac uszu anizeli
jezyka, wobec tego pragnatem przelamaé w sobie sklonnosé¢ do gadatliwosci, zartéw i dow-
cipéw, ktére utatwiaty mi dostep do préznujacych jedynie kompanii, i umiescitem Milczenie
w punkcie drugim. Ta cnota oraz nast¢pna, Lad, powinny byty, jak sadzitem, zapewnic wigcej
czasu na zajecie sie mymi planami i studiami. Postanowienie, kiedy raz wejdzie w nawyk,
powinno mi umozliwi¢ wytrwanie w dazeniu do osiagniecia wszystkich nastepnych cnét.
Oszczednosé i Pracowitosé, uwalniaja mnie od pozostalego diugu i zapewniajac dobrobyt
i niezalezno$¢, powinny mi utatwi¢ uprawianie Szczerosci i Sprawiedliwosci itd. W przeko-
naniu zatem, ze zgodnie z radg Pitagorasa wylozona w jego Zfotych prawidfach, codziennie
kontrolowanie samego siebie bedzie rzecza konieczna, obmyslitem nastgpujaca metode do-
konywania tej kontroli.

Przygotowatem sobie ksiazeczke, w ktérej wyznaczylem oddzielng karte dla kazdej cnoty.
Pokratkowatem strony czerwonym atramentem, aby mie¢ siedem rubryk, po jednej na kazdy
dzien tygodnia, zapisanych w rubryce odpowiednia litera, oraz trzynascie rubryk oznaczonych
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pierwsza litera kazdej z cnét. Dzigki temu w rubryce kazdego dnia, a pod rubryka odpowied-
niej cnoty, moglem zaznaczy¢ czarng kropka kazde wykroczenie, jakiego dopuscitem si¢ — co
stwierdzatem przy wieczornej kontroli w stosunku do danej cnoty i danego dnia.

Postanowitem w kazdym tygodniu zwrécié¢ kolejno szczegdlng uwage na jedng z cnét.
Tak wiec w pierwszym tygodniu wystrzegalem si¢ pilnie, by nie popetni¢ najlzejszego choéby
wykroczenia przeciw umiarowi, pozostate cnoty zostawiajac zwyktemu biegowi rzeczy i tylko
co wieczér odnotowujac wszelkie wykroczenia. Tak wige, jesli w pierwszym tygodniu zdota-
tem zachowaé pierwsza rubryke, oznaczona ,U”, wolng od jakichkolwiek kropek, uwazatem,
iz owa cnota tak bardzo si¢ we mnie wzmogta, a jej przeciwieristwo tak bardzo ostabto, ze
wolno mi juz rozszerzy¢ uwage i objac nig druga rubryke, czyli przez tydzieri nastepny zabie-
gac o utrzymanie w czystosci dwéch rubryk. Postepujac tak az do korica, moglem przejsé¢ caty
kurs w trzynascie tygodni, a rocznie cztery kursy. Podobnie jak kto$, kto ma oczysci¢ ogréd
z chwastéw, nie prébuje wyrwaé ich wszystkich naraz, gdyz przekraczatoby to jego mozli-
wosci i sity, lecz oczyszceza po jednej tylko grzadce, przechodzac do nastgpnej dopiero, kiedy
oczyscil pierwsza— spodziewatem si¢ ujrze¢ z radoscia, jak w ksiazeczce coraz to nowe ru-
bryki staja si¢ wolne od kropek, az pod koniec, czyli po trzynastu tygodniach codziennych
praktyk, miatbym juz cale stronice czyste. (...)

(...) Prawde méwigc, okazatem si¢ niepoprawny w dziedzinie Ladu, i obecnie, gdy jestem
juz stary i pami¢é mnie zawodzi, bardzo ten brak odczuwam. Ale ogélnie biorgc, jakkolwiek
nigdy nie doszedtem do doskonatosci jakg chciatem osiagnaé, przeciwnie, daleko mi byto do
niej, jednak juz sam wysitek uczynit mnie lepszym i szczesliwszym cztowiekiem, niz gdybym
tego wcale nie prébowat. Podobnie ci, co dgza do doskonatosci w pisaniu droga nasladowania
pisma rytowanego, cho¢ nigdy nie uzyskuja pozadanej $wietnosci owego pisma, maja jednak
pismo pickne i czytelne, gdyz wysitek wprawit im reke.

W pracy tej chciatem wyjasnic i uzasadni¢ doktryne, ze zte czyny nie sa szkodliwe, ponie-
waz sg zakazane, ale zakazane, poniewaz sa szkodliwe wylacznie ze wzgledu na nature ludzka.
Ze zatem uprawianie cnoty lezy w interesie kazdego, kto pragnie by¢ szczesliwy, chocby tylko
w tym $wiecie. Zamierzalem tez, z tych zalozeri wychodzac (skoro w $wiecie zawsze jest
pewna liczba bogatych kupcéw, szlachty, ksiazat i pafistw, potrzebujacych uczciwych narzedzi
dla prowadzenia ich spraw, a narz¢dzia takie s niezmiernie rzadkie), przekonaé¢ miodziez, iz
zadne wlasciwosci nie zapewniajg cztowiekowi biednemu pomyslnego losu w tym stopniu, co
uczciwo$¢ i prawosc.
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3. Arthur Schopenhauer ', Erystyka czyli sztuka prowadzenia spordw. Przet. Bolestaw i Lucja
Konorscy, przedmowa Tadeusza Kotarbinskiego, Wydawnictwo Literackie Krakéw—
Wroctaw 1983.

Podstawa wszelkiej dialektyki

Przede wszystkim nalezy rozwazy<, co jest istorne w kazdej dyskusji, co si¢ podczas niej
whasciwie dzieje.

Przeciwnik formutuje pewna tezg (albo my to czynimy, to wszystko jedno). Istnieja dwa
sposoby (modi) i dwie drogi, by ja zwalczy¢.

1) Sposoby: a) modus ad rem'®, b) modus hominem'® lub ex concessis'”; tzn. albo wy-
kazujemy, a) ze twierdzenie nie zgadza si¢ z naturg rzeczy, z absolutng prawda obiektywna;
albo b) ze nie zgadza si¢ z innymi twierdzeniami przeciwnika lub zalozeniami, na ktére si¢
on zgodzit, czyli ze wzgledna prawda subiektywna; to ostatnie ma tylko charakter wzgledny
i nie ma zwiazku z prawdg obiektywna.

2) Draogi: a) obalenie twierdzenia bezposrednie; b) posrednie. Bezposrednie atakuje tezg
u jej przyczyn, posrednie — u jej skutkéw. W dziataniu bezposrednim wykazujemy, ze teza nie
jest stuszna, w posrednim zas — ze stuszng by¢ nie moze.

1) Na drodze bezposredniej mozemy postepowac dwojako. Albo wykazujemy przeciwni-
kowi, ze przestanki jego twierdzenia sg bledne (nego majorem; minorem'® ); albo tez akceptu-
jemy przestanki, wykazujemy jednak, ze dane twierdzenie z nich nie wynika (nego consequen-
tiam'); atakujemy tu zatem konsekwencje, forme¢ wnioskowania.

164 Arthur Schopenhauer (1788-1860), filozof niemiecki. Nawigzywat do 1. Kanta. Inspirowata go
réwniez filozofia indyjska.

Jego gléwnym dzietem jest Swiat jako wola i przedstawienie (1819). Uzasadnit w nim tezg, ze
poznajacy umyst subiektywnie zabarwia przedmioty swego poznania. Jak Kant twierdzit, Ze nie
poznajemy nigdy istoty rzeczy, ale zjawiska. Sprawia to, ze zyjemy w $wiecie iluzji.

Mozliwa jest natomiast samowiedza, ktéra wskazuje, ze w swej wewngtrznej naturze jestesmy
wola, ktéra ma charakter irracjonalnej, slepej mocy.

Podobnie jak buddysci utozsamiat egzystencje z cierpieniem. Stan cierpienia jest stanem wszyst-
kich istot. Cztowiek moze zagtuszy¢ cierpienie poprzez kontemplacje pickna i wspétczucie.

Arthur Schopenhauer przywrécit do zycia erystyke. Opisal formy i zalety argumentacji ery-
stycznej nie tylko z punktu widzenia poprawnosci w prowadzeniu sporéw, ale samych zasad logiki.
W Erystyce (1830) sklasyfikowat nieuczciwe sposoby argumentacji. Pokazal, jak zwalcza¢ logiczne
fortele i sofizmaty.

Erystyka to sztuka prowadzenia sporéw, dyskusji, umiejetnos¢ takiego argumentowania, ktére ma
dowies¢ stusznosci gloszonego pogladu bez wzgledu na rodzaj uzywanych argumentéw i zwrotéw
retorycznych. Ma przekona¢ oponenta i odeprze¢ skutecznie lub obali¢ jego tezg czy poglady. Po-
wstata i rozwineta si¢ w starozytnej Grecji za sprawa sofistow, gtéwnie Gorgiasza z Leontinoi.

Erystyke przyjeto i zastosowano w teologii i w polityce.

Zamieszczone ponizej przypisy pochodza od ttumaczy: Bolestawa i Lucji Konorskich.

Sposob odwotujacy si¢ do rzeczy; (argumentum ad rem: dowéd odwotujacy si¢ do rzeczy).

Sposéb odwotujacy si¢ do cztowieka; (argumentum ad hominem: dowéd odwotujacy sig do cztowieka,
z ktérym jest spor).

Na mocy tego, na co przystaje przeciwnik.

Neguje przestanke wicksza lub mniejsza.

Neguje konsekwencje.
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2) Na drodze posredniej stosujemy albo a) apagoge'™, albo b) instancje'™.

a) Apagoga: przyjmujemy twierdzenie przeciwnika za stuszne i faczymy je z innym twier-
dzeniem uznawanym powszechnie za prawdziwe; jesli teraz z obu tych twierdzen — trakto-
wanych jako przestanki do dalszego wnioskowania — wysnuwamy pewng konkluzje wyraznie
btedna, bo sprzeczng badz z natura rzeczy, badz z innymi twierdzeniami przeciwnika, zatem
niestuszng badz ad rem, badz ad hominem (Sokrates in Hippia maj. et alias'’?, to wynika stad,
ze pierwotne twierdzenie przeciwnika byto biedne; albowiem ze stusznych przestanek wyni-
kaja zawsze stuszne twierdzenia, jakkolwiek z btednych nie zawsze wynikaja bedne.

b) Instancja, e06T001G, exemplum in contrarium'™: obalenie ogélnego twierdzenia za po-
mocg przeprowadzenia bezposredniego dowodu poszczegdlnych przypadkéw znajdujacych
sie w zakresie tego twierdzenia; jesli wiadomo, ze twierdzenie dla nich nie jest stuszne, to
i ogélne twierdzenie musi by¢ btedne.

Takie rusztowanie podstawowe, szkielet kazdej dyskusji: mamy tu jej osteologie. Albo-
wiem do tego sprowadza si¢ w zasadzie dyskusja. Wszystko to jednak moze odbywa¢ si¢ na
tle rzeczywistym albo tylko pozornym, za pomoca prawdziwych albo nieprawdziwych argu-
mentéw. I wlasnie dlatego, ze trudno cos$ pewnego o tym ustali¢, dyskusje bywaja takie dlugie
i takie zaciete. Réwniez i przy podawaniu regut ogélnych nie mozemy oddzieli¢ prawdy od
pozoréw, bo z géry nawet sami dyskutanci nie maja co do tego pewnosci; dlatego tez podaje
ponizej sposoby lub chwyry bez wzgledu na to, czy objective!’®) ma si¢ racje czy nie; bo takiego
rozeznania samemu si¢ nie ma i to powinno dopiero wyniknac ze sporu.

Poza tym przy kazdej dyskusji lub w ogéle przy kazdej argumentacji jakas jedna rzecz
musi zosta¢ uzgodniona, by stuzy¢ jako podstawa do osadzenia danej kwestii: contra negantem
principia non est disputandum'”.

Sposéb 1. Uogolnienie. Rozszerza¢ wypowiedz przeciwnika poza jej naturalng granice,
interpretowac ja mozliwie ogélnikowo, akceptowac ja w jak najszerszym sensie i traktowacd
przesadnie; wlasna wypowiedz za$ utrzymywaé w mozliwie ograniczonym sensie, zawezic
w mozliwie ciasnych granicach; albowiem im bardziej ogélnikowe jest twierdzenie, tym bar-
dziej jest ono narazone na ataki. Srodkiem zaradczym na to jest dokladne ustalenie puncti lub
controversiac’®.

Przykiad 1. Powiedziatem: ,Anglicy sa pierwsi w dziedzinie dramatu”. Przeciwnik pré-
bujac zastosowaé metodg instantia, odpowiedzial, ze jak wiadomo, Anglicy nie maja osiagnigé
w muzyce, zatem takze i w operze. Odparowatem to wzmiankujac, Ze muzyka nie jest zawarta
w pojeciu sztuki dramatycznej, ktéra obejmuje tylko tragedi¢ i komedig; przeciwnik wiedziat
o tym bardzo dobrze, prébowal jednak tak uogélni¢ moja wypowiedz, aby odniosta si¢ do
wszelkich dziet teatralnych, a wige i do oper, a zatem i do muzyki — po to, by mnie w ten
sposéb pokonac.

70 Dowdd apagogiczny: dowod wynikajacy z niemozliwosci twierdzenia przeciwnego.

Przyktad przeciwieristwa.

Sokrates In Hippia maj.[ore] et alias — Sokrates w ,Hippiaszu Wigkszym” i gdzie indziej; chodzi
m.in. o rozdz. XVIII (por. komentarz W. Witwickiego w wydaniu: ,Platona Hippiasz Mniejszy.
Hippiasz Wigkszy. lon”, Warszawa 1959, s. 128-129).

Przyktad przeciwieristwa w objasnieniu.

74 Obiektywnie.

175 Z kims, kto nie neguje zasady, nie nalezy dyskutowaé.

Tego, o co spér si¢ toczy.
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Na odwrét, mozna tu uratowaé wlasna wypowiedz zawezajac ja bardziej, niz to bylo
naszym pierwotnym zamiarem, o ile tylko uzyte wyrazenie na to pozwala.

Przyktad 2. 4 méwi: ,,Pokéj z r. 1814 zwrdcil niezaleznos¢ wszystkim niemieckim mia-
stom hanzeatyckim”. B stosuje to, co nazywa si¢ instantia in confrarium, méwiac, ze na skutek
tego wiasnie pokoju Gdarisk utracit niezaleznos¢ nadang mu przez Bonapartego.

A ratuje sig, jak nastepuje: ,Powiedzialem: wszystkim niemieckim miastom hanzeatyc-
kim: Gdarisk za$ byt polskim miastem hanzeatyckim”.

Tego chwytu uczy juz Arystoteles (Topica lib. VIII, ¢. 12, 11).

Sposé6b 2. Zastosowal homonimig w celu rozszerzenia wypowiedzi réwniez na pojecia,
ktére oprécz jednakowego brzmienia wyrazu maja mato lub tez nic wspdlnego z rzecza oma-
wiang; nastepnie za$ wyraznie t¢ wypowiedz obali¢ i w ten sposéb wywota¢ wrazenie, ze si¢
obalito samo twierdzenie.

Uwaga. Synonimy s3 to dwa wyrazenia dla tego samego pojecia; homonimy — to dwa
pojecia okreslone przez ten sam wyraz (Patrz Aristot. Top. Lib. I, cap. 13). Wyrazy: gleboki,
ostry, wysoki, uzyte raz w odniesieniu do cial, innym razem za$§ w odniesieniu do dzwigkéw —
to homonimy; rzetelny i uczciwy — to synonimy.

Chwyt ten mozna uwazaé za identyczny z sofizmem ex homonimia'’’; lecz wyrazny sofi-
zmat homonimii w rzeczywistosci nie moze zmyli¢ nikogo.

Omne lumen potest extingui

Intellectus est lumen

Intellectus potest extingui'™®
Od razu widaé, ze mamy tu 4 terminy'”’: lumen we wlasciwym sensie i lumen w sensie prze-
no$nym. Jednakze metoda ta zawodzi w przypadkach subtelniejszych, szczegdlnie za$ wtedy,
gdy pojecia wyrazone przez t¢ sama nazwe sa zblizone i przechodzg jedno w drugie.

Przyktad 1. 4: Nie jest Pan jeszcze wtajemniczony w misterie filozofii Kanta.

B: Ach, misterie! nie chee nic o tym styszeé.

[Przyktad 2.] Ganitem jako niemadre takie pojecie honoru, wedtug ktérego cztowick
traci honor, jezeli zostat obrazony, chyba ze odpowiada jeszcze wigksza obrazg albo doznang
zniewage zmywa krwia swoja lub swego przeciwnika; jako powdd podatem, ze prawdziwy
honor nie moze by¢ naruszony tym, co nam si¢ wydarzyto, lecz jedynie tym, co uczynilismy
sami; kazdemu bowiem moze si¢ wszystko przytrafié. Przeciwnik bezposrednio zaatakowat
podany powdd; wykazal mi jasno, ze kupiec, ktéremu niestusznie zarzuca si¢ oszustwo, nie-
uczciwo$¢ lub niedbalstwo w swoim zawodzie, zostal zaatakowany w swoim honorze, ktéry
ucierpiat jedynie przez to, co owego kupca spotkato, i ktéry moze by¢ restytuowany tylko
przez ukaranie napastnika i odwotanie oszczerstwa.

Przeciwnik stosujac homonimig, podsunat tu zatem pojecie honoru mieszczariskiego,
inaczej zwanego dobrym imieniem, ktéry mozna naruszy¢ przez oszczerstwo, zamiast poje-
cia honoru rycerskiego, zwanego tez point d’ honneur™®, ktéry mozna naruszy¢ przez obraze.

77-W logice: dwuznacznos¢.
178 Kazde swiatto mozna zgasic.

Rozum jest swiattem.

Rozum mozna zgasi¢.
Tak zwany ,, btad czterech terminéw”. W poprawnym sylogizmie musza by¢ trzy terminy: wickszy,
$redni i mniejszy. Blad czterech terminéw powstaje, gdy zamiast jednego terminu $redniego w sylo-
gizmie wystepuja dwa, ze wzgledu na jego dwuznacznosé.
16 punkt honoru.
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I poniewaz ataku na honor mieszczariski nie mozna pusci¢ ptazem, lecz trzeba go obroni¢
przez publiczne odwotanie, to tak samo nie mozna pusci¢ plazem ataku na honor rycerski,
lecz trzeba go odparowaé jeszcze cigzsza zniewaga i pojedynkiem. — Jest to zatem pomie-
szanie dwéch zasadniczo réznych rzeczy przez homonimie wyrazu ,honor”, a wigc mutatio
controversiae'!, powstata przez homonimie.

Sposéb 3. Przyjac twierdzenie wygloszone w sensie relatywnym, relative'®, jak gdyby
byto wygloszone w sensie ogdlnym, simpliciter, absolute', albo przynajmniej ujaé je pod zu-
pelnie innym katem i z tego punktu widzenia je obalaé. Przyktad podany przez Arystotelesa
jest nastepujacy: Murzyn jest czarny, jesli za$ chodzi o zgby — jest bialy; zatem jest czarny
i réwnoczesnie nie jest czarny.

Jest to przykiad wymyslony, ktéry nikogo na serio nie wprowadzi w blad; wezZmiemy
natomiast przyktad z doswiadczenia.

Przyktad. Podczas rozmowy o filozofii przyznatem, ze méj system broni i chwali wie-
tystow. — Wkrétce potem rozmowa zeszla na temat Hegla i wéwczas powiedzialem, ze po
wigkszej czeéci pisat on nonsensy, przynajmniej zas jest w jego dzietach wiele takich miejsc,
w ktérych autor wypisuje stowa, czytelnik zas§ musi wktada¢ w nie sens. — Przeciwnik nie pré-
bowat obali¢ tego ad rem, lecz zadowolit si¢ wysunieciem argumentum ad hominem: ,ze niby
przed chwilg pochwalitem kwietystéw, a oni napisali réwniez duzo nonsenséw”.

Zgodzitem si¢ na to, sprostowatem jednak, ze nie chwalitem kwietystéw jako filozoféw
i pisarzy, zatem nie z powodu ich osiagnie¢ teoretycznych, lecz jako ludzi, z powodu ich dziata-
nia, a wiec tylko pod wzgledem praktycznym; podczas gdy u Hegla jest mowa o osiggnieciach
teoretycznych — w ten sposéb atak zostat odparowany.

Pierwsze trzy sposoby sa zblizone; wspdlnie jest w nich to, ze przeciwnik wlasciwie
moéwi nie o przedmiocie sporu, lecz o czym$ innym; bylaby to zatem ignoratio elenchi'™,
gdybysmy pozwolili zby¢ si¢ w taki sposéb. — Albowiem we wszystkich podanych przykta-
dach to, co méwi przeciwnik, jest prawdziwe i znajduje si¢ nie w rzeczywistej, lecz tylko
pozornej sprzecznosci z teza; zaatakowany przez niego neguje wiec konsekwencje jego wnio-
sku, przeciwstawia si¢ zatem wnioskowaniu prowadzacemu ze stusznosci jego twierdzenia
do niestusznos$ci naszego. Jest to zatem bezposrednie obalenie jego obalenia per negationem
consequentiae'.

Nie nalezy przyjmowaé nawet stusznych przestanek, jezeli przewiduje si¢ niedogodne
dla nas konsekwencje. Przeciwko temu stuzg nastepujace dwa $rodki, sposoby 4.1 5.

Sposéb 4. Jezeli chee si¢ dojs¢ do pewnego okreslonego wniosku, to nie nalezy dawaé
przeciwnikowi moznosci przewidzenia tego, lecz nalezy stara¢ sie, aby przyjat w rozmowie
nasze luzne i rozproszone przestanki wcale tego nie zauwazajac, inaczej przeciwnik bedzie
probowal stosowaé najrozmaitsze szykany. Albo tez, jezeli watpliwe, czy przeciwnik si¢ na
to zgodzi, wysuwamy przestanki tych przestanek, stosujemy prosylogizmy'® i staramy sig,
aby zaakceptowat przedstawione bez tadu i porzadku przestanki kilku takich prosylogizméw.

181 Zmiana przedmiotu sporu.

W odniesieniu do czegos.

Simpliciter: po prostu; absolute: bezwzglednie.

Zgubienie watku rozumowania.

Przez negowanie tego, co wynika.

Jest to sylogizm, ktéry wystepuje jako czes$¢ nie koricowa naszego wnioskowania sktadajacego sie
z taricucha sylogizméw.

* Dotyczy tekstu poprzedniego.
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W ten sposéb ukrywamy swa gre, az przeciwnik wszystko, co nam jest potrzebne; kierujemy
zatem sprawg z daleka ku naszemu celowi. Reguly te podaje Arystot. Top. Lib. VIII, c. 1; nie
wymagaja one przyktadu.

Sposéb 5. Jako dowdd swojej tezy mozna stosowaé przestanki btedne, mianowicie wtedy,
gdy sie przeciwnik nie zgodzit na prawdziwe, badz dlatego, ze nie uznaje ich stusznosci, badz
tez bo widzi, ze nasza teza zaraz by z nich wynikla; nalezy wéwczas stosowaé twierdzenia,
ktére s3 niestuszne same w sobie, ale s stuszne ad hominem?,i argumentowac z punktu widze-
nia ex concessis’. Prawda bowiem moze wynika¢ réwniez i z blednych przestanek, chociaz gdy
nic falszywego nie wynika z przestanek prawdziwych. Tak samo mozna obala¢ biedne twier-
dzenia przeciwnika za pomocsg innych btednych twierdzen, ktére on jednak uwaza za praw-
dziwe. Albowiem skoro ma si¢ do czynienia z okreslong osobg, trzeba stosowac jej sposéb
myslenia. Jezeli nasz przeciwnik na przyktad jest wyznawca jakiejs sekty, ktérej nie uznajemy,
to mozemy wobec niego stosowaé tezy tej sekty jako principia'™, Aryst. Top. VIII, ¢. 9.

Sposdb 6. Stosuje si¢ ukryty petitio principii*®®, postulujac to, czego miatoby si¢ dowies¢,
a wiec: albo 1) zmienia si¢ nazwe, np. zamiast ,honor” méwimy ,dobre imi¢”, zamiast ,,dzie-
wictwo” — ,cnota” itd.; to samo dotyczy poje¢ zblizonych; zamiast ,zwierzeta czerwono-
krwiste” méwimy ,kregowce”, albo 2) to, co jest dyskusyjne jako szczegdt, jest tatwiejsze do
przyjecia jako ogélnik, np. zamiast twierdzi¢, Ze nauka medyczna jest niepewna, postuluje si¢
niepewnos¢ calej ludzkiej wiedzy. 3) Jezeli vice versa™® dwie rzeczy wynikajg jedna z drugiej
i jedna daje si¢ dowies¢, postuluje si¢ druga. 4) Jezeli nalezy dowies¢ czego$ ogdlnego, do-
prowadza si¢ do przyjecia kazdego szczegétu z osobna (przeciwieristwo do sposobu nr 2).
(Aristot. Top. VIII, ¢.11.).

Dobre reguty dotyczace éwiczeri dialektycznych znajdujg si¢ w ostatnim rozdziale Topik
Arystotelesa.

Sposé6b 7. Jezeli dyskusja jest prowadzona w sposéb $cisty i formalny i jezeli chcemy zro-
zumie¢ si¢ mozliwie doktadnie, to ten, kto postawit teze i ma jej dowies¢, stosuje wobec prze-
ciwnika taktyke zapyrar; czynimy to w celu wyzyskania jego odpowiedzi do udowodnienia
prawdziwosci whasnego twierdzenia. Ta erotematyczna'® metoda byta stosowana szczegélnie
w czasach antycznych (nazywa si¢ tez sokratyczng). Do tej metody odnosi si¢ rozwazany
sposob oraz kilka nastepujacych potem (wszystkie w wolnym opracowaniu wg Arystotelesa Liber
de elenchis sophisticis, c. 1 5):

Pyta¢ wiele naraz, obszernie, aby ukry¢ to, na czym nam w odpowiedziach przeciwnika
najbardziej zalezy, natomiast argumentacj¢ wlasna w oparciu o to, co juz zostato przyznane,
przedstawia¢ szybko; albowiem ci, ktérzy orientuja si¢ powoli, nie moga doktadnie sledzi¢
biegu rozumowania i przeoczaja ewentualne btedy oraz braki we wnioskowaniu.

Sposéb 8. Doprowadzi¢ przeciwnika do ztosci; albowiem w ztosci nie jest on w sta-
nie prawidtowo rozumowac¢ i dopilnowywac swoich korzysci. Sprowokowaé do ztosci mozna
przez jawnie niesprawiedliwe traktowanie lub przez szykany i w ogéle przez bezczelne za-
chowanie sie.

Spos6b 9. Stawiaé pytania nie w tej kolejnosci, jakiej by wymagato wiasciwe wnioskowa-
nie, lecz stosowa¢ rozmaite przesuniecia. Wtedy przeciwnik nie wie, do czego zmierza, i nie
moze niczemu zapobiec; poza tym mozna wéwczas wyzyskaé jego odpowiedzi, zaleznie od

87 Podstawy, twierdzenia podstawowe.

Uzycie tezy dowodzonej jako przestanki dowodu.
Odwrotnie.
Polegajaca na stawianiu pytan.
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tego, jak wypadaja, do réznych wnioskéw, nawet i do przeciwnych. Zachodzi tu podobiedstwo
ze sposobem 4. polegajace na tym, ze nalezy maskowaé swoje postepowanie.

Sposéb 10. Jezeli si¢ spostrzega, ze przeciwnik umyslnie odpowiada negatywnie na py-
tania, ktérych potwierdzenie byloby dogodne do naszej tezy, to nalezy pyta¢ o co$, co jest
przeciwieristwem tej rzeczy, tak jak gdyby$my chcieli na to otrzymaé pozytywna odpowiedz;
przynajmniej za$ da¢ mu do wyboru oba pytania, zeby nie zauwazyt, na ktérym z nich nam
zalezy.

Sposéb 11. Jezeli stosujemy indukcje!® i przeciwnik przyznaje nam racje w poszczegol-
nych przypadkach, z ktérych indukeja si¢ sktada, to nie trzeba go pytaé, czy zgadza si¢ takze
na ogélng prawde, ktéra z tych przypadkéw wynika, lecz nalezy wprowadzi¢ ja pézniej tak, jak
gdyby byla juz ustalona i uzgodniona; czasami przeciwnik sam uwierzy, ze si¢ na nig zgodzit,
i tak tez bedzie si¢ wydawaé stuchaczom. Pamigtaja oni bowiem liczne dotyczace pojedyn-
czych przypadkéw pytania, ktére chyba musiaty prowadzi¢ do jakiegos celu.

Sposéb 12. Jezeli jest mowa o ogdlnym pojeciu, ktére nie ma wiasnej nazwy, lecz musi
by¢ okreslone obrazowo przez poréwnanie, to musimy wybra¢ od razu takie poréwnanie,
ktére bedzie korzystne dla naszego twierdzenia. Tak np. w Hiszpanii nazwy dwoch partii
politycznych, serviles i liberales'*, na pewno zostaly wybrane przez ostatnia.

Nazwe ,protestanci” na pewno wybrali oni sami, to samo mozna powiedzie¢ o ewangeli-
kach; okreslenie ,kacerz” natomiast pochodzi od katolikéw. Dotyczy to takze nazw, ktére bar-
dziej odpowiadaja danej rzeczy; np. jezeli przeciwnik zaproponowat jakas zmiang, nazywamy
ja nowinkg, albowiem stowo to ma w sobie co$ ztosliwego.

Odwrotnie postepujemy, jezeli propozycja wychodzi od nas. W pierwszym przypad-
ku nalezy wymieni¢ jako przeciwienistwo ,istniejacy porzadek”, w drugim: ,zacofanie” - To,
co kto$ bezstronny i nie majacy ubocznych celéw nazwatby ,kultem” lub ,,publiczng nauka
religii”, nazwalby zwolennik ,poboznoscig” lub ,bogobojnoscig”, przeciwnik za$ ,bigoteria”
lub ,zabobonem”. W gruncie rzeczy jest to subtelna petitio principii: to, co dopiero ma by¢
dowiedzione, wktadamy juz z géry w nazwe w wyraz, z ktérego by to potem wynikato przez
analityczne wnioskowanie. Co jeden nazywa ,zabezpieczeniem” jakiej$ osoby lub jej ,,prewen-
cyjnym zatrzymaniem”, to samo nazwie przeciwnik ,zamknig¢ciem w wiezieniu”.

— Méwea czgsto zdradza juz z géry swéj zamiar przez nazwe, jaka wybiera dla danej
rzeczy. Jeden méwi ,duchowny”, inny — ,klecha”. Ze wszystkich chwytéw i sposobéw ten
jest uzywany najczesciej i po prostu instynktownie. Przykiady goraca wiara = fanatyzm.
— Potknigcie lub flirt = zdrada malzeriska. — Dwuznacznik = sprosnosé. — Kryzys finansowy
= bankructwo (...).

Sposéb 13. Cheace spowodowad, aby przeciwnik przyjat naszg tezg, wypowiadamy réw-
niez i antyteze, pozostawiajac mu wybér migdzy nimi; te antyteze przedstawiamy tak jaskra-
wo, ze przeciwnik, aby nie wpas¢ w paradoks, musi przyjaé nasza teze, ktéra przy poréwnaniu
wydaje si¢ sensowniejsza. Na przyklad przeciwnik ma przyzna¢, ze kazdy powinien wykonaé
wszystko, co mu nakazuje jego ojciec; pytamy wtedy: ,czy nalezy rodzicom byé¢ we wszyst-
kich sprawach postusznym czy niepostusznym?” — Albo tez, jezeli méwi sig, ze jakas rzecz
wystepuje czesto, wéwcezas zapytujemy, czy przez wyraz ,cz¢sto” nalezy rozumieé malo czy
duzo przypadkéw; na to przeciwnik odpowie: ,duzo”. Jest to tak, jak gdyby si¢ potozyto szare

11 Whioskowanie od szczeg6téw do ogélnosci.
192 Stuzalcy” (zwolennicy monarchii absolutnej) i ,wolni” (,liberatowie”).
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obok czarnego i wtedy mozna je nazywaé biatym; gdy si¢ za$ kiadzie je obok bialego, mozna
je nazywad czarnym.

Sposéb 14. Bezczelnym manewrem mozna nazywaé zachowanie nastepujace: dajmy na
to, ze na kilka pytan przeciwnik dat odpowiedzi niezgodne z zamierzonym przez nas wnio-
skiem; pomimo to traktujemy ten wniosek jako dowiedziony i tryumfalnie go wygtaszamy.
Jezeli przeciwnik jest nie$miaty albo gtupi, my za$ dysponujemy duza bezczelnoscia i dobrym
glosem, to taka sztuka moze si¢ $wietnie udaé. Nalezy to do przypadku ,fallacia non causae ut
causae™.

Sposéb 15. Jezeli wyglosilismy twierdzenie paradoksalne, ktérego dowdd sprawia nam
ktopot, to przedstawiamy przeciwnikowi do przyjecia lub do odrzucenia byle jakie twierdze-
nie stuszne, jakkolwiek nie oczywiste, tak jak gdybysmy z niego chcieli wysnué dowdéd. Jesli
je przeciwnik przez podejrzliwosé¢ odrzuci, to doprowadzamy go ad absurdum i tryumfujemy;
jezeli je natomiast akceptuje, to okazuje sie, ze powiedzieliémy co$ rozsadnego, i czekamy, jak
sie dyskusja dalej potoczy. Mozemy takze zastosowaé dodatkowo podstep opisany poprzed-
nio twierdzac, ze w ten sposob nasz paradoks zostal dowiedziony. Aby tak postgpowa, trzeba
by¢ kraficowo bezczelnym; ale z doswiadczenia wiemy, ze takie przypadki si¢ zdarzaja i ze sa
ludzie, ktérzy to wszystko robig instynktownie.

Sposéb 16. Argumenta ad hominem lub ex concessis. Przy kazdym twierdzeniu przeciwnika
musimy badaé, czy ono w jakis sposéb, chocby tylko pozornie, nie znajduje si¢ w sprzecznosci
z czyms, co przeciwnik powiedziat lub przyznal wezesniej, badz tez z regutami jakiej$ szkoty,
sekty, ktéra on pochwala i aprobuje, lub z postepowaniem zwolennikéw tej sekty — choéby
nawet zwolennikéw nieszczerych i pozornych — badz wreszcie z jego wlasnym sposobem
postepowania. Jezeli np. przeciwnik broni samobéjstwa, krzyczymy zaraz: ,, To dlaczego sam
si¢ nie powiesisz?”. A jesli twierdzi na przyklad, ze pobyt w Berlinie jest nieprzyjemny, na-
tychmiast zawotamy: , To dlaczego nie wyjezdzasz pierwsza ekstrapoczta?”

Jaka$ szykang zawsze bedzie mozna wynaleZ¢.

Sposéb 17. Gdy przeciwnik atakuje nas jakim§ kontrargumentem, mozemy si¢ nieraz
uratowac przez pewne subtelne rozréznienie, o ktérym co prawda przedtem nie myslelismy
weale — jesli tylko rzecz ma podwdjne znaczenie lub jezeli dopuszcza dwojakie ujecie.

Sposéb 18. Jezeli spostrzegamy, ze przeciwnik chwycit si¢ jakiej$ argumentacji, ktora
nas pobije, to nie wolno nam dopusci¢ do tego, aby ja doprowadzit do konca, lecz musimy
zawczasu przerwaé bieg dyskusji, odbiec od tematu lub oderwaé od niego uwage i przejs¢ do
innych twierdzend mutatio controversiae.

Sposéb 19. Jezeli przeciwnik zada wyraznie, abysmy przedstawili argumenty przeciwko
pewnemu okreslonemu szczegétowi jego twierdzenia, a nie znajdujemy niczego odpowied-
niego, to musimy przesunaé caly sprawe w sfere ogélnikéw, potem zas wystapi¢ przeciwko
nim. Musimy wytlumaczy¢, dlaczego nie nalezy ufa¢ pewnej okreslonej fizycznej hipotezie;
zaczynamy wéwczas méwic o omylnej ludzkiej wiedzy, ilustrujac ja na réznych przyktadach.

Sposéb 20. Jezeli wypytalismy przeciwnika o przestanki i uzgodnilismy je z nim, to nie
nalezy pytaé jeszcze o wniosek, lecz po prostu wysnué ten wniosek samemu; nawet jezeli
z tych przestanek brakuje jeszcze jednej lub dwéch, to uwazamy je wszystkie za przyjete
i wysnuwamy swéj wniosek. Jest to zastosowanie metody fallacia non causa ut causae.

Sposéb 21. Jezeli przeciwnik podaje nam argument, ktory przejrzelismy, uznajac go za
pozorny lub sofistyczny, to mozemy argument ten zniweczy¢ przez wyjasnienie jego chwiej-

1% Potraktowanie czegos, co nie jest przyczyna, jako przyczyny.
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nosci i pozornosci; jednakze lepiej jest przeciwstawi¢ mu kontrargument tak samo pozorny
i sofistyczny i w ten sposéb przeciwnika odprawié. Nie chodzi tu bowiem o prawde, lecz
o zwycigstwo. Jesli przeciwnik podaje np. jakies argumentum ad hominem, to wystarczy zbijaé
to kontrargumentem ad hominem (ex concessis); w og6le bedzie krécej, jezeli zamiast pro-
wadzi¢ dtuga dyskusje o prawdziwej istocie rzeczy, podamy jakies argumentum ad hominem,
o ile tylko taki argument nam si¢ nasuwa.

Sposéb 22. Jezeli przeciwnik zada od nas, abysmy wyrazili zgod¢ na cos, z czego bezpo-
srednio wynikalby sporny problem, to odmawiamy, podajac to za petitio principia; albowiem
tak samo przeciwnik, jak i stuchacz beda sktonni uwaza¢ jakie$ twierdzenie pokrewne pro-
blemowi za identyczne z problemem; w ten sposéb pozbawiamy przeciwnika najlepszego
argumentu.

Sposdb 23. Opér i sprzeczka pobudzajy czlowicka do przesady. Mozemy wige przeciw-
nika drazni¢ swym oporem, tak aby on swoje twierdzenie, ktére przy odpowiednim ograni-
czeniu moze nawet by¢ stuszne, rozszerzyt poza granice prawdy; jezeli teraz odeprzemy jego
przesadng wypowiedz, to wywolamy wrazenie, jak gdyby$my obalali takze jego twierdzenie
pierwotne. Sami natomiast musimy mie¢ si¢ na bacznosci, aby si¢ sprzeciwem nie da¢ skusi¢
do przesady lub do rozszerzenia wlasnego twierdzenia. Czgsto sam przeciwnik bedzie sie
staral rozszerzy¢ nasza wypowiedz poza jej pierwotne znaczenie; musimy temu natychmiast
zapobiec, sprowadzajac go z powrotem do $cistego brzmienia naszej wypowiedzi stowami:
»tyle powiedziatem i nic ponadto”.

Sposéb 24. Fabrykowanie konsekwencji. Z wypowiedzi przeciwnika wyprowadza sig
sztucznie przez falszywe wnioskowanie i przekrecanie poje¢ twierdzenia, ktére weale nie byty
w niej zawarte ani tez nie byly zamierzone, ktére s3 natomiast absurdalne albo niebezpiecz-
ne; poniewaz teraz wydaje sie, jakoby z wypowiedzi przeciwnika wynikaty takie twierdzenia,
ktére sa sprzeczne ze sobg albo z uznanymi prawdami, wiec mozemy to traktowaé jako po-
$rednie obalenie twierdzenia, apagoge; jest to zatem znéw zastosowaniem metody fallacia non
causa ut causae.

Sposdb 25. Sposéb ten dotyczy apagoge przez instancie, exemplum in contrarium.

Inductio wymaga przytoczenia wielu przypadkéw, na ktérych mozna oprzeé twierdzenia;
przy (....) za$ wystarcza podanie tylko jednego przypadku niezgodnego z tym twierdzeniem
i wtedy juz jest ono obalone. Taki przypadek nazywa si¢ instancja, (....),
Exemplum in contrarium, instantia. Na przyktad twierdzenie: ,Wszystkie przezuwacze majg
rogi”, zostaje obalone przez jedyng instancje: wielbiady. Instancja zachodzi przy stosowaniu
tezy ogélnej do przypadku, ktéry powinien poddaé pod jej zakres, ktéry jednak jest niezgodny
z prawda, wskutek czego teza zostaje catkowicie obalona. Przy tym jednak mogg si¢ zdarzaé
pomylki, dlatego tez, gdy przeciwnik stosuje instancje, musimy zwazaé: 1) czy jego przyktad
zdarzyt si¢ naprawdg; istnieja bowiem problemy, ktérych jedyne mozliwe rozwigzanie polega
na tym, ze 6w przypadek nie jest prawdziwy, np. wiele cudéw, historie o duchach itd.; 2) czy
przyktad rzeczywiscie podpada pod zakres przedstawionej tezy, co jest czgsto tylko pozorne;
wyjasni¢ to mozna dopiero po doktadnym rozgraniczeniu zakreséw; 3) czy przykiad rzeczy-
widcie przeczy przedstawionej tezie; co takze czgsto jest tylko pozorne.

Sposdb 26. Btyskotliwg sztuczka jest retorsio argumenti**; polega ona na tym, ze ten sam
argument, ktéry przeciwnik chciat zastosowa¢ dla siebie, moze by¢ z powodzeniem zastoso-
wany przeciw niemu. Gdy przeciwnik méwi np.: , To jest jeszcze dziecko, trzeba mu pobta-

194 Odwrécenie kierunku argumentu.
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zal”, mozna zastosowaé reforsio: ,Wtasnie dlatego, ze jest jeszcze dzieckiem, nalezy je ukarag,
zeby sie jego zle przyzwyczajenia nie zakorzenity”.

Sposé6b 27. Jesli przy jakims argumencie przeciwnik niespodziewanie wpada w z1o$¢, to
nalezy kta$¢ na ten argument specjalny nacisk; nie tylko dlatego, ze jest to dla nas dogodne,
gdy przeciwnik si¢ gniewa, lecz réwniez z tego powodu, ze widocznie zostat tu dotkniety
staby punkt jego rozumowania i ze prawdopodobnie mozna mu bedzie jeszcze bardziej za-
szkodzié, niz to widaé na razie.

Spos6b 28. Sposéb ten daje si¢ zastosowaé gléwnie wtedy, gdy uczeni dyskutuja
przed stuchaczami niewyksztatconymi. Jezeli nie ma si¢ ani argumentum ad rem, ani nawet
argumentum ad hominem, to stosuje si¢ argumentum ad auditores'”, tzn. zarzut niestuszny,
ktérego btednosé jednak widoczna jest tylko dla znawcy; znawceg takim jest przeciwnik, ale
znawcami nie sg stuchacze. W ich oczach jest on pobity, zwlaszcza gdy przez ten zarzut twier-
dzenie jego zostaje w jaki$ sposéb o$mieszone; albowiem do $miechu ludzie sg zawsze skorzy,
a $miejacych si¢ mamy woéwczas po naszej stronie. Aby wykazaé niewaznosé zarzutu, przeciw-
nik musiatby wdac¢ si¢ w dtugie wywody i siega¢ do podstaw nauki lub do innych Zrédet; lecz
nietatwo znajdujg one zrozumienie u stuchaczy.

Przyktad. Przeciwnik méwi: ,,Podczas powstawania gér pierwotnych masa, z ktérej wy-
krystalizowaty si¢ pézniej granit i wszelkie inne gérotwory, byta ptynna wskutek ciepta, a
wigc stopiona; temperatura wynosita prawdopodobnie ok. 200°R i masa wykrystalizowata si¢
pod pokrywajaca ja powierzchnia morza”. — Stosujemy teraz argumentum ad auditores, mé-
wiac ze przy takiej temperaturze, a nawet o wiele weze$niej, juz przy 80°R morze by dawno
wyparowalo i unosito si¢ w powietrzu jako para. Stuchacze $miejg si¢. Aby nas pobié, prze-
ciwnik musiatby wykazaé, ze punkt wrzenia zalezy nie tylko od temperatury, lecz réwniez i od
ci$nienia atmosferycznego; gdyby mniej wigcej potowa wody morskiej unosita sic w powie-
trzu w postaci pary, to ci$nienie podwyzszytoby si¢ tak bardzo, Ze nawet przy 200°R woda nie
dosztaby jeszcze do wrzenia. — Jednakze do takiego wyjasnienia nie mozna doj$¢, gdyz nie dla
niefizykéw wymagatoby to catego wyktadu (Mitscherlich, Abhdlg. d Berl. Akad. 1822).

Sposéb 29. Jezeli spostrzegamy, ze zaczynamy przegrywaé, to mozemy zastosowaé
dywersje, tzn. rozpoczynamy nagle méwi¢ o czyms zupelnie innym, jak gdyby to nalezato
do rzeczy i bylo argumentem przeciwnym. Mozna to zrobi¢ w ramach przyzwoitosci, o ile
dywersja w ogéle jeszcze dotyczy thema quaestionis’®®, albo wreez bezczelnie, jezeli dotycezy to
tylko przeciwnika, a ze sprawa nie ma zupetnie nic wspélnego.

Tak np. podkreslitem z uznaniem, ze w Chinach nie ma szlachty z urodzenia i ze urz¢dy
otrzymuje si¢ jedynie na podstawie egzaminéw. Méj przeciwnik twierdzit, ze uczono$é tak
samo nie uprawnia do sprawowania urzeddéw, jak szlachetne urodzenie (ktére zreszta wysoko
ceni).— Gdy nastepnie zauwazyt, ze jego sprawa bierze zly obrét, natychmiast dokonat dywer-
sji méwiac, ze w Chinach wszystkie stany podlegaja karze przez bastonade, co taczyt znowu
z czgstym piciem herbaty i obie te rzeczy stawiat Chiniczykom jako zarzut. —

Gdyby si¢ ktos chciat wdawaé w to wszystko, pozwalajac si¢ odwies¢ od tematu, to wypuscitby
z rak wywalczone juz zwyciestwo.

Dywersja staje si¢ bezczelna, gdy opuszcza si¢ catkowicie sprawe guaestionis i zaczyna
mniej wigeej tak: ,A niedawno Pan réwniez twierdzit, ze ...”. Wéwezas bowiem dywersja staje
si¢ poniekad atakiem osobistym, o czym jeszcze bedzie mowa przy roztrzasaniu ostatniego

195 Argument odwolujacy si¢ do stuchaczy.
1% Temat sporu.
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sposobu. Scisle biorac, jest ona stopniem posrednim pomiedzy argumentum ad personam’,
ktére tam bedzie omawiane, a argumentum ad hominem.

Do jakiego stopnia sztuczka powyzsza jest jakby wrodzona, przejawia kazda kiétnia
miedzy pospolitymi ludzmi; gdy mianowicie jeden czyni drugiemu zarzuty osobiste, to ten
bynajmniej nie stara si¢ ich odeprze¢, lecz ze swej strony stawia teraz przeciwnikowi zarzu-
ty osobiste, pozostawiajac na uboczu tamte, jemu samemu poczynione, a wigc jakby sie na
nie zgadzajac. Postepuje on jak Scipio, ktéry zaatakowal Kartaginiczykéw nie w Italii, lecz
w Afryce. Na wojnie tego rodzaju dywersja moze by¢ przydatna; w ki6tni jest ona szkodliwa,
poniewaz postawione zarzuty nie zostaja odparte i stuchacz dowiaduje si¢ wiele ztego o obu
stronach. W dyskusji ten sposob jest uzywany faute de mieux'.

Sposéb 30. Argumentum ad verecundiam'. Zamiast uzasadnieri uzywa si¢ tu autoryte-
téw odpowiadajacych wiadomosciom posiadanym przez przeciwnika. —

Unusquisque mavult credere quam judicare®, méwi Seneka. Wygramy tatwo, majac po swojej
stronie jaki$ autorytet, ktéry jest szanowany przez przeciwnika; dla niego za$ istnieje tym
wigcej waznych autorytetéw, im bardziej ograniczone sg jego wiadomosci i zdolnosci. Jezeli
stoi on pod tym wzgledem na bardzo wysokim poziomie, to liczba tych autorytetéw bedzie
bardzo mata lub nie bedzie ich weale. Co najwyzej uzna on autorytet fachowcéw w mato mu
znanych dziedzinach nauki, sztuki lub rzemiosta, a i to z nieufnoscia. Prosci ludzie natomiast
maja gleboki respekt dla wszelkiego rodzaju fachowcéw. Nie wiedzg oni o tym, ze kto z pew-
nej rzeczy robi profesje, ten kocha nie te rzecz, lecz swéj zarobek — ani o tym, ze kto pewna
rzecz wyktada, przewaznie stabo ja zna, albowiem jesli ja studiuje gruntownie, nie pozostaje
mu zazwyczaj czasu na jej nauczanie. Dla gminu jednak istnieje bardzo wiele autorytetéw,
ktére szanuje. Jesli zatem nie znajdujemy autorytetu odpowiedniego, to trzeba si¢ postuzyé
pozornym i zacytowaé, co$ kto§ tam powiedziat, cho¢by w innym sensie lub w innych wa-
runkach. Najskuteczniej dziataja zwykle takie autorytety, ktérych przeciwnik w ogéle nie ro-
zumie. Ludzie niewyksztalceni majg szczegdlny szacunek dla retorycznych kwiatéw greckich
lub taciniskich. W razie potrzeby mozna nie tylko przekrecac cytaty, ale po prostu je fatszowad,
a nawet podawac takie, ktére sa wylacznie wlasnym wymystem: przeciwnik przewaznie nie
ma pod r¢ka ksigzki i zreszta nie umialby sie nig postugiwaé. Najtadniejszym przyktadem
tego jest francuski pleban, ktéry nie chege brukowaé ulicy przed swoim domem, do czego
byli zmuszeni inni obywatele, przytoczyt werset biblijny; paveant illi, ego non pavebo™. 1 to
przekonato przetozonych gminy. Réwniez i zakorzenione przesqdy dajg si¢ zastosowaé jako
autorytety; albowiem wigkszo$¢ ludzi mysli jak Arystoteles: & pev molloig Soxet, Tovta e
ewar Dapev?? (zdaje si¢ w Etyce Nikolach). Doprawdy, nie ma tak absurdalnego pogladu,
ktérego by ludzie nie przyjeli jako whasny, o ile tylko potrafi im si¢ wmdéwié, ze poglad ten
zostal przyjety przez ogdl. Przyklad dziata tak na ich myslenie, jak na ich czyny. Sg oni jak
owce, ktére ida za swoim baranem, gdziekolwiek ich prowadzi; tatwiej im umrzeé, niz mysle¢.
Jest to bardzo dziwne, Ze zdanie ogétu ma dla nich tak wielkie znaczenie, skoro przeciez sami
widzg po sobie, w jaki sposéb przyjmuje si¢ zdania, mianowicie zupetnie bez rozumowania
i tylko na skutek przyktadu. Tego nie wiedzg jednak, bo nie maja zadnego samokrytycyzmu.

Y7 Argument natury osobistej.

W braku czego$ lepszego.

Argument odwotujacy si¢ do powazania.

Kazdy woli wierzy¢, niz wydawaé wiasny sad (por. Seneca, De vita beata I,4).

Niech si¢ trwozg inni, ja si¢ nie zatrwozg! (Gra stéw: franc. ,paver” — brukowa, tac.: ,pavere’—
trwozy¢ si¢ ; niedoktadny cytat z Wulgaty, Jerem. 17, 18).

Uznajemy domniemanie pospélne (por. Ethica Nicom.X. 2).
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Tylko wybrani méwig jak Platon: Toig moAhotg moAha doyetr®™, co oznacza, ze gmin ma petno

dziwactw w glowie i kto by sie chciat tym zajmowaé, miatby duzo roboty.

Powszechnos¢ jakiegos poglgdu nie jest, powaznie méwiac, zadnym dowodem, nie daje
nawet prawdopodobienstwa stusznosci. Ci, ktorzy tak twierdza, przypuszezaja chyba, 1) ze
oddalenie w czasie pozbawia owa powszechnosé jej sity dowodowej; inaczej bowiem musie-
liby powrdci¢ do wszystkich dawnych btednych zapatrywan, ktére kiedy$ byly powszechnie
uwazne za prawde, np. do systemu Ptolemeusza lub tez np. wznowié¢ katolicyzm we wszyst-
kich krajach protestanckich; — 2) ze oddalenie w przestrzeni dziata w ten sam sposéb; inaczej
powszechno$¢ zdania u wyznawcéw buddyzmu, chrzescijadstwa i islamu musiataby wprawic
ich w zaklopotanie. (Wedtug Benthama, Tactique des assemblées lqgislatives™, vol. 2, p. 76).

To, co si¢ nazywa zdaniem ogdlu, jest, $cisle biorac, zdaniem dwdch lub trzech oséb
i o tym przekonaliby$my si¢, gdyby$émy mogli obserwowaé powstawanie takiego ogdlnie
przyjetego pogladu. Zauwazyliby$my wtedy, ze tylko dwie lub trzy osoby najpierw to zdanie
przejety od innych albo wypowiedziaty same, a inni z uprzejmosci uwierzyli, w przekonaniu,
iz rzecz byta gruntownie zbadana. Uwazajac tych pierwszych za dostatecznie kompetentnych,
przyltaczyto si¢ do tego zdania najpierw kilku nastepnych. Tym znowu uwierzyto wielu in-
nych, ktérzy z lenistwa woleli po prostu uwierzy¢ od razu, zamiast podja¢ mozolne badania.
I tak z dnia na dzien narastata liczba tych leniwych i fatwowiernych zwolennikéw; gdy bo-
wiem taki poglad przyjeta juz znaczna liczba oséb, wéwczas nastepni uwazali, ze to sie mogto
stac tylko dzigki stusznosci tego pogladu. Pozostali za$ byli teraz zmuszeni uznawac to, co juz
zostalo ogdlnie uznane, jezeli nie chcieli uchodzi¢ za niespokojne glowy, ktére sie opieraja
ogodlnie uznanym pogladom, lub za zarozumialcéw, ktérzy cheg by¢ madrzejsi od catego $wia-
ta. Podzielanie tego pogladu stato si¢ obowigzkiem. Nieliczni ktérzy sa zdolni do wydawania
wiasnych sadéw, muszg teraz milczed; ci zas$, ktérym wolno méwié¢ — to ludzie niezdolni do
whasnego zdania i wlasnego sadu, ktérzy s tylko echem cudzych pogladéw; tym gorliwiej
jednak i tym fanatyczniej ich bronig. Nienawistny jest im bowiem kazdy myslacy inaczej,
i to nie tylko z powodu odmiennego pogladu, ile z powodu zuchwalstwa, jakie wykazuje,
wypowiadajac wlasne zdanie; rzecz taka im si¢ nigdy nie zdarza i w gruncie rzeczy sa tego
$wiadomi. —

Krétko méwiae, bardzo mato ludzi umie mysleé, ale jakis poglad chce mie¢ kazdy*®.

1 ¢6z pozostaje tu innego, jak przejac gotowy poglad od innych, zamiast wypracowac go same-
mu? — Co znaczy wobec tego glosu stu milionéw ludzi? — Tyle, ile np. jakis fakt, ktéry mozna
znaleZz¢ u stu pisarzy historycznych, zanim si¢ nie dowiedzie, ze wszyscy odpisywali jeden od
drugiego, tak ze w koricu wszystko sprowadza si¢ do jednej jedynej wypowiedzi. (Wedtug
Bayle'a Pensem sur les cométes®®, vol. I, p. 10).

»»Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille: Dictaque post toties, nil nisi dicta vides
Pomimo to w sporze z prostymi ludZzmi mozna poglady powszechne stosowa¢ jako autorytet.

7”207

25 Szerokie kota rozmaitym hotduja mniemaniom ( zob. Politeia IX, 1V, 576).

04 Taktyka zgromadzen ustawodawczych” — Jeremy Bentham ( 1748-1832), angielski prawnik i filo-
zof, twérca tzw. ,kierunku utylitarnego”, dazacego do zapewnienia mozliwie najwigkszego szczgscia
jak najwigkszej liczbie os6b.

Jest to znieksztalcony cytat z Berkeleya: ,, Mato ludzi mysli, ale kazdy chce mie¢ swoje zdanie” (por.
,1rzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem”, Warszawa 1956, s. 235).

Mysli rézne o kometach (1681), dzieto filozoficzne przeciwko zabobonom historycznym.

Moéwig ja, méwisz ty, a wreszcie powiedzial i tamten. Po tylu powiedzeniach widzg juz tylko same
powiedzenia.
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Okazuje si¢ w ogdle, ze jezeli ktéca si¢ ze soba dwie osoby z gminu, to przewaznie
uzywaja autorytetéw jako broni, ktéra zadajg sobie ciosy. — Jezeli z takim cztowiekiem ma do
czynienia jaka$ lepsza gtowa, to najbardziej wskazane jest zastosowaé te sama bron, dobie-
rajac ja do stabej strony przeciwnika. Albowiem na nacisk wywierany przez dowody bedzie
on, ex hypothesi?®, nieczuly jak jakis§ nowy Zygfryd?”, zrogowacialy w swojej niezdolnosci do
myslenia i sadzenia.

Spér przed sadem wiedzie si¢ wlasciwie jedynie przy pomocy autorytetéw, mianowicie
autorytetu prawa, ktdre jest ustalone; rozumowanie sprowadza si¢ tu do znalezienia odpo-
wiedniej zasady prawnej, tzn. autorytetu, ktéry w danym przypadku znajduje zastosowanie.
Dialektyka zas§ ma tu do$¢ swobody, poniewaz w razie potrzeby omawiang sprawe oraz for-
mute prawna, ktére sobie nie odpowiadaja, przekreca si¢ tak dtugo, az mozna je uwazaé za
odpowiadajace sobie; to samo mozna zrobi¢ w przypadku odwrotnym.

Sposéb 31. Gdy nie znajdujemy odpowiedzi na przestanki przeciwnika, mozemy z sub-
telng ironig zglosi¢ swoja niekompetencje. , To, co Pan méwi, przechodzi moje stabe moz-
liwosci pojmowania; by¢ moze, ze to bardzo stuszne, ale ja tego nie moge zrozumiec i po-
wstrzymuje sie od wydania jakiegokolwiek sagdu”. — W ten sposéb insynuuje si¢ stuchaczom,
ktérzy nas szanuja, ze chodzi tu o nonsens. (...)

Sposéb ten mozna zastosowac tylko wtedy, gdy si¢ ma pewnos¢, ze jest si¢ bardziej sza-

nowanym przez stuchaczy niz przeciwnik; np. gdy profesor wystepuje przeciwko studentowi.
Whasciwie nalezy to jeszcze do poprzedniego sposobu, jest to bowiem podkreslenie wlasnego
autorytetu zamiast argumentéw, i to w sposéb szczegdlnie ztosliwy. —
A to chwyt odwrotny: ,Przy Panskiej wielkiej przenikliwosci zrozumiatby to Pan z fatwoscia,
i to tylko moja wina, ze rzecz Zle przedstawitem”, — po czym bedziemy mu sprawe tak ktasé
topata do glowy, ze musi ja zrozumie¢ nolens volens i jasne si¢ stanie, iz przedtem jej naprawde
nie rozumiat. — Odparcie ataku zatem zachodzilo tu tak: przeciwnik chcial nam insynuowa¢
»honsens”, a my$smy mu dowiedli ,brak rozumu” - i to wszystko z najwicksza grzecznoscia.

Sposéb 32. Przeszkadzajace nam twierdzenie przeciwnika mozemy tatwo usunaé lub tez
przynajmniej uczyni¢ podejrzanym, zaliczajac je do jakiej$ nienawistnej nam kategorii pojec¢,
i to nawet wtedy, gdy zachodzi tylko stabe podobienistwo lub inne luzne powigzanie, jak np.
w powiedzeniach: ,, To jest manicheizm; to arianizm; to pelagianizm; to idealizm; to spino-
zyzm,; to panteizm; to brownianizm,; to naturalizm; to ateizm; to racjonalizm,; to spirytualizm;
to mistycyzm itd., itd.”*°. — Czynimy tu dwa zalozenia: 1) ze owo twierdzenie jest rzeczy-
widcie identyczne z tg kategoria albo przynajmniej jest w niej zawarte; wotamy wéwczas:

28 Zgodnie z przypuszczeniem.

209 Bohater germariskiej sagi, ktory kapiac si¢ we krwi zabitego smoka, uzyskat skére zrogowaciata,
odporng na poranienia.

Manicheizm: sekta uznajaca réwnorzedno$é bostw ztego i dobrego;

arianizm: sekta nie uznajaca boskosci Chrystusa;

pelagianizm: sekta nie uznajaca grzechu pierworodnego i nicodzownosci taski Bozej dla zbawienia;
spinozyzm: filozofia Spinozy;

panteizm: poglad przyjmujacy, ze wszechswiat jest Bogiem;

brownianizm: doktryna teologa J. Browna (1784—1858) dotyczaca pokuty;

naturalizm: poglad uznajacy tylko nature, bez nad przyrodzonego objawienia;

ateizm: zaprzeczenie istnieniu Boga;

racjonalizm: odrzucanie wszystkiego, czego rozum nie moze pojaé;

spirytualizm: przekonanie, ze §wiat materialny jest wytworem ducha;

mistycyzm: wiara w tajemniczy zwigzek duszy z Bogiem.
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,O, to juz znamy!”— 1 2) ze cala ta kategoria poje¢¢ zostata juz odrzucona i nie moze zawieraé
prawdziwego stowa. —

Sposéb 33. ,Moze to stuszne w teorii; w praktyce jest to jednak falszywe”. — Stosujac
taki sofizmat uznaje si¢ przyczyny, a przeczy skutkom; w przeciwienistwie do reguty: a ra-
tione ad rationatum valet consequentia®'. — Owo twierdzenie zaktada co, co jest niemozliwe:
co jest stuszne w teorii, musi si¢ zgadzac¢ i w praktyce; jezeli si¢ nie zgadza, musi istnie¢ biad
w teorii; co§ zostato przeoczone i nieuwzglednione, co$ jest zatem falszywego w teorii.

Sposéb 34. Jezeli przeciwnik na jakie§ pytanie albo argument nie daje odpowiedzi bez-
posredniej lub informaciji, lecz stara si¢ jej unikna¢ przez inne pytanie, przez odpowiedz po-
$rednig lub tez przez co$ zgota nienalezacego do tematu, i dazy w innym kierunku, to jest
to pewny znak, ze natrafiliémy (czasami bezwiednie) na jego jakis staby punkt; jest to jakby
wzgledne ,zamilknigcie” ze strony przeciwnika. Nalezy wiec ten staby punkt atakowac i nie
pusci¢ przeciwnika z miejsca; i to nawet wtedy, kiedy jeszcze nie widzimy, na czym wiasciwie
polega ta staba strona, na ktére§my natrafili. —

Sposéb 35, dzicki ktéremu, o ile tylko da si¢ on zastosowaé, wszystkie inne sposoby staja
sie zbedne: zamiast dziata¢ argumentami na intelekt, nalezy dziata¢ za pomoca motywéw na
wole; wtedy zaréwno przeciwnik, jak i stuchacze, o ile tylko lezy to w ich wspélnym interesie,
natychmiast razem przylaczaja si¢ do naszego zdania, cho¢by nawet pochodzito ono prosto
z domu wariatéw; albowiem jeden tut woli zazwyczaj ma wigksze znaczenie niz cetnar rozu-
mu i przekonania. Co prawda daje si¢ to wykonywaé tylko w specjalnych warunkach. Jezeli
mozna przeciwnikowi da¢ do zrozumienia, ze gdyby jego zdanie zwyciezyto, zaszkodzitoby
to dotkliwie jego interesom, wéwczas odrzuci je tak predko, jak gdyby nieostroznie dotknat
goracego zelaza.

Na przyktad: duchowny broni jakiegos filozoficznego dogmatu: niech mu kto$ zwréci
uwage, ze jego wypowiedz godzi posrednio w jaki§ podstawowy dogmat jego kosciota, to
natychmiast zaprzestanie.

Ziemianin chwali doskonata mechanizacj¢ w Anglii, gdzie jedna maszyna parowa wyko-
nuje prace wielu ludzi; zwracamy mu uwagg, ze wkrétce maszyny parowe beda ciagnac wozy
i ze wtedy konie jego wielkiej stadniny bardzo spadna w cenie; — wigcej nie potrzebal!

W takich przypadkach kazdy ma uczucie: ,Quam tenere in nosmet legem sancimus iniqguam!”**

Tak samo postgpujemy, jezeli stuchacze naleza do tej samej co my sekty, do tego same-
go cechu, zawodu lub klubu itd., przeciwnik za$ nie. Chocby jego teza byla ze wszech miar
stuszna, z chwilg gdy napotykamy, ze jest sprzeczna ze wspdélnymi interesami np. takiego
cechu itd., wszyscy stuchacze beda uwaza¢ argumenty przeciwnika za stabe i marne, choc¢by
byly doskonate, natomiast nasze za stuszne i tratne, cho¢by nawet byty wyssane z palca; chér
stuchaczy bedzie nas glosno aklamowat, a przeciwnik odejdzie ze wstydem. Sami stuchacze
za$ przewaznie §wigcie wierza, ze glosowali z czystego przekonania, albowiem to, co jest dla
nas niekorzystne, zazwyczaj wydaje si¢ naszemu intelektowi absurdalne. Inzellectus luminis
sieci non est?® etc. Ten sposéb mozna by nazwaé ,,uchwyceniem drzewa za korzen”; zwykle

nazywa si¢ argumentum ab utili***.

21 Wywdd nastepstwa z racji jest wywodem poprawnym.

212 Jakze nieopatrznie zgadzamy si¢ z prawem niesprawiedliwym godzacym w nas samych! (Horacy,
Sat.1, 3, 67).

Rozum [ludzki] nie odznacza si¢ trzezwym spojrzeniem [lecz podlega wptywom woli i uczué]
(Franciszek Bacon, Novum organum. Z oryginatu lacifiskiego przetozyt Jan Wikarjak. Warszawa
1955,149,s.72).

24 Argument odwotujacy sie do uzytecznosci.
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Sposéb 36. Zadziwienie i oszolomienie przeciwnika potokiem bezsensownych stéw.
Polega to na tym, ze

yPrzecz kazdy sadzi, gdy ustyszy stowa, Ze musza zawiera¢ jakis sens”.

[Faust I, w. 2565-2566]

Jesli jeszeze do tego przeciwnik w skrytosci ducha swiadomy jest swojej stabosci, jezeli jest
przyzwyczajony do tego, ze nieraz styszy rzeczy, ktérych nie rozumie, i zachowuje si¢ przy
tym, jak gdyby je rozumiat, to mozna mu zaimponowa¢, plotac z powazna ming jakie$ uczone
i glebokie nonsensy, przy ktérych wszystko w gtowie mu si¢ miesza; podajemy je wlasnie za
najbardziej niezaprzeczalny dowdd naszej tezy. Ten fortel, jak wiadomo, zostat uzyty w ostat-
nich czasach przez kilka filozoféw w stosunku do catej niemieckiej publicznosci z najswiet-
niejszym sukcesem. Skoro jednak exempla odiosa sunf, mozna wziaé przyktad starszej daty
z ,Vicar of Wakefield” Goldsmitha*®, p. 34.

Sposéb 37 (ktéry powinien by¢ jednym z pierwszych). Jezeli sprawa przeciwnika jest
stuszna, ale na nasze szczgécie obrat on dla niej dowéd niedobry, to tatwo nam przychodzi ten
dowéd odeprzeé, po czym udajemy, ze odparlismy tym samym cata teze. W gruncie rzeczy
sprowadza si¢ do tego, ze podajemy argumentum ad hominem® za argumentum ad rem". Jezeli
ani jemu, ani stuchaczom zaden lepszy dowdd nie przychodzi do glowy, tosmy zwyci¢zyli. —
Na przyktad kto§ podaje ontologiczny dowéd istnienia Boga, ktéry to dowdd bardzo tatwo
daje si¢ zbi¢. W taki wtasnie sposéb zty adwokat moze przegra¢ dobra sprawe: chee on uspra-
wiedliwi¢ ja paragrafem, ktéry nie jest dla niej odpowiedni, wiasciwy za$ nie przychodzi mu
do glowy.

Sposéb ostatni. Jezeli si¢ spostrzega, ze przeciwnik jest silniejszy i ze w koricu nie bedzie
sie miato racji, to atakuje si¢ go w sposGb osobisty, obrazliwy, grubiaiski. Polega to na tym,
ze (majac i tak juz sprawe przegrang ) porzuca si¢ przedmiot sporu i zamiast tego atakuje si¢
osobe przeciwnika w jakikolwiek badz sposéb; mozna by to nazwaé argumentum ad personam
w odréznieniu od argumentum ad hominem; przy tym ostatnim odchodzi si¢ od przedmiotu
sporu pojmowanego czysto obiektywnie i atakuje si¢ to, co przeciwnik o tym powiedziat lub
przyznal. Natomiast przy ataku osobistym odchodzi si¢ catkowicie od przedmiotu i natarcie
kieruje si¢ na osobe przeciwnika; postepuje si¢ wiec w sposéb krzywdzacy, ztosliwy, obraz-
liwy, grubianski. Jest to odwotanie si¢ od sit duchowych do sit cielesnych lub zwierzecych.
Z reguly tej korzysta si¢ chetnie, bo kazdy jest zdolny do jej zastosowania; totez uzywa si¢ jej
nader czgsto. Powstaje teraz pytanie, jaka regula ma si¢ wtedy postugiwac druga strona. Jezeli
bowiem postapi tak samo, to wyniknie z tego bijatyka, pojedynek lub proces o obraze.

Bardzo by si¢ mylit ten, kto by myslat, ze wystarczy samemu nie atakowaé osobiscie.

Bo jesli sie komus spokojnie wykazuje, Ze nie ma racji i ze zatem sadzi i myéli falszywie,
co ma miejsce przy kazdym dialektycznym zwyciestwie, to drazni go to bardziej niz jakie$
grubianskie, obrazliwe wyrazenie. A dlaczego? Dlatego ze, jak méwi Hobbes, De cive, c.1:
Omnis animi voluptas omnisque alacritas in eo sita est, quod quis habeat, quibuscum conferens se,
posit magnifice sentire de se ipso*’. — Dla czlowieka nie ma nic drozszego niz dogodzenie jego
préznoscei i zadna rana nie boli bardziej niz rana zadana wiasnie préznosci.

25 Przyktady s niech¢tnie widziane.

216 Oliver Goldsmith (1728-1774) sentymentalny pisarz angielski, w powiesci Pleban z Wakefieldu daje
sielankowg pochwate wsi.

27 Dobre samopoczucie cztowieka polega na tym, by méc by¢ o swoich walorach dobrego zdania przy
poréwnaniu z kimkolwiek innym (Hobbes, De cive 1, 5).

114



(Z tego tez pochodza zwroty, jak ,Honor jest drozszy niz zycie” itp.). Dogodzenie préznosci
powstaje giéwnie przy poréwnywaniu siebie z innymi pod wszelkim wzgledem, szczegél-
nie za$ pod wzgledem sit umystowych. Zachodzi to whasnie effective®® i bardzo wyraznie
w dyskusji. Wynika stad rozgoryczenie u zwyciezonego, pomimo ze nie zostat skrzywdzony,
i dlatego tez sigga on do ostatniego sposobu, ktérego nie da si¢ uniknaé, chocby druga strona
zachowywata si¢ grzecznie. Zimna krew moze jednak i tutaj by¢ pomocna; a mianowicie na
osobiste ataki przeciwnika odpowiadamy spokojnie, ze to, co powiedzial, nie nalezy do tema-
tu; do tego tematu natychmiast wracamy, dowodzac mu w dalszym ciagu, Ze nie ma racji, i nie
zwazajac na jego obrazliwe zachowanie, a zatem tak jak Temistokles méwi do Eurybiadesa:
natagov pev, ayovcov d¢ . Nie kazdy jednak tak potrafi.

Najlepsza rada jest zatem ta, ktéra podaje juz Arystoteles w ostatnim rozdziale Topik:
Nie dyskutowac z pierwszym lepszym, lecz tylko z takimi, ktérych znamy i o ktérych wiemy,
ze maja do$¢ rozumu, aby nie prawi¢ takich absurdéw, ktérych sami si¢ musza potem wsty-
dzi¢. Nalezy dyskutowad za pomoca argumentéw, nie za$ za pomocg apodyktycznych wypo-
wiedzi, nalezy argumentéw tych wystuchiwa¢ i w nie wnikaé. Nalezy wreszcie dyskutowaé
z ludzmi, ktérzy cenig prawde, lubig stysze¢ stuszne argumenty takze z ust przeciwnika i sa
do$¢ sprawiedliwi, aby méc znie$¢ swiadomosé, ze nie maja racji, jezeli prawda jest po drugiej
stronie. Wynika stad, ze wéréd setki ludzi znajdzie si¢ moze jeden, z ktérym warto dyskuto-
wacé. Reszta niech méwi co chee, bowiem desipere est juris gentium®®.
Pamigtajmy o tym, co méwi Voltaire: ,La paix vaut encore mieux que la vérité
przystowie arabskie brzmi: ,Na drzewie milczenia dojrzewa jego owoc — pokéj”.

W istocie rzeczy, dyskusja jako gimnastyka mysli daje czesto obopdlng korzysé, stuzac
sprawdzeniu wlasnego rozumowania, a takze powstawaniu nowych pogladéw. Jednakze obaj
dyskutanci musza by¢ mniej wigcej réwni sobie pod wzgledem erudycji 1 inteligencji. Jezeli
jednemu z nich brakuje pierwszej, to nie zrozumie wszystkiego, nie bedzie au niveaun**. Brak
inteligencji natomiast doprowadzi go do rozgoryczenia, ktére go sktoni do nieuczciwosci i do
podstepéw, w koricu za$ do grubiarstwa.

Nie ma istotnej réznicy pomiedzy dyskusja in colloguio privato s. familiar?® a disqutatio
solemnis publica, pro gradu** itd.; chyba ta, ze podczas ostatniej wymaga si¢, aby respondent
mial zawsze racj¢ w stosunku do oponenta i dlatego w razie potrzeby praeses mu pomaga;
— podczas ostatniej réwniez argumentuje si¢ bardziej formalnie i argumenty swoje zazwyczaj
ujmuje si¢ w Scista postac ostateczna.

7212 pewne

28 Faktycznie.

29 Bij, ale wystuchaj! (Plutarch, Themistokles 11, 20).

20 Ludzie majg prawo by¢ glupimi.

Spokéj jest jeszcze wigcej wart niz prawda (Voltaire, Poéme sur la loi naturelle, 4 me partie,
v.105-106).

Na poziomie.

W rozmowie prywatnej lub poufnej.

Uroczysta dyskusja publiczna, dyskusja dla osiggniecia stanowiska.
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4. Florian Znaniecki®®, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Lwéw—Warszawa (bdw),

s. 341-357.

ZAKONCZENIE
Mozliwo$¢ nowych ludzi

o Wybrane fragmenty

Rozwazajac mozliwosci nowej cywilizacji, zapytaliSmy si¢, czy ludzie terazniejsi sa zdolni
do jej stworzenia. Analiza zasadniczych typéw biograficznych uwarunkowanych przez daz-
nosci osobotwdrcze, rozwiniete w dziecinistwie i modosci, data niedwuznaczng odpowiedz
na to pytanie.

Odpowiedz ta jest zupelnie oczywista, gdy chodzi o typy spotecznie normalne, to jest
te, ktére powstaja przez przystosowanie jednostek ludzkich do kregéw spotecznych, otacza-
jacych je w okresie ich wrastania w cywilizacje. Przystosowanie to, jak widzimy, réznymi i§¢
moze drogami i by¢ ekspansyjnym lub restrykcyjnym; pierwszemu towarzyszy zadowolenie
z siebie i z warunkéw, w ktérych osobnik Zyje, drugiemu niezadowolenie z siebie i rezygnacja,
lub niezadowolenie z warunkéw i cheé zmiany. W kazdym razie jednak wynikiem jego jest
cztowiek, ktérego osobowosé jest catkowicie zalezna od cywilizacji, w ktéra wrést, nawet gdy
sie ujemnie do pewnych jej sktadnikéw ustosunkowuje.

Normalny cztowiek dzisiejszy jest $wiadomie lub pod$wiadomie zachowawca w stosunku
do tego porzadku cywilizacyjnego, w ktérym sam czynnie uczestniczy, cho¢ zachowawczo$é
jego moze by¢ czysto obronna, stawiajaca opdr wszelkim zmianom, lub zaczepna, dazaca do
zburzenia innych porzadkéw, aby wilasny jego porzadek zapanowat. Jesli chee reformy lub
rewolugcji, to jedynie na to, aby na miejsce dzisiejszej wielosci statych porzadkéw zaprowadzi¢
jeden porzadek, réwnie staly lub jeszcze starszy, w ktérym dla ludzi jego typu znajda si¢ trwa-
te miejsca, bardziej zadowalajace od obecnych, lecz juz mu znane, juz przez niego cenione,
z géry okreslone wedlug terazniejszych sprawdzianéw. Jasnym jest, ze od takich ludzi nie
mozna oczekiwaé, ani ze stworzg t¢ cywilizacje, ktérej mozliwo$¢ nakreslilismy na poczatku,
ani nawet, gdyby jakims cudem bez nich powstata, ze umieliby ja utrzymacé.

Mhniej oczywista jest niezdolnos¢ nadnormalnych ludzi-zboczericéw do stworzenia no-
wej cywilizacji. Wszak dotychczas wszelkie twércze a wazne zmiany dziejowe dzigki im sie
dokonywaly i samo to, ze dzisiaj sa w ogéle mozliwosci nowej cywilizacji, im zawdzigczamy.
Lecz uprzytomnijmy sobie, ze dotychczas twérczosé kulturalna i idealizm spoteczny rozwija¢

25 Florian Witold Znaniecki (1882-1958), filozof i socjolog; jeden z gléwnych przedstawicieli tzw.
socjologii humanistycznej. Studiowat na Uniwersytecie Warszawskim, na uniwersytetach: w Gene-
wie, Zurychu i w Paryzu (Sorbona).

W latach 1920-1939 profesor Uniwersytetu Poznariskiego, 1940-1950 University of Illinois;
zalozyciel Instytutu Socjologicznego w Poznaniu (1921) i ,Przegladu Socjologicznego”(1930).
Znaniecki wysunat postulat rozpatrywania zjawisk spotecznych jako aktualnego lub potencjalnego
przedmiotu czyich$ czynnosci (zasada tzw. wspStezynnika humanistycznego); zgodnie z tym postu-
latem socjolog powinien patrze¢ na rzeczywisto$¢ spoteczng oczami ich uczestnikéw.

Byt zwolennikiem pogladu, ktéry nazywat ,kulturalizmem” . Uwazat, ze socjologia powinna zaj-
mowacé si¢ wytworami kultury, poniewaz jest ona w swej istocie naukg o kulturze. Socjologia bada¢
powinna uktady spoteczne, ktére sktadaja si¢ z wartosci.

Wyrézniat cztery uktady zamkniete: a. czyny spoteczne; b. stosunki spoteczne; c. grupy spoteczne;
d. osobowosci spoteczne.

Wskazywat na istnienie kilku typéw osobowosci: a. cztowiek zabawy; b. cztowick pracy; c. czto-
wiek dobrze wychowany; d. cztowiek zboczeniec (dewiant).
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sie mogty wlasnie tylko u zboczericéw, wytamujacych sie z ustalonych porzadkéw kultural-
nych i przeciwstawiajacych si¢ srodowisku spotecznemu. Widzielismy zas, ze ta konieczno$é
wylamywania si¢ i przeciwstawiania rozwija fanatyzm wiasnej idei w tej dziedzinie obiektyw-
nej kultury, w ktérej zboczeniec jest twérezy i antagonistyczne postawy spoteczne wzgledem
ludzi, stawiajacych mu czynny lub bierny opdr. Totez zmianom cywilizacyjnym, dokonywa-
nym za inicjatywa lub pod przywédztwem zboczenicéw, zawsze towarzyszy¢ musza kryzysy
kulturalne i konflikty spoteczne, sprzeczne z sama istota nowej cywilizacji. Co wazniejsze,
kazde nowe dzieto stworzone lub zapoczatkowane przez nadnormalnego zboczerica, roz-
szerzajac si¢ w spoteczeristwie ludzi normalnych i stajac si¢ czescig dorobku cywilizacyjnego,
zwykle zatraca w pewnym stopniu to znaczenie, ktére twérca nadaé¢ mu pragnat, czesto zosta-
je zmodyfikowane i okrojone w przystosowaniu do wymagan panujacego typu normalnosci,
zawsze za$ nabiera charakteru statycznego i bywa uzywane przez tych, ktérzy je przyjeli, dla
zwalczania dalszej twérczosci raczej, niz jako oparcie dla dalszej twérczosci. Dla urzeczywist-
nienia wige tych mozliwosci cywilizacyjnych, ktére zaistniaty dzieki nielicznym zboczericom,
potrzebny jest nowy rodzaj ludzi, tak samo twérczych ponad zwykta miare, lecz ktérzy by nie
potrzebowali okupowacé swej tworczosci zbaczaniem ze spotecznie uznanych drég zyciowych,
ani uznania dla swych dziet optaca¢ ich pomniejszeniem.

Muszg powstaé ludzie zdobywajacy rozmach twérczy i samodzielno$¢ spoteczng bez
buntu przeciw ustalonym porzadkom i bez tamania norm, wiazacych ich ze $rodowiskiem,
ludzie, dla ktérych twoércze dziatanie nie bylo dziataniem kulturalnie normalnym, zgodnym
z obiektywnym porzadkiem tych systeméw, w ktérych biorg udzial; ludzie, u ktérych by sa-
modzielno$¢ wobec kregédw spotecznych byta od poczatku spotecznie normalna, ugruntowana
w samej strukturze tych kregéw, w ktérych wzrastaja i Zyja. Stowem, musi zaistnie¢ nowy typ
normalnosci zyciowej, oparty nie na zachowywaniu gotowych systeméw kulturalnych i przy-
stosowaniu si¢ osobistym do $rodowiska ludzi przystosowanych, lecz na tworzeniu nowych
systeméw kulturalnych i samodzielnosci osobistej w rodowisku ludzi samodzielnych.

Znaczy to, ze nowej cywilizacji nie mogg urzeczywistnic¢ ludzie, wyrastajacy w terazniej-
szych cywilizacjach, tylko ludzie, ktérzy sami juz w nowej cywilizacji wyrosna. Zdawatoby sie,
ze praktycznie biorac, stoimy wobec btednego kota. Tak jednak nie jest. Bo z jednej strony
w starych cywilizacjach istnieja juz zarodki nowej, choé rozproszone i niezorganizowane;
z drugiej strony za$ nowa cywilizacja nie musi zaistnie¢ od razu w formie doskonatej, obejmu-
jac cata kulture i catg ludzkosé, lecz moze zaczad si¢ urzeczywistniaé niedoskonale, w niewiel-
kim obiektywnym zakresie i dla nielicznego zespotu ludzi. Konieczne jest tylko, aby od sa-
mego poczatku miata w sobie sity rozwojowe, prowadzace do jej doskonalenia i rozszerzania
na coraz wickszy zakres kultury i coraz liczniejsze zespoty ludzkie, oraz aby nawzajem, to jej
doskonalenie i rozszerzanie od poczatku mnozylo i potegowato jej sity do dalszego rozwoju.

Rozwazamy te sprawe nieco konkretniej, wychodzac z obecnej rzeczywistosci. Obej-
muje ona jednak liczne problemy, ktére tu musimy poming¢: problemy obiektywnej kultury
materialnej i duchowej, struktury spoteczeristw i metod spotecznego dziatania. Rozpatrujac
wige tylko problem powstawania ludzi, potrzebnych do nowej cywilizacji, musimy wyraznie
podkresli¢, ze catkowicie problemu tego rozwiazaé¢ niepodobna, nie rozwigzujac wielu innych.
Uwydatni¢ tutaj chcemy tylko pokrétce, jakie sg najistotniejsze warunki spoteczno-kultural-
ne, aby nowi ludzie mogli si¢ rozwijac i tworzy¢ nowa cywilizacje. Zdajemy sobie doskonale
sprawe, ze urzeczywistnienie tych warunkéw napotykaé musi rézne powazne trudnosci. Beda
przeszkody i opory spoteczne, stawiane przez potezne grupy: polityczne, koscielne, klasowe
iinne. Do ich przezwyciezania trzeba poglebionej wiedzy socjologicznej i rozumnej a skutecz-
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nej praktyki spotecznej. Beda trudnosci eugeniczne, higieniczne, psychopedagogiczne, eko-
nomiczne, techniczne, intelektualne, religijne. Te trzeba bedzie usungé przy pomocy srodkéw
i metod, opartych na gruntownej znajomosci odnosnych dziedzin nauki. Lecz Zadne trud-
nosci, jakie normalni ludzie terazniejsi w ich konserwatyzmie lub niesmiatosci przewidywaé
moga, nie powinny by¢ przeszkoda w przyjeciu najwyzszego ideatu nowych ludzi jako twér-
céw nowej cywilizacji, ani wplynaé na jego zaciesnienie lub okrojenie, ani hamowa¢ dazen do
pelnej jego realizacji. Jezeli bowiem utworzy si¢ zwigzek moralny mysli i czynu, ktéry ideat
ten uzna w calej jego rozciagtosci i zacznie go urzeczywistniaé, znajda sie¢ w tym zwiazku
predzej czy pézniej badacze i dziatacze, ktérzy wszelkie dzi§ przewidziane trudno$ci nowymi
odkryciami i wynalazkami rozwiaza.

2.

Cho¢ nie ma w spoteczenstwach obecnych ludzi, w peini zdolnych do stworzenia nowej
cywilizacji, sg tacy, cho¢ nieliczni, ktérzy moga zapoczatkowaé proces organicznego jej roz-
woju przez wytworzenie, przynajmniej czesciowe, srodowiska cywilizacyjnego dla wzrastania
przysztych jej twércéw. Ludzie ci nie stanowia osobnego typu biograficznego uksztaltowa-
nego w miodych latach; znajduja si¢ oni we wszystkich czterech uprzednio rozwazonych
kategoriach. Wsp6lna ich cechg jest, ze nalezac pierwotnie do takiego lub innego typu i za-
chowujac jego najistotniejsze pozytywne zainteresowania, wyroéli ponad negatywne postawy,
zaciesniajace u ogétu ludzi typu horyzont kulturalny i spoteczny.

Zaznaczylismy w rozdziale o osobowosci, ze chociaz dzieje spoteczne osobnika w dzie-
cinistwie 1 mtodosci nakierowuja pézniejsza jego ewolucje, nie determinuja jej bezwzglednie.
Mozliwe s pézniejsze zmiany, ktére wprawdzie przewaznie thumaczg si¢ przyczynowo no-
wymi wptywami §rodowiska na ustalone juz daznosci, ale w ktérych nieraz pozostaje niewy-
jasniona reszta — przejaw swoistej indywidualnosci cztowieka.

Ot6z wéréd tych pédzniejszych zmian na specjalng uwage ze wzgledu na nasz obecny
problem zastuguja takie, w ktérych przebiegu swoista indywidualnos¢ kojarzy si¢ ze znacz-
nym bogactwem i réznorodnoscig nowych wplywow i takich, ktére wynikaja ze stycznosci
z nowymi kregami spolecznymi i takich, ktére sa wywotane przez bezposrednie, nieuzalez-
nione od zadnego kregu, zapoznawanie si¢ osobnika z nieznanymi mu systemami kultural-
nymi — poznawczymi, estetycznymi, religijnymi itd. Zachodzaca wtedy ewolucje osobistg
mozemy w paru stowach scharakteryzowa¢ jako rosnaca zdolno$¢ do rozumienia i zastep-
czego, ideacyjnego stosowania wszelkich sprawdzianéw wartosci i systeméw kulturalnych,
nawet najbardziej odmiennych od tych, ktére osobnik nauczyt sie stosowaé w dziecinstwie
i mlodosci, oraz rosnacg zdolno$¢ do sympatyzowania ze wszystkimi ludzmi, nie wylaczajac
tych, ktérych w pierwszym okresie zycia osobnik nauczy? sie traktowac jako obcych, a nawet
jako wrogéw. Horyzont obiektywno-kulturalny i etyczno-spoleczny rozszerza sie, usunie-
te zostaja granice osobowosci wytknigte w miodych latach, zanika dogmatyzm kulturalny
i ekskluzywizm moralny, jednostka przestaje uznawaé pewne systemy jako absolutnie wazne
w przeciwieristwie do innych jako absolutnie niewaznych, oraz poczuwac sie do wytacznego
zwigzku z pewnymi ludZmi i grupami w przeciwstawianiu obojetnym lub antagonistycznym
do innych ludzi i grup.

Ewolucja ta moze jednak doprowadzi¢ ostatecznie do dwéch gieboko odmiennych
nastawien zyciowych. Do ktérego z nich doprowadzi, to zalezy, jak sie zdaje, od przewagi
sktonnosci do pesymistycznego wartosciowania wiasnych uosobieri i restrykeyjnych daznosci
osobotwérczych, lub tez sktonnosci do optymizmu i ekspansyjnych daznosci.
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W pierwszym wypadku wynikiem takiej ewoluciji jest relatywizm sceptyczny wzgledem
wszelkich systeméw i wzoréw kulturalnych, nie wylaczajac wlasnych i humanitaryzm bez-
czynny wzgledem wszystkich jednostek i grup, nie wytaczajac tych, z ktérymi podmiot jest
najblizej spotecznie zwigzany. Od poczatku pesymistycznie nastawiony wzgledem wilasnych
rél spotecznych, przekonany o matowartosciowosci swej osoby, cztowiek taki z rozszerzaniem
swego horyzontu kulturalnego i moralnego przekonywa sie, ze sprawdziany, wedtug ktérych
jego kregi spoteczne oceniaty kulture i ludzi, sa ograniczone i wzgledne, ze sa liczne inne,
zupelnie odmienne sprawdziany, stosowane w innych srodowiskach. W zetknieciu z innymi
sprawdzianami moze on si¢ pozby¢ poczucia wlasnej matowartosciowosci, odrzucajac nie tyl-
ko absolutnos¢, lecz w ogéle waznosé tych sprawdzianéw, w ktérych $wietle to, czym sam jest
i to, co sam czyni przedstawialo mu si¢ jako matowartosciowe. Poniewaz jednak od dziecini-
stwa wrést w kulture i srodowisko, w ktérym te sprawdziany uznawane byty za jedynie wazne,
wigc odrzucajac ich wazno$é, nie jest juz w stanie zastapi¢ ich przez inne; przestajac wierzyé
we wlasng kulture i poczuwacé si¢ do obowiazku aktywnosci moralnej we wiasnym srodowisku,
nie widzi racji do uwierzenia w cudza kulture lub dziatania poza wiasnym srodowiskiem.

Ludzie tego rodzaju sa interesujacym przedmiotem badan socjologicznych, lecz tutaj
nas mato obchodza, gdyz mimo oryginalnej indywidualnosci sa cywilizacyjnie bezptodni.
Nader wazne s natomiast wyniki, do ktérych podobne rozszerzanie horyzontu kulturalnego
i moralnego tacznie z wybitng indywidualnoscia doprowadza ludzi optymistycznych i ekspan-
syjnych. Ludzie ci nie zatracaja przekonania o waznosci systeméw kulturalnych, w ktérych
czynnie uczestniczg 1 wartoéci zadan, ktére spetniaja, ani nie zanika u nich dazenie do ak-
tywnos$ci moralnej we wlasnym $rodowisku spotecznym; lecz waznos¢ wiasnej sfery kultural-
nej widza w jej zwiazku z obiektywnym catoksztattem kultury, wtasne srodowisko spoteczne
cenigw odniesieniu do catej ludzkosci. Te whasciwosci osobiste nazwiemy po staremu madroscia
i dobrocig. Czlowiek madry to cztowiek, ktéry ceniac réznorodne systemy kulturalne, umie-
jac stosowaé réznorodne sprawdziany waznosci, ceni kulture w ogéle w catym jej bogactwie
i réznorodnosci, i pozytywnie si¢ interesuje jej trwaniem i rozwojem. Systemy, w ktérych sam
od mlodosci czynny brat udzial, badz jako cztowiek dobrze wychowany, badz jako cztowiek
pracy, badz jako cztowiek zabawy, badZ wreszcie jako twérca-zboczeniec, — moga by¢ w jego
oczach najcenniejszym fragmentem $wiata kultury, ale tylko fragmentem, czerpigcym swa
cennos$¢ ze stosunku do catego tego $wiata.

Whasne zadania rzeczowe moga mu najbardziej odpowiadaé, przedstawia¢ mu si¢ jako
ta dziatalnosé, ktéra ludzie w jego sferze zyciowej, czy nawet ludzie w ogéle, najbardziej si¢
przyczyniaja do trwania lub rozwoju kultury. Ale wie on, ze zadania tego rodzaju sg tylko
czastka zadan ludzkich w ogéle; ze spelnienie ich jest tylko dlatego mozliwe, iz inni ludzie
spetniaja wspétrzednie niezliczone, zupetnie odmienne zadania; ze wiasne jego czynnosci sg
kulturalnie ptodne i znaczace tylko w zwiazku z niezliczonymi innymi czynnosciami, ktérych
on sam nie umiatby, a moze i nie chcialby spetniaé. Czlowiek madry w kazdym systemie
kulturalnym szuka i znajduje waznos$¢ wewnetrzna, kazda produkeyjng czynnosé kulturalng
uwaza za godng poparcia. Odmawia waznosci tylko przeczeniom, przeciwstawiania si¢ tylko
niszczeniu.

Cztowiek ,dobry” traktuje kazda jednostke i zbiorowos¢ ludzka jako zasadniczo po-
zytywng warto$¢ spoteczna. Solidaryzujac si¢ Scislej z ludzmi, z ktérymi wiaza go stosunki
spoteczne, niz z tymi, z ktérymi jest tylko w luznych lub odleglych stycznosciach, czyniac
wigcej dla grupy, do ktérej nalezy, niz dla grup, ktérych nie jest cztonkiem, uwaza wlasne
srodowisko spoleczne jako najcenniejsza dla niego, moze nawet najcenniejsza obiektywnie
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czastke ludzkosci — ale tylko czastke, istniejaca w catosci i dla catosci. Porozumienie, sympatie,
wspéldziatanie, zastepowanie altruistyczne, ktére uznaje za obowigzkowe wobec ludzi, ma-
jacych wzgledem niego podobne obowiazki, rozciaga dobrowolnie na wszystkich, na ktérych
zycie czynnie wplynaé moze, nie z obowiazku, lecz dlatego, ze sa to dlad normalne sposoby
dziatania na ludzi.

Jego funkcje indywidualne we wiasnym srodowisku nie tylko wylaczaja w jego oczach,
lecz implikuja szersza aktywno$¢ moralna, nabieraja petnego zyciowego znaczenia dopiero
jako wzdr, dajacy wytyczne do postepowania wzgledem ludzi w ogdle. Lojalnosé czlonka
wzgledem swej grupy, gotowos¢ do poswigceri dla dobra publicznego nie tylko nie wyklucza
w jego $wiadomosci solidarnosci migdzygrupowej, lecz postuluje ja wlasnie; jednosé we-
wnetrzna grupy znaczy co$ etycznie, jest czyms cennym dla ludzkosci wtedy tylko, jezeli si¢
rozszerza poza grupe, jezeli jest wzorem i zrédtem dazeri do ciaglego tworzenia szerszych
ugrupowar, ktérych ostateczng granicg jest dopiero zjednoczenie spoteczne ludzkosci catej.
Moralnos¢ cztowieka dobrego jest, méwigc stowami Bergsona®®, nie ,zamknigty’, lecz
»otwartg moralnoscig — otwartg dla ekspansji wszechludzkiej. Totez cztowiek dobry nie wal-
czy z ludzmi; hamuje tylko, gdzie moze, antagonizmy ludzi wzgledem ludzi, ,pokéj czyniac”
miedzy bliskimi a dalekimi, migdzy wlasnymi a cudzymi grupami. Jak u Antygony Sofoklesa,
jego funkcja spoteczng nie jest ,wspéinienawidzié, lecz wspétmitowaé”. Madro$é i dobro¢ po-
trzebuja do petnego rozwoju szerokiej wiedzy kulturalnej, umystowo poglebione;j i zjednoczo-
nej oraz wielu doswiadczen spotecznych, etycznie zinterpretowanych i zharmonizowanych.
Totez brak ich ludziom, mtodym wiekiem. Znajdujemy je tylko u tych rzadkich ludzi star-
szych, ktérym wybitna indywidualno§¢ w niewytlumaczony sposéb pozwolita zachowa¢,
zanikajaca zwykle po dojrzeniu, zdolno$¢ miodosci do ciaglego rozszerzania swej sfery do-
$wiadczenia i dzialania na nowe problemy Zyciowe, a jednoczesnie zdoby¢ t¢ umiejetnosé
do zachowania jednosci i ciaglosci wlasnych dazent rozwojowych, te ,elastyczno$é” duchowa,
ktérej nie posiada mtodos¢, plastycznie naginajaca sie w kierunku kazdego nowego wptywu.

Ci to ludzie madrzy a dobrzy z Zyjacego, w petni dojrzalego pokolenia, i oni tylko, moga
zapoczatkowaé prad dziejowy, ktéry doprowadzi do nowej cywilizacji — jezeli ta cywilizacja
stanie si¢ dla nich wspélnym ideatem i zapoczatkowanie jej ewolucji wspélnie wezmg sobie
za zadanie calego Zycia. Mozna si¢ za$ spodziewaé, Ze to nastapi. Sadzimy bowiem, ze ten
ideal nowej cywilizacji, ktéry$my na poczatku nakreslili, odpowiada w zasadniczych swych
rysach istotnym dazeniom wickszosci Zyjacych dzi§ ludzi madrych a dobrych. Wszechludzka
jednosé cywilizacyjna, przewaga pierwiastkéw humanistyczno-duchowych nad materialnymi,
zharmonizowanie spoteczne, z dawna juz, poczawszy od stoikéw starozytnosci, wchodzity
i wchodza w sktad wielu utopij, idealéw i czynnych usitowari, w ktérych madrosé i dobro¢
znajdowaly wyraz. Swoboda i nieograniczona twérczos¢ obiektywna jako Zrédio ptynnosci
kultury dopiero od niedawna wprawdzie zaczyna przenika¢ do ideatéw cywilizacyjnych. Jest
to bowiem idea tych rzadkich zboczericéw, ktérzy, osiagnawszy madros¢ i dobroé, przezwy-
ciezyli swa bezwzglednosé kulturalng i wylacznos$é spoleczna, nie zatracajac wiasnego twor-
czego rozmachu, idea, ktéra dopiero w nowoczesnej atmosferze innowacyjnej dojrze¢ mogta.
Lecz ze ta idea, cho¢ jeszcze w zaczatkowej postaci, jest juz przyjeta przez pewng liczbe ludzi
madrych a dobrych, wyrostych w §rodowiskach normalnych, na to sa dowody: np. rozwéj

zapoczatkowanej juz przez romantykéw interpretacji dziejéw jako przebiegu twérezego, opo-

226 Les deus sources de la morale et de la religion. Paris, Alcan, 1933.
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zycja na szcezytach mysli ludzkiej przeciw wszelkim ograniczeniom twérczosci, przenikanie
do ideologii pedagogicznej zasady rozwijania daznosci i uzdolniert twérezych u mlodziezy.

A dalej, u wszystkich narodéw znajdujg si¢ ludzie madrzy a dobrzy, ktérzy usituja zapo-
czatkowaé w réznych dziedzinach proces urzeczywistnienia réznych czg¢$ciowych sktadnikéw
ideatu nowej cywilizacji. Przyktadéw nie brak. Mamy préby wszechludzkiej syntezy zainte-
resowari i dokonari na rozmaitych specjalnych polach — kooperacji intelektualnej w naukach,
wzajemnego zrozumienia i zaptadniania w sztuce, w literaturze, w wychowaniu, wspétpracy
w pewnych dziedzinach techniki, zycia ekonomicznego, nawet zabawy. Mamy liczne dazenia
do podporzadkowania poszczegdlnych dziatéw kultury materialnej sprawdzianom ducho-
wym, zwlaszcza etycznego opanowania proceséw wytworczosci 1 wymiany, gdzie takze ludzie
réznych narodéw porozumiewaja si¢ i prébuja wspétdziataé. Mamy wszelkie znane usitowania
przezwyciezenia konfliktéw padstwowych, narodowych, rasowych, klasowych, religijnych.

Te czg¢sciowe, wyspecjalizowane dazenia s jednak zbyt chaotyczne i rozproszone i wsku-
tek tego kazde z nich albo napotyka przemozny opér w calej istniejacej cywilizacji, ktérego nie
mogtoby przezwyciezy¢, nawet gdyby rozporzadzato daleko wigkszymi sitami i skuteczniej-
szymi metodami, albo tez, szukajac poparcia w silnych dzisiaj grupach i instytucjach, zmuszo-
ne jest zrezygnowac z poczynan $miatych i marnieje w drobnych przyczynkach. Rozproszenie
jest w znacznej mierze wynikiem tego, Ze istotne czynne kierownictwo wielu z tych usitowari,
zapoczatkowanych przez ludzi dobrych a madrych, przeszto w rece ludzi o zbyt ciasnych ho-
ryzontach, ktérzy jeszcze nie osiagneli pelnej madrosci i dobroci. Czesto jednak dowodzi ono
tylko braku wiedzy socjologicznej u ludzi madrych a dobrych, niedostatecznego zrozumienia,
czego trzeba, aby nowe sity kulturalne nie marnowaty si¢ w mato ptodnych zaczatkach.

Pierwszym niezbednym warunkiem, by nowa cywilizacja przestata by¢ tylko mozliwoscia
i weszta na drogg urzeczywistnienia, jest zjednoczenie wszystkich czynnych dazen ludzkich,
skierowanych do jej ideatu. A do zjednoczenia dazen ludzkich jest jedna tylko droga: zjed-
noczenie samych zywych ludzi. Musi powsta¢ konkretny, realny zesp6t swiatowy wszystkich
ludzi madrych a dobrych, podzielajacych ideat nowej cywilizacji. Sprawa form organizacyj-
nych takiego zespotu i osiggni¢cia dynamicznej jednosci dziatania jest sprawa praktycznego
zastosowania socjologicznej teorii grup i przekraczania ramy niniejszych rozwazan.

Drugim za$ zasadniczym warunkiem skutecznosci dazen do nowej cywilizacji jest ro-
zumne a $miale wyznaczenie takich bezposrednich zadan i dobér, takich metod dziatania,
ktére by istotnie mogly wprowadzi¢ z czasem ludzko$¢ na nowe drogi. Otéz tu gtéwnym
brakiem dotychczasowych poczynan jest przekonanie wigkszosci ludzi madrych a dobrych,
ze pierwszym, bezposrednim zadaniem jest pozyskanie dla tych poczynan poparcia jak naj-
wigkszej liczby ludzi terazniejszych, oraz ze dla pozyskania tego poparcia skutecznie uzywaé
mozna tych metod spotecznego dziatania, do ktérych ludzie madrzy a dobrzy sami sa biogra-
ficznie przyzwyczajeni. Jedni z nich postuguja sie wigc ulubiona u ludzi dobrze wychowanych
metoda urabiania ,,opinii publicznej” przez stowo i pismo; inni usituja stosowaé metodg ludzi
pracy — wytwarzanie jak najszerszej wspdlnosci intereséw ekonomicznych; inni jeszcze, me-
toda ludzi zabawy, organizuja zrzeszenia oparte na zyczliwo$ci wzajemnej; inni wreszcie, we-
dtug metody zboczericéw, zgromadzaja kolo siebie krag oddanych pomocnikéw we wlasnym
przedsiewzigciu ideowym i wiernych zwolennikéw osobistych.

Wszystkie te metody moga by¢ w pewnych warunkach i dla pewnych celéw skutecz-
ne - lecz wlasnie nie wtedy, gdy si¢ z ich pomoca usituje skloni¢ terazniejszych ludzi do
wspéltdziatania dla nowej przysztosci. Ludzie madrzy a dobrzy nie zdaja sobie z tego sprawy,

gdyz albo jako ludzie normalni, albo jako zboczency, przywykli polegaé na skutecznosci tych
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metod, gdy chodzilo badz o utrzymanie takiego lub innego obecnego porzadku w kryzysach
i walkach, badZ o bunt i walke przeciw niemu w imi¢ innego zamierzonego porzadku. Za-
stosowane do tworzenia nowych systeméw, i to bez buntu i burzenia dawnych, zawodza one
catkowicie. Zawodza po prostu dlatego, ze jak wszystkie metody dziatania spotecznego mu-
sz3 si¢ oprze¢ na istniejacych juz daznosciach ludzi, na ktérych si¢ dziata. Ot6z w szerokich
warstwach, na ktére cheg oddziatywaé ludzie madrzy a dobrzy, albo w ogdle nie ma daznosci,
na ktérych mozna by si¢ oprze¢ przy tworzeniu nowej cywilizacji, albo s one tak powigzane
z dgznosciami, ktére nowym mozliwosciom stawiaja opér, ze dziatajac na pierwsze, budzi si¢
nieuniknienie drugiego.

Trzeba wige w ogéle dziatanie na obecnych ludzi ograniczy¢ do tego, aby ich sktoni¢
do nieprzeszkadzania w tworzeniu nowej cywilizacji. Do tworzenia jej za$ ci ludzie madrzy
a dobrzy, ktérzy sa, musza powota¢ nowych ludzi, ktérych jeszcze nie ma. Bezposrednim,
istotnym zadaniem, na ktérym ich wysitek zbiorowy powinien si¢ catkowicie zogniskowaé,
musi by¢ takie rozwijanie i organizowanie spoteczne nowego pokolenia, aby si¢ stalo spote-
czeristwem tych nowych ludzi.

Zadanie to odpowiada w zupetnosci zamitowaniom ludzi madrych a dobrych, gdyz ko-
chaja oni mtodziez. Czy odpowiada ich uzdolnieniom? Tak, pod warunkiem, ze w zadaniu
tym ludzie wszystkich typéw biograficznych wspétdziata¢ beda. Nie mozna rozwijania mio-
dego pokolenia powierzy¢ tylko ,,pedagogom”, ludziom dobrze wychowanym, ani ich organi-
zowania spotecznego tylko ,dziataczom”, ludziom gry politycznej lub bojowej — chocby naj-
madrzejszym i najlepszym — ze wzgledu na unikniona, jednostronnos¢ ich gtéwnych uzdol-
nied i metod. Przodowaé¢ we wspélnym zadaniu mogg tylko nadnormalni zboczericy, ktérzy
maja niezbedna inicjatywe i rozmach twdrezy; lecz ze chodzi o wytworzenie nowego typu
normalnosci, wigc ludzie o réznych typach normalnosci wspétdziataé z nimi musza. Ludzie
dobrze wychowani wniosg do wspélnego zadania niezbedny szacunek dla wszelkiego dorob-
ku kulturalnego przesztosci; ludzie pracy — realizm praktyczny, ludzie zabawy — braterstwo in-
dywidualne i zdolnosci bezinteresownego wytwarzania dobrowolnych jednosci zespotowych.
A 7e wszyscy oni beda ludZzmi madrymi i dobrymi ze wspSlnym wielkim ideatem, wige ta
réznorodnosé typéw biograficznych nie bedzie mogta zamaci¢ harmonii ich wspétdziatania.

3.

Jaki powinien by¢ typ biograficzny tych ludzi nowych, ktérzy w nastepnych pokoleniach
wyrasta¢ majg na twércéw nowej cywilizacji?

Widzielismy, ze u kazdego z terazniejszych typéw biograficznych przewazaja w ciagu
zycia daznoéci osobotwéreze, dla ktérych jeden sktadnik osoby spotecznej jest osrodkiem
strukturalnym przy organizowaniu kazdej roli i zasada wyboru rél osobistych, o ile srodowi-
sko daje mozno$¢ wyboru. U ludzi dobrze wychowanych tym osrodkiem dla daznosci oso-
botwérezych jest jazn odzwierciedlona, u ludzi pracy stan socjalny, u ludzi zabawy aktywnosé
moralna, u ludzi-zboczencéw zadanie rzeczowe.

Ot6z, aby nowi ludzie byli istotnie $wiadomymi twércami nowej cywilizacji, osrodkiem
ich daznosci osobotwérezych musi by¢ obiektywne znaczenie kazdej ich roli w odniesieniu do
ideatu nowej cywilizacji. Cate ich Zycie musi si¢ ksztattowaé pod ciggltym wplywem tej $wia-
domosci, ktéra dzi§ majg tylko nieliczni ludzie osiagajacy madrosé, ze wszystko, co osobnik
ludzki do$wiadcza i dziata, jest cenne i wazne o tyle tylko, o ile stanowi czastke wielkiego pro-
cesu trwania i narastania obiektywnego §wiata kultury, i ze samo jego istnienie jako osobowosci
jest wartosciowe spolecznie, ma sens etyczny o tyle tylko, o ile jest drobnym przyczynkiem do
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zjednoczenia i rozwoju calej ludzkosci. Podczas jednak gdy dla dzisiejszych ludzi madrych a
dobrych §wiadomos¢ ta jest péZnym nabytkiem, ktéry im wprawdzie jeszcze umozliwia prze-
zwycig¢zenie ograniczer, przesadéw, antagonizméw, cechujacych ich typ biograficzny, ale juz
nie starczy dla reorganizacji osobowosci wedtug nowego typu, u ludzi przysztosci winna ona
by¢ gtéwna silg zyciowa, organizujaca cata osobowosé.

Czlowiek terazniejszy, tworzac siebie jako osobe spoteczna, zaczyna od siebie i dopiero,
utworzywszy siebie, wychodzi - i to nie zawsze — poza siebie, stara si¢ nada¢ wlasnej osobie
jakie$ znaczenie w tym fragmencie cywilizacji, w ktéry wrést i do ktérego jego horyzont kul-
turalno-spoleczny si¢ ogranicza. Cztowiek przysztosci, tworzac swa osobe, zaczynaé bedzie
nie od siebie, lecz od tej nowej cywilizacji, w ktérej rozwoju wszystkie jego czynne zaintere-
sowania ogniskowac si¢ beda.

5. José Ortega y Gasset?’, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Przet. Piotr Niklewicz
i Henryk Wozniakowski, wstgpem opatrzyt Jerzy Szacki, wyboru dokonat i tekst przejrzat
Stanistaw Cichowicz, Warszawa 1982, s. 57-86.

VI

Wstep do anatomii
cztowieka masowego

o Wybrane fragmenty

Jaki wiec jest zatem 6w cztowiek masowy, ktory zdominowat dzi$ zycie publiczne — za-
réwno polityczne, jak i pozapolityczne? Dlaczego jest taki, jaki jest, czyli jak do tego doszto,
ze si¢ takim staf?

(...) Jak przedstawia si¢ zycie tego cztowicka thumnego, ktérego taka obfitos¢ zrodzit
i ciagle jeszcze rodzi wiek XIX? Przede wszystkim cechuja je powszechne utatwienia w spra-
wach materialnych. Nigdy dotad przecigtny cztowiek nie miat takiej tatwosci w rozwigzywa-
niu swoich probleméw ekonomicznych. Podczas gdy proporcjonalnie rzecz biorac, topniaty
wielkie fortuny, a zycie robotnikéw przemystowych bylo coraz ci¢zsze, horyzont ekono-
miczny przecietnego czlowieka z jakiejkolwiek klasy spotecznej stawat si¢ z dnia na dzien
coraz szerszy i jasniejszy. Kazdego dnia jego poziom Zycia wzbogacat si¢ o jaki$ nowy zbytek.

27 Jose Ortega y Gasset (1883-1955) pochodzit z mieszczanskiej rodziny o liberalnych pogladach.
Studiowat filozofi¢ i prawo. Jest jednym z klasykéw mysli spotecznej XX wieku.

Oryginalnos¢ jego pogladéw polega nie na wizji spoleczeristwa czy tez na analizie cztowieka
masowego (masy), lecz na stwierdzeniu, ze cechg wyrézniajaca nasze czasy od innych epok histo-
rycznych jest ,bunt mas”.

»Masy” osiagnety petnie wladzy spotecznej. Panowanie ,masy”, thumu stalo si¢ faktem nawet
w spotecznosciach o elitarnych tradycjach. ,Dla chwili obecnej charakterystyczne jest to, ze umysty
przecigtne i banalne, wiedzac o swej przecigtnosci, banalnosci, maja czelnos¢ domagaé si¢ prawa do
bycia przeci¢tnymi i banalnymi i do narzucania tych cech wszystkim innym”(...) Masa miazdzy na
swojej drodze wszystko, co jest inne, indywidualne, szczegélne i wybrane. Kto nie jest taki sam, jak
wszyscy, kto nie mysli tak samo, jak wszyscy, naraza si¢ na ryzyko eliminacji. Oczywiscie <wszyscy>,
to weale nie ‘wszyscy’. Normalnie rzecz biorgc ‘wszyscy’, to catos¢, na ktérg sktadaja si¢ masy i wy-
rézniajace si¢ pewnymi cechami szczegélnymi mniejszosci. Obecnie ‘wszyscy’ to tylko masa.

Taka wtasnie jest straszliwa prawda o naszych czasach, przedstawiona brutalnie i bez ostonek.
(...) Nigdy, przez cale wieki (...) rozwoju [cywilizacji., K.S.] nic podobnego nie mialo miejsca”.
(Bunt mas, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2002, s. 16, 17).
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Z kazdym dniem jego pozycja zyskiwata na pewnosci i coraz wigkszej niezaleznosci od cudzej
woli i decyzji. To, co kiedy§ uwazano za dobrodziejstwo losu, budzace w cztowicku pokorne
wdzigcznosci, teraz przeksztalcito sie¢ w prawo, za ktére nie jest si¢ wdziecznym, lecz ktérego
si¢ wymaga.

(...) Do fatwosci i pewnosci ekonomicznej nalezy jeszcze dodad fizyczng: komfort i po-
rzadek publiczny. Zycie toczy si¢ po wygodnej drodze i wydaje si¢ mato prawdopodobne, by
miaty je zaklécié jakies gwaltowne i niebezpieczne wstrzasy. (...)

Jeszcze jaskrawiej widaé réznos¢ tych sytuacji, gdy od sfery materialnej przejdzie si¢ do
sfery prawno-obywatelskiej i moralnej. Od drugiej potowy XIX wieku nie stoja juz przed
zwyklym czlowiekiem zadne bariery spoteczne. To znaczy, ze réwniez w formach zycia pu-
blicznego nie napotyka zadnych ograniczen czy przeszkéd. Nic go nie zmusza do utrzymywa-
nia swego zycia w ryzach. W tej dziedzinie takze ,wielka i szeroka jest Kastylia”.

Nie istniejg ,stany” czy ,kasty”. Nie ma ludzi prawnie uprzywilejowanych. Kazdy cztowiek
uczy sie od matego, ze wszyscy sa réwni wobec prawa.

Nigdy w ciagu dziejéw nie znajdowat si¢ cztowiek w okoliczno$ciach zyciowych podob-
nych cho¢ z grubsza do tych, jakie powyzej opisano. Mamy wiec do czynienia z zapoczat-
kowang w XIX wieku, radykalng zmiang kondycji ludzkiej. Zyciu ludzkiemu nadano nowe
ramy, nowe zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i spotecznym. Trzy czynniki sprawily, iz
stworzenie nowego $wiata stato si¢ mozliwe: liberalna demokracja, badania naukowe i indu-
strializacja. Dwa ostatnie mozna stresci¢ w jednym stowie — technika. Zaden z tych czyn-
nikéw nie byt wynalazkiem XIX wieku, wszystkie trzy zrodzone byly w dwu poprzednich
stuleciach. Zastuga XIX wieku nie bylo ich wynalezienie, lecz wdrozenie w zycie. Wszyscy
to przyznaja. Nie wystarczy jednak abstrakcyjne uznanie, trzeba sobie jeszcze zdaé sprawe
z nieuniknionych nastepstw tego faktu.

Wiek XIX byt w istocie wiekiem rewolucyjnym. Tej rewolucji nie nalezy jednak szukad
na barykadach, ktére zreszta jej nie czynia. Oto zwyczajni ludzie, olbrzymie masy spoteczne
— znalezli si¢ nagle w warunkach Zyciowych diametralnie réznych od tych, w ktérych do-
tychezas zyli. Zycie publiczne zostato wywrécone do géry nogami. Rewolucja to nie powsta-
nie przeciwko istniejacemu porzadkowi, lecz wprowadzenie nowego porzadku bedacego od-
wréceniem starego. Dlatego tez nie ma zadnej przesady w powiedzeniu, ze z punktu widzenia
zycia publicznego cztowieka zrodzony przez wiek XX jest kim§ zupetnie nowym w stosunku
do ludzi wszystkich poprzednich stuleci. (...)

Swiat, ktéry od urodzenia otacza nowego cztowieka, nie sktania go do jakichkolwiek
ograniczen, nie zaktada zadnego veta, ani nie stawia przed nim zadnych barier, a nawet, wrecz
przeciwnie, rozbudza w nim nowe potrzeby, ktére, teoretycznie rzecz biorac, rosna¢ moga
w nieskoriczono$¢. Dlatego tez mamy tu do czynienia z nastgpujacym zjawiskiem — i to jest
bardzo wazne — ot6z $wiat XIX wieku i poczatkéw XX nie tylko zapewnia ludziom dobra
i mozliwosci, do jakich juz rzeczywiscie doszedt, ale, co wiecej, utwierdza ich w glebokim
przekonaniu, ze jutro bedg jeszcze bogatsi, jeszcze doskonalsi i zy¢ beda jeszcze petniej, jak
gdyby byla to sprawa jakiego$ Zywiotowego, niczym nie skrgpowanego wzrostu

W diagram psychologiczny wspéiczesnego czlowieka masowego mozemy wigc wpisaé
dwie podstawowe cechy: swobodna ekspansje zyciowych zadan i potrzeb, szczegélnie w od-
niesieniu do wilasnej osoby, oraz silnie zakorzeniony brak poczucia wdzigcznosei dla tych,
ktérzy owo wygodne zycie umozliwili. Obie te cechy sa charakterystyczne dla psychiki roz-
puszczonego dziecka. I rzeczywiscie nie bedzie pomylka, jesli na dusze wspétczesnych mas
spojrzymy przez pryzmat tej psychiki. (...). Rozpuszczaé to znaczy nie ograniczaé zadan
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i potrzeb, to znaczy wpaja¢ danemu osobnikowi przekonanie, ze wszystko mu wolno i ze do
niczego nie jest zobowigzany (...) wspétezesne masy ludzkie otacza swiat peten mozliwosci,
a na dodatek pewny i bezpieczny, zastaja wszystko gotowe, bedace do ich dyspozycji, ogélnie
dostepne, jak storice i powietrze, niewymagajace jakiegokolwiek uprzedniego wysitku. Zaden
cztowiek nie jest wdzigczny drugiemu za powietrze, ktérym oddycha, poniewaz powietrza
nikt nie wyprodukowat i nalezy ono do catosci tego, co ,jest”, o czym méwimy, ze jest ,natu-
ralne”, bo nie odczuwamy jego braku. Owe rozpuszczone masy sg wystarczajaco mato inteli-
gentne, by wierzy¢, ze cata ta materialna i spoteczna organizacja, bedaca jak powietrze do ich
dyspozycji, jest tego samego pochodzenia co i ono i chociaz takze czasem zawodzi, to jednak
wydaje si¢ prawie tak doskonata, jak gdyby byta dzietem natury.

Moja teza jest zatem nastepujaca: wiasnie doskonatosé, z jaka w XIX wieku zorganizo-
wano pewne dziedziny Zycia, spowodowala to, ze korzystajac z owych dobrodziejstw, masy
nie uwazajg ich juz za organizacjg, lecz za element przyrody. Tak tez mozna wyjasni¢ demon-
strowany przez masy, absurdalny stan ducha: nie interesuje ich nic poza wtasnym dobrobytem,
a jednoczes$nie nie maja poczucia wiezi z przyczynami tego dobrobytu. Zdobyczy cywilizacji
nie odbierajg jako cudownych, genialnych konstrukeji, ktérych istnienie nalezy pieczotowicie
podtrzymywa¢; wierza wiec tylko, ze ich rola sprowadza si¢ do wymagania istnienia tych
ostatnich, jak gdyby chodzito o przyrodzone prawa. W zamieszkach wywotywanych brakiem
zywnosci masy ludowe domagaja si¢ zazwyczaj chleba i czesto zdobywaja go niszczac piekar-
nie. Moze to postuzy¢ jako symbol stosunku, oczywiscie, przy zachowaniu nalezytych propor-
¢ji, wspétezesnych mas do cywilizacji, ktora je zywi®?s.

VII

Zycie szlachetne i zycie pospolite
albo trud i bezczynnos¢

o Wybrane fragmenty

Jestesmy wigc tym przede wszystkim, do bycia czym zaprasza nas §wiat, a podstawowe
rysy naszej duszy sa odcisnicte w niej jak na glinianej tabliczce. Oczywiscie, zy¢ to nic innego
jak wspétzy¢ ze swiatem. Ogélny obraz §wiata to takze ogélny obraz naszego zycia. Dlatego
tez ktade tak wielki nacisk na stwierdzenie, ze $wiat, ktéry zrodzit wspéiczesne masy, ma

28 Masa, jaka badz, plebejska lub ,arystokratyczna”, pozostawiona sama sobie ma zawsze sktonnos¢
— z checi do zycia— do niszczenia podstaw whasnej egzystencji. Uwazam, ze wspaniatg karyka-
turg sktonnosci propter vitam, vivendi perdere causa [z przywiazania do zycia straci¢ racje bytu]
jest to, co si¢ zdarzyto w Nijar, niewielkiej miescinie w poblizu Almerii, kiedy 13 wrzesnia 1759
roku obwieszczono objecie tronu przez Karola III. Obwieszczenie odezytano na rynku. ,Nastep-
nie rozkazano przynies¢ napitki dla catego zgromadzenia. Wypito szes¢dziesiat siedem kwart wina
i cztery beczutki wédki. Te trunki tak rozgrzaty ludzi, ze dziarsko pokrzykujac udali si¢ w strong
publicznych spichlerzy zagarniajac cate ztozone w nich zboze oraz 900 realéw z kasy. Stamtad
ruszyli w kierunku monopolu tytoniowego zabierajac pieniadze i tyton. To samo robili w sklepach,
kazac sobie oddawa¢, dla wickszej jeszcze radosci, wszystkie napitki i catg zywnos¢, bedacg na skia-
dzie. Przedstawiciele duchowieristwa byli w tej dziatalnosci réwnie sprawni namawiajac kobiety, by
wyrzucaly na ulice wszystko, co maja w domu, co z radoscia czynity, takze w domach nie zostato
nic, ani chleb, ani pszenica, ani maka, ani fasola, ani garnki, ani ttuczki, ani miednice, ani krzesta.
W ten sposéb cate miasteczko zostato zniszczone”. Dokument z tamtych czaséw, bedacy w posia-
daniu Pana Sanchez de Toca, cytowany jest przez Manuela Danvila w Reinado de Carlom II1, t. 11,
przypis 2, s. 10. Miasteczko to przezywajac intensywnie rados¢ z powodu nowego monarchy znisz-
czyto samo siebie. Wspaniate Nijar! Do ciebie nalezy przysztosc!
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zupelnie nowe, nie znane dotad oblicze. (...) Podczas gdy w przesztoéci dla zwyczajnego
cztowieka zycie byto jednym pasmem trudnosci, niebezpieczeristw, niedostatkéw, ograniczen
i uzaleznienia, to ten nowy $wiat wydaje si¢ obszarem praktycznie nieograniczonych mozli-
wosci, obszarem bezpiecznym, gdzie nikt nie jest uzalezniony od nikogo.

(...) To podstawowe doswiadczenie zmienia zasadniczo tradycyjna, odwieczng strukture
duchowa cztowieka masowego, ktéry zawsze czut si¢ materialnie ograniczony i uzalezniony
od nadrzednych wzgledem niego sit spotecznych. (...) Natomiast czlowiek, kidrego analizu-
Jemy, przyzwyczail si¢ nie odnosic wiasnej osoby do zadnej zewngtrznej instancji. (...)

Cztowiek masowy nigdy nie odwotuje si¢ do czynnikéw zewnetrznych, o ile nie zostanie do
tego gwaltownie zmuszony przez okolicznosci. (...) Natomiast cztowiek wybrany czy wybitny
odczuwa wewnetrzng potrzebe odwotywania si¢ do norm zewnetrznych, od niego samego
doskonalszych, ktérym dobrowolnie moze stuzy¢. Przypomnijmy, ze cztowiek wybitny tym
sie r6zni od cztowieka pospolitego, ze ten pierwszy ma duze wymagania wobec siebie samego,
natomiast ten drugi, zachwycony wlasng osoba, niczego od siebie nie wymaga bedac zupeinie
zadowolony z tego, czym jest?®. W przeciwieristwie do tego, co si¢ powszechnie sadzi, to
wiagnie ludzie wybrani, a nie masy, zyja w prawdziwym poddanstwie. Zycie nie ma dla nich
smaku, jesli nie polega na stuzeniu czemus transcendentnemu. Dlatego tez takiej stuzby nie
odbieraja jako ucisku. Jesli tego im braknie, wéwczas odczuwaja niepokdj i wynajduja nowe
normy, jeszcze trudniejsze, bardziej wymagajace, ktore ich gnebig. To jest zycie rozumiane
jako narzucona sobie dyscyplina — zycie szlachetne. Szlachectwo okreslaja wymagania i obo-
wiazki, a nie przywileje.

Nobles oblige.

Nach seinen Sinne leben ist gemein,

Der Edle strebt nach Ordnung und Gesetz*".

(...) prawdziwe znaczenie, eytmo, stowa szlachectwo jest w swej istocie dynamiczne. Szla-
chetny to znaczy ,znany”, w tym sensie, ze znany wszystkim, stawny, kto$, kto dat si¢ poznaé,
wybijajac si¢ ponad anonimowa masg. Okreslenie to implikuje istnienie jakiego$ szczegdl-
nego wysitku, ktéry dat powody do stawy. Tak wiec stowo szlachetny™ jest réwnoznaczne ze
stowem w trudzie wypracowany, doskonaty.

(...) Dla mnie szlachectwo to synonim zycia petnego trudu i wyrzeczen, zawsze goto-
wego do doskonalenia si¢, do przechodzenia od tego, co juz jest, do wyzszych jeszcze celéw
i obowigzkéw. Tak rozumiane zycie szlachetne jest jaskrawym przeciwieristwem zycia pospo-
litego, bezwtadnego, ograniczajacego si¢ statycznie do siebie samego, skazanego na wieczne
zaskorupienie w sobie, jako ze Zadna sita zewngtrzna nie zmusza go do wyjscia poza siebie
$amo.

29 Cztowiek jest intelektualnie masowy wtedy, gdy postawiony wobec jakiego$ problemu zadowala si¢
tymi myslami, ktére na ten temat przyjda mu akurat do glowy. Cztowiekiem wybitnym jest nato-
miast ten, kto nie zadowala si¢ tym, co mu od razu, bez uprzedniego wysitku, przyjdzie do glowy,
lecz za godne siebie uznaje jedynie to, co go jeszcze przewyzsza, a czego poznanie i zrozumienie
wymaga zdwojonego wysitku.

»Pospolitym jest zy¢ wedtug whasnego upodobania. Czlowick szlachetny dazy do porzadku
i Prawa". Goethes Werke, t. V. Hamburg 1952, s. 504 (3 schemat do dramatu Cérka naturalna).
[Zrédta cytatow ustalit, sprawdzit ich brzmienie z oryginalnego, a takze wskazat polskie przektady
Tadeusz Nawowicz]

" Po hiszparisku noble, po lacinie nobilis, nobile oznacza zaréwno ,szlachetnie urodzony”, jak
i,znany”, ,ogélnie powazny”

230*
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Dlatego tez ludzi w ten sposéb zyjacych nazywamy masg nie tyle ze wzgledu na ich
liczbe, ile ze wzgledu na to, Ze zycie ich jest bezwtadne i bezwolne.

(...) To wiasnie sa ludzie wybrani, szlachetni, jedyni, ktérzy umiejg by¢ aktywni, a nie
tylko reaktywni, dla ktérych zycie jest ciagtym napieciem, nieustannym treningiem.

(...) Podstawowg tkanke duszy cztowieka masowego stanowi hermetyzm i niesfornosé,
bo od samego urodzenia niezdolny jest do uznawania autorytetu zewnetrznego w postaci
0s6b lub czynéw. Chcialby i§¢ za kims, ale nie potrafi. Chcialby stuchag, ale okazuje sie, ze
jest ghuchy.

(...) Zwykle utrzymanie cywilizacji na obecnym poziomie jest rzecza niestychanie skom-
plikowang, wymagajaca znajomosci dziatania niezliczonej ilosci subtelnych mechanizméw.
Zle bedzie nimi kierowat przecietny cztowiek, ktéry wprawdzie nauczyt si¢ uzywania wielu
stworzonych przez cywilizacje narzedzi, ale réwnoczesnie odznacza si¢ gruntowna nieznajo-
modcig zasad lezacych u samych podstaw tej cywilizacji.

VIII

Dlaczego masy wtracaja si¢ do wszystkiego
i dlaczego czynig to tylko w sposéb gwattowny
o Wybrane fragmenty

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg paradoksalna, ale w gruncie rzeczy catkiem natu-
ralng; wystarczylo, Ze $wiat i zycie stanely w catej okazatosci przed cztowiekiem posrednim,
by dusza jego zaskorupita si¢ w sobie. Uwazam iz bunt mas, ten olbrzymi problem stojacy
dzisiaj przed ludzkoscia, polega wlasnie na owym zamknieciu si¢ duszy przecigtnego czto-
wieka (...).

Crzlowiek, ktéry przypisuje sobie prawo posiadania wlasnego zdania na jaki$ temat, nie
zadajac sobie uprzednio trudu, by go przemysle¢, jest doskonatym przyktadem owego nie-
zmiennego i absurdalnego sposobu bycia cztowiekiem, ktéry nazwatem ,zbuntowang masa’.
To whasnie znaczy mie¢ dusz¢ hermetycznie zamknietg. W tym przypadku chodzi o her-
metycznos¢ intelektualng. Dany osobnik poruszajac si¢ wsréd pewnego zbioru i idei, ktéry
w sobie nosi, zadowala si¢ nimi, uznajac si¢ zarazem za intelektualnie dojrzatego i petnego.
Nie zwracajac najmniejszej uwagi na to, co si¢ dzieje wokot niego, rozsiada si¢ wygodnie i na
state wéréd swoich whasnych idei. Oto wlasnie mechanizm zamknigcia si¢ w sobie.

Czlowiek masowy uwaza si¢ za uosobienie doskonatosci. Cztowiek wybitny musi byé
bardzo prézny, by czué si¢ doskonatym, a jego wiara we wiasng doskonato$é¢ nie jest czyms
wrodzonym, czym$ pozostajacym w organicznym zwigzku z jego osobowoscia, lecz wynika
z jego préznosci i nawet dla niego samego ma charakter fikcyjny i problematyczny. Dlatego
tez cztowiek prézny potrzebuje innych, u ktérych szuka potwierdzenia opinii, jaka chciatby
mie¢ o sobie samym. Na szczgscie cztowiek szlachetny, nawet wtedy, kiedy ,zaslepia” go préz-
noé¢, nie czuje si¢ nigdy prawdziwie doskonaly i petny. Inaczej ma si¢ rzecz z przecietnym
cztowiekiem naszych czaséw, z nowym Adamem — jemu nie przyjdzie nawet do glowy po-
watpiewaé o whasnej doskonatosci. Jego wiara w siebie samego jest iscie rajska, tak samo jak
wiara Adamowa. Wrodzona hermetycznos$é duszy wyklucza zaistnienie warunku konieczne-
go do odkrycia wlasnej niedoskonatosci, jakim jest poréwnanie siebie z innymi. Poréwna¢ sie
z bliznim to znaczy wyjs$¢ na chwile z siebie samego i przenies¢ si¢ do duszy kogo$ innego. Ale
dusza przecigtna niezdolna jest do transmigracji, najszlachetniejszej formy sportu.

Mamy tu wiec do czynienia z takg samg odwieczng réznicy jak ta, ktéra dzieli ludzi na
glupich i madrych. Cztowieka madrego ciagle gnebi obawa o to, by nie zgtupie¢, i dlatego po-
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dejmuje wysitki, by umkna¢ owej nieustannie grozacej gltupocie i na tym wtasnie polega inte-
ligencja. Natomiast gtupiec nie zywi wzgledem siebie zadnych obaw, czuje si¢ najmadrzejszy
na $wiecie i stad tez bierze si¢ 6w godny pozazdroszczenia spokéj, z jakim duren rozsiada si¢
wygodnie w swojej wlasnej gtupocie. Durnia nie sposéb wyrwaé z obje¢ whasnej glupoty, tak
samo jak pewnych owadéw nie da si¢ wydoby¢ z otworu, w ktérym Zyja, nie sposéb otwo-
rzy¢ mu chociaz na chwile oczu i zmusi¢ do poréwnania wlasnej skrzywionej wizji $wiata
z bardziej subtelnymi i ostrymi sposobami widzenia otaczajacej go rzeczywistosci. Glupiec
jest niezniszczalny i nieprzenikniony. Dlatego tez Anatol France zwyk! byt mawiag, ze czto-
wiek ghupi jest znacznie bardziej szkodliwy niz cztowiek zty, a to dlatego, Ze ten drugi czasami
odpoczywa, podczas gdy glupiec nigdy**'.

Nie chodzi o to, ze cztowiek masowy jest gtupi. Wrecz przeciwnie, dzisiaj jest bystrzejszy
i ma wigksze zdolnosci intelektualne niz jego poprzednicy w jakiejkolwiek innej epoce. Ale
zdolno$ci te do niczego mu nie stuza; co wigeej, niejasne poczucie, ze je posiada, prowadzi je-
dynie do tego, Ze jeszcze szczelniej zamyka si¢ w sobie, zupetnie ich nie wykorzystujac. Raz na
zawsze uznaje za $wicty zbiér komunaléw, szczatkéw idei, przesadéw czy po prostu pustych
stéw, ktére za sprawa przypadku nagromadzit w swoim wnetrzu, by potem ze §miatoscia, kté-
ra wytlumaczy¢ mozna tylko naiwnym prostactwem, narzucac je innym. To wiasnie uznatem,
w pierwszym rozdziale tego eseju, za ceche charakterystyczng dla naszych czaséw: nie to, ze
cztowiek pospolity wierzy, iz jest jednostka nieprzecigtna, a niepospolita, lecz to, ze zada praw
dla pospolitosci czy wrecz domaga sie tego, by pospolitosé stata si¢ prawem.

Panowanie pospolitosci intelektualnej w dzisiejszym zyciu publicznym jest by¢ moze
najnowszym i najbardziej kontrastujacym z przeszloscia elementem obecnej sytuacji. W kaz-
dym razie nigdy przedtem w historii Europy pospélstwo nie pretendowato do tego, by mie¢
wiasne ,idee” na temat réznych spraw. Mialo swoje tradycje, dos$wiadczenia, przystowia, na-
wyki myslowe, ale nie roscito sobie pretensji do teoretycznych pogladéw na to, czym rzeczy
sg lub by¢ powinny — na przyklad na polityke czy literature. Wydawalo im si¢ dobre lub zte
to, co polityk czynit lub planowal czynié; odpowiednio do tego albo go popierali, albo nie,
ale ich postawa sprowadzata si¢ zawsze do pozytywnej badz negatywnej reakcji na twérczg
dziatalno$¢ innych. Czlowiekowi pospolitemu nie przychodzito nigdy do glowy przeciwsta-
wianie ,ideom” polityka jakichs§ innych, wiasnych; ani nawet osadzanie ,idei” polityka przed
trybunatem ewentualnych wlasnych ,idei”. To samo odnosi si¢ do sztuki i innych dziedzin
zycia publicznego. Wrodzona §wiadomos¢ wiasnego ograniczenia i braku kwalifikacji do teo-
retyzowania®? stanowita dla niego barier¢ nie do przebycia. Automatycznym nastgpstwem
tego stanu rzeczy bylo to, Ze pospdlstwo nie myslato nawet o cho¢by najmniejszym wpty-
waniu na decyzje gléwnie o teoretycznym charakterze, dotyczace wigkszosci dziedzin Zycia
publicznego.

Natomiast dzisiaj przeci¢tny cztowiek ma bardziej taksujace ,idee” na temat tego, co si¢
we wszech$wiecie dzieje i co si¢ dzia¢ powinno. Dlatego tez zatracil umiej¢tnosé stuchania.
Po co stuchaé innych, skoro wszystko, czego potrzeba, ma si¢ juz we wlasnym wngtrzu? Teraz
juz nie czas na stuchanie, a wrgcz przeciwnie, na sadzenie, wyrokowanie, rozstrzyganie. Nie

1 Czesto zadawatem sobie nastepujace pytanie: nie ulega watpliwosci, ze dla wielu ludzi zawsze jedng
z najprzykrzejszych udrek zyciowych byty kontakty czy wreez zderzenia z gtupota bliznich. A zatem
jak to jest mozliwe, ze nigdy nie pokuszono si¢ — o ile mi wiadomo — o jakie$ studium na ten temat,
o napisanie eseju o glupocie?

%2 Nie chodzi tu o Zonglerke stowna: kazde formutowanie pogladu jest teoretyzowaniem.
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ma obecnie mowy o Zyciu publicznym, na ktére nie miatoby wptywu pospélstwo, jakkolwiek
bytoby slepe i gluche, narzucajace wszystkim swoje ,,poglady”.

Alez czy jest to zaleta? Czyz nie znamionuje postepu fakt, ze masy majg obecnie ,idee”,
to znaczy, ze sa kulturalne? W zadnym razie. Owe ,idee” cztowieka przecigtnego nie sa ideami
autentycznymi, ani ich posiadanie nie stanowi o kulturze. Idea szachuje prawda. Kto chce
mie¢ jakie$ idee, musi najpierw taknaé prawdy i przyja¢ reguly gry, jakie to za soba pociaga.
Nie ma sensu méwic o ideach czy pogladach, jesli si¢ nie uzna instancji, ktéra by je regulowa-
ta, szeregu norm, do ktérych mozna by si¢ odwotywaé w dyskusji. Istnienie norm to podstawa
kultury. Niewazne, jakie one sa. Chodzi mi o to, ze nie ma kultury, gdzie nie ma norm, do
ktérych mogliby si¢ odwotywa¢ nasi blizni. Nie ma kultury, gdzie nie ma zasad praworzad-
nosci, do ktérych mozna by si¢ odwota¢. Nie ma kultury, gdzie nie ma szacunku dla pewnych
ostatecznych stanowisk intelektualnych, do ktérych mogtyby si¢ odnies¢ strony w dyskusji**.
Nie ma kultury, gdzie stosunkami ekonomicznymi nie kieruja jakies ustalone zasady. Nie ma
kultury, gdzie w polemikach estetycznych nie uznaje si¢ potrzeby uzasadnienia dziet sztuki.

Kiedy nie ma tego wszystkiego, to nie ma kultury; mamy wtedy do czynienia z barba-
rzyristwem w doktadnym tego stowa znaczeniu. I to wtasnie — nie miejmy ztudzen — za-
czyna si¢ w Europie ogarnietej postepujacym buntem mas. Podréznik, ktéry przybywa do
barbarzyniskiego kraju, wie, Ze na jego terytorium nie rzadza zadne zasady, do ktérych mozna
by si¢ odwotaé. Nie istniejg normy barbarzyriskie. Barbarzyistwo to brak wszelkich norm
i mozliwej apelacji.

Wyzszy lub nizszy stopien kultury mierzy si¢ wickszg lub mniejszg $cistoécig norm. Tam,
gdzie jest ona niewielka, normy kieruja zyciem jedynie grosso modo; tam, gdzie jest znaczna,
przenikaja do najdrobniejszych szczegétéw, kieruja wszelkiego typu dziatalnoscia. Stabos¢
hiszpariskiej kultury intelektualnej, czyli kulturalnego lub zdyscyplinowanego postugiwania
sie intelektem, nie objawia si¢ tym, Ze wie si¢ u nas wigcej lub mniej, lecz w zwyczajowym
juz braku gotowosci do poddania si¢ prawdzie, czgsto demonstrowanym przez tych, ktérzy
mowig i pisza. A zatem rzecz nie w tym, by do prawdy dotrze¢ lub nie — nie w naszych to
jest rekach — lecz braku skrupuléw, ktéry pozwala nie spetnia¢ podstawowych warunkéw
potrzebnych do dotarcia. Zachowujemy si¢ wciaz jak 6w nie$miertelny wiejski ksi¢zulo, ktéry
zwycigsko odpiera ataki manichejczykéw, nie zadajac sobie uprzednio trudu, by choéby zain-
teresowac si¢, na czym polega ich doktryna.

Kazdy bez trudu zauwazy, ze od jakiego$ czasu zaczety si¢ w Europie dziaé ,rzeczy dziw-
ne”. Jako konkretny przyktad tych dziwnych zjawisk wymieni¢ tu dwa ruchy polityczne: syn-
dykalizm i faszyzm. (...) Pod postacia syndykalisty czy faszysty, po raz pierwszy w Europie,
pojawia si¢ typ czlowieka, ktc’)ry nie chee drugiemu przyznac raci, ani nie pragnie sam miec racji,
lecz po prostu jest zdecydowany narzuci¢ swoje poglady innym. I to wlasnie jest owa nowosé:
prawo do tego, by nie mie¢ racji, podstawa do bezpodstawnosci. Widze w tym najbardziej
wyczuwalny objaw nowego stylu bycia mas, ktére zdecydowane sg kierowaé spoteczenistwem,
nie majac po temu ani zdolnosci, ani kwalifikacji. Struktura duchowa nowego cztowieka ob-
jawia si¢ w sposéb najbardziej widoczny i brutalny w jego dziatalnosci polityczne;j, ale klu-
czem do calej sprawy jest hermetyczno$é intelektualna. Czlowiek przecietny ma w swojej
duszy zestaw gotowych ,mysli”, brak mu jednak umiejetnosci myslenia. Nie ma nawet pojecia
o owym subtelnym zywiole, z ktérego idee czerpia swe soki zywotne. Chee wydawad sady, ale

23 Jesli kto$ w dyskusji z nami nie jest zainteresowany w dostosowaniu si¢ do prawdy, jesli nie chce by¢
prawdoméwny, to jest intelektualnym barbarzyrica. W istocie rzeczy taka wlasnie postawe przyjmu-
je cztowiek masowy, kiedy méwi, wyktada czy pisze.
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nie chce uznawaé warunkéw i zatozen koniecznych do ich wydawania. Stad tez, praktycznie
rzecz biorac, jego ,idee” sg niczym innym, jak pragnieniami ujetymi w stowa niczym w mu-
zycznych romansach.

Mie¢ jakas idee, to wierzy¢, iz posiada ona swe racje, a innymi stowy, wierzy¢, iz istnieje
jaki§ rozum, jaki$§ $wiat zrozumiatych prawd. Mysle¢, sadzi¢ to tyle, co odwotywaé si¢ do
owej instancji, uznawa¢ jej nadrzednos$é, przyjmowacé jej kodeks i jej wyroki, czyli wierzyg¢,
ze wyzsza forma wspoétzycia jest dialog migdzy racjami naszych idei. Ale czlowiek maso-
wy, podejmujac dyskusje, czuje si¢ od razu zagubiony i instynktownie odrzuca koniecznosé
szanowania owej najwyzszej instancji bedacej poza nim. Dlatego ,,nowe” w Europie to hasto
»koniec z dyskusjami”i niechec¢ do wszelkich form wspétzycia, ktére same przez sie powoduja
poszanowanie norm obiektywnych we wszystkich dziedzinach zycia, poczawszy od prywatnej
rozmowy, przez nauke, az do parlamentu. Oznacza to odrzucenie wspétzycia w kulturze, czyli
wsp6lzycia w ramach jakich$ norm i powrét do wspétzycia typu barbarzyriskiego. Przechodzi
sie do porzadku dziennego nad normalng procedurg postepowania, dazac bezposrednio do
narzucenia innym swojego widzimisi¢ i swoich zyczen. Hermetycznosé¢ duszy, ktéra — jak juz
o tym byla mowa — sktania mase¢ do interweniowania w kazdej dziedzinie Zycia publicznego,
prowadzi nieuchronnie do tego, ze jej jedyna procedura postgpowania staje si¢ bezposrednia
akcja.

W dniu, kiedy odtwarza¢ bedziemy geneze naszych czaséw, stwierdzimy, ze pierwsze
tony tej dziwnej melodii rozbrzmiewaty juz w grupach syndykalistéw i francuskich realistéw,
ktérzy okoto roku 1900 odkryli nowy sposéb dziatania nazwany ,bezposrednia akcjg”. Czto-
wiek zawsze odwotywat si¢ do gwattu; czasami byly to po prostu czyny kryminalne, ale te nas
tutaj nie interesuja. W innych natomiast wypadkach do przemocy uciekali si¢ ludzie, ktérzy
dziatajac w obronie rozumu lub sprawiedliwosci, w ktéra wierzyli, wyczerpali juz wszelkie
inne mozliwe $rodki. Rzecza pozatowania godng jest to, ze kondycja ludzka zmusza nas co
jakis czas do uciekania si¢ do tego rodzaju gwaltéw, trudno jednak zaprzeczy¢, iz jest to wyraz
najwyzszego hotdu dla rozumu i sprawiedliwosci. Bo przeciez tego typu przemoc nie jest
niczym innym jak powstaniem rozumu przeciwko sobie samemu. Sita staje si¢ faktycznie
ultima ratio. Dosy¢ glupio zwyklo si¢ ujmowac to powiedzenie jako ironiczne, cho¢ oddaje
ono dobrze mysl o pierwotnym podporzadkowaniu sity normom racjonalnym. Cywilizacja
jest niczym innym jak préba sprowadzenia sity do u/fima ratio. Obecnie widac to az za dobrze,
bo ,bezposrednia akcja” jest odwréceniem porzadku i proklamacja gwattu jako prima ratio,
a doktadniej rzecz biorgc, jako jedynej racji. Ta wlasnie norma sugeruje odrzucenie wszelkich
norm i przekreslenie wszelkiego typu dziatari posrednich pomiedzy wytknieciem sobie celu
i jego osiagnicciom. To Magna Charta barbarzyristwa.

Nalezy tu przypomnie¢, ze kiedy masy wkraczaja w zycie publiczne, to niezaleznie od
motywéw, jakie nimi powoduja, czynia to zawsze w formie ,bezposredniej akeji”. A wige byt
to zawsze wiasciwy masom sposéb dziatania. Pojawienie si¢ oficjalnie pojecia ,,bezposredniej
akcji” jako uznanej normy wlasnie teraz, kiedy decydujacy wplyw mas na zycie publiczne
przestat by¢ czyms przypadkowym i sporadycznym, wyraznie potwierdza tez¢ przewodnia
tego eseju.

Catlos¢ wspétzycia ludzkiego dostata sie pod panowanie nowego systemu odrzucajace-
go wszelkie instancje posrednie. W stosunkach mig¢dzyludzkich odrzucone zostato ,dobre
wychowanie”. Literatura przyjmujaca postaé ,bezposredniej akcji” to obelga. W stosunkach
seksualnych zniesione zostaja stopnie posrednie.

130



Stopnie posrednie, normy, kurtuazja, obyczaje, sprawiedliwo$¢, rozum! Skad sie to
wszystko wzieto? Po co stworzono tyle komplikacji? Mozna to stresci¢ w jednym stowie:
»cywilizacja”, ktére wywodzi si¢ od idei civis, od pojecia obywatela. Chodzi o to wszystko, co
umozliwia istnienie miasta, wspélnoty czy w ogéle jakiegokolwiek wspétzycia migdzy ludZmi.
Dlatego tez jesli na wszystkie te elementy cywilizacji spojrzymy od srodka, to stwierdzimy, iz
maja one ten sam rdzen. U podtoza ich wszystkich lezy rdzenne i coraz to silniejsze dazenie
do tego, by kazdy cztowiek liczyt si¢ z innymi. Cywilizacja jest zatem przede wszystkim wolg
wspétzycia. Im mniej si¢ kto$ liczy z innymi, tym mniej jest cywilizowany i tym bardziej
barbarzyniski. Barbarzynistwo jest tendencja do rozdzielania si¢. Dlatego tez wszystkie epo-
ki barbarzynistwa byty okresami rozpraszania si¢ ludzkosci na wiele malutkich, oddzielnych
i wzajemnie sobie wrogich grup.

W polityce forma, ktéra reprezentuje najwyzszy poziom woli wspétzycia, jest demo-
kracja liberalna. Doprowadza ona do kraficowosci postulat liczenia si¢ z bliZznimi, stajac si¢
modelowym przyktadem ,akcji posrednie;j”. Liberalizm to zasada prawa politycznego, wedtug
ktérego wtadza publiczna, mimo swej potegi, sama sobie narzuca ograniczenia, tak aby nawet
kosztem tej wtadzy zostawi¢ w rzadzonym przez siebie paristwie miejsce do zycia dla wszyst-
kich, ktérzy nie mysla ani nie czujg tak jak ona, czyli tak jak silniejsi, jak wigkszos¢. Libera-
lizm— nalezy to dzi$ przypomnie¢ — jest najwyzsza forma wspaniatomyslnosci, jest prawem,
ktére wigkszo$¢ nadaje mniejszosciom 1 jako takie jest najszlachetniejszym wotaniem, jakie
rozlegto si¢ na ziemi od zarania dziejéw. Proklamuje wole wspétzycia z wrogiem, a co wigcej,
z wrogiem stabszym od siebie. Jest rzecza wprost nieprawdopodobna, by rodzaj ludzki byt
w stanie doj$¢ do czegos tak pieknego, tak paradoksalnego, tak eleganckiego, tak akrobatycz-
nego i zarazem tak nienaturalnego. Dlatego tez nie powinno nas specjalnie dziwié, ze nagle
ten sam rodzaj ludzki wydaje si¢ zdecydowany wszystko to odrzucié. Za trudne to zadanie
i zbyt skomplikowane, by mogto na ziemi przyjac si¢ na trwate.

Wspétzy¢ z wrogiem! Rzadzi¢, dopuszczajac do glosu opozycje! Czyz taka stabosé nie
wydaje si¢ juz czyms$ zupelnie niezrozumiatym? Coraz mniejsza liczba paristw, w ktérych
dopuszcza si¢ istnienie opozycji, jest najciezszym oskarzeniem, jakie mozna rzuci¢ obecnej
rzeczywisto$ci. W prawie wszystkich wspétezesnych paistwach jednorodna masa cisnie na
wiadze publiczna, miazdzac i zmiatajac z powierzchni ziemi wszystkie grupy opozycyjne.
Masa— kté6z by to pomyslat majac przed oczami éw ciasno zbity thum? — nie pragnie wspét-
zycia z nikim, kto do niej nie nalezy. Masa §miertelnie nienawidzi wszystkiego, co nie jest nig
sama.
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6. Ludwig von Mises #, Liberalizm w klasycznej tradygji. Ttum.: Jézef, Emil i Helena
[nie podano nazwisk], San Francisco 1989.

I

PODSTAWY LIBERALNE] POLTYKI
o Wybrane fragmenty

1. Wtasnosé

Ludzkie spoteczenistwo jest stowarzyszeniem oséb dla wspétdziatajacej akeji, jako prze-
ciwstawnej odosobnionej akcji indywidualnych ludzi. Wspdétdziatajaca akcja na podstawie
zasady podzialu pracy ma przewage wigkszej produktywnosci.(...) Cata ludzka cywilizacja
polega na tym fakcie.

To przez zaletg podziatu pracy cztowiek odréznia si¢ od zwierzat. To podziat pracy uczy-
nit stabego cztowieka, duzo ustgpujacego wigkszosci zwierzgtom pod wzgledem fizycznej sity,
panem ziemi i twércg technologii.

(...) Ziemia, ze wszystkimi substancjami i sitami istniejacymi wewnatrz jej, i ludzka
praca stanowia dwa czynniki produkcji, z ktérych celowa wspétpraca wywodzg sie wszystkie
produkty, jakie stuza dla zaspokojenia naszych zewnetrznych potrzeb.

Teraz pragniemy rozwazy¢ dwa rézne systemy ludzkiej wspotpracy w systemie podziatu
pracy — jeden oparty na prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji, a drugi oparty na komu-
nalnej wlasnosci srodkéw produkeji. Ten drugi system nazywa si¢ socjalizmem lub komu-
nizmem,; ten pierwszy liberalizmem lub takze (od tego czasu kiedy liberalizm wprowadzit
w XIX wieku podzial pracy obejmujacy caly swiat) — kapitalizmem. Liberalowie stusznie
utrzymuja, ze jedynym wykonalnym systemem ludzkiej wspétpracy w spoteczeristwie opar-
tym na podziale pracy jest tylko system prywatnej wiasnosci srodkéw produkeji. Liberatowie
tez stusznie twierdza, ze socjalizm jako zupetnie wszechstronny system obejmujacy wszystkie
srodki produkciji jest niewykonalny, i ze zastosowanie socjalistycznej zasady do czesci $rod-
kéw produkeji, aczkolwiek, oczywiscie nie jest mozliwe, prowadzi do redukeji produktywno-
§ci pracy, tak ze daleko od tworzenia wiekszego bogactwa, to musi, catkiem przeciwnie, mie¢
skutek pomniejszenia bogactwa.

4 Ludwig von Mises (1881-1973), ur. we Lwowie ekonomista austriacki; 1909-1934 prof. uni-
wersytetu w Wiedniu, 1934-1940 prof. Instytut Universitaire des Hautes Etudes Internationales
w Genewie. Przedstawiciel austriackiej szkoty w ekonomii politycznej. W pogladach dotyczacych
gospodarki reprezentowat stanowisko liberalistyczne, gloszac tez¢ o niemozliwosci racjonalnego
funkcjonowania gospodarki planowej (socjalistycznej). Jego stanowisko skrytykowat Oskar Lange.

L. Mises byt prokapitalista. Wykazywat, Ze w kapitalizmie istnieje plan gospodarczy. Polega on na
tym, ze miliony producentéw dostosowuja swoje plany do zmiennych oczekiwan konsumentéw.

W Human Action przedstawit system ekonomiczny, w ktérym podstawowymi kategoriami poje-
ciowymi byty: ludzkie dziatanie i czas. To one decyduja o dynamice gospodarki oraz o jej humani-
stycznym wymiarze. Ekonomia nie moze traktowa¢ gospodarki w sposéb matematyczny. ,Ekono-
mia — jak pisal Mises — zajmuje si¢ podstawowymi zagadnieniami spotecznymi, dotyczy kazdego
i nalezy do wszystkich. Jest gléwnym i wlasciwym przedmiotem dociekari kazdego obywatela”.

Ludwig von Mises byt kandydatem do Nagrody Nobla. Jego wybitny uczeri, Murray Rothbard,
tak pisat o Human Action: ,Oto miatem przed sobg system mysli ekonomicznej, o ktérym niektérzy
z nas marzyli, ale nie wierzyli, ze kiedykolwiek powstanie; nauke ekonomii, catosciows i racjonalna
ekonomie, ktéra powinna od dawna istnie¢, ale do tej pory nie istniata”.

Jest uczonym o miedzynarodowym uznaniu.
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Program liberalizmu, zatem, streszczony do jednego stowa, to byloby stowo: wlasnos¢,
to jest, prywatna wlasnos¢ srodkéw produkeji (poniewaz co si¢ tyczy produktéw gotowych
do konsumpcji, prywatna wlasnos¢ jest sama przez si¢ zrozumiata i nie jest kwestionowana
nawet przez socjalistéw i komunistéw). Wszystkie inne zadania liberalizmu wynikajg z tego
zasadniczego zadania.

Obok siebie ze stowem ,wlasnos¢” w programie liberalizmu mozna catkiem wilasciwie
umiesci¢ stowa ,wolnos¢” i ,pokéj”. (...) Wolnos¢ i pokéj liberatowie umiescili na czele pro-
gramu liberalizmu, nie dlatego by wiele starszych liberaléw uwazato je jako wspétrzedne
z podstawows zasadg liberalizmu samego, ale raczej jako jedynie konieczng konsekwencje
wynikajaca z jednej fundamentalnej zasady prywatnej wlasnosci srodkéw produkciji; ale, tylko
poniewaz wolno$¢ i pokéj byly specjalnie gwaltownie atakowane ze strony przeciwnikéw
liberalizmu i liberatowie nie chcieli dawacé pozoru, przez opuszczanie tych zasad, ze w jakikol-
wiek sposéb przyznaja stusznos¢ zarzutom stawianym przeciwko tym zasadom.

2. Wolnosé

Idea wolnosci stata si¢ tak zakorzeniona u nas wszystkich, ze przez diugi czas nikt nie
$miat jej kwestionowac (...).

(...) system oparty na wolnosci dla wszystkich pracownikéw gwarantuje najwicksza
produkeyjnosé ludzkiej pracy i jest zatem w interesie wszystkich mieszkaricéw ziemi. (...)
Jesli by ludzko$¢ stosowata si¢ do praktyki trzymania wszystkich lub czes¢ pracownikéw
w niewoli, wspanialy ekonomiczny rozwdéj ostatnich stu piecdziesigciu lat nie bytby mozliwy.
Nie mielibysmy kolei zelaznych, samolotéw, statkéw parowych, elektrycznego $wiatta i sity,
chemicznego przemystu.

To jest owocem wolnej pracy.

3. Poké;

Liberalna krytyka argumentu popierajacego wojne jest fundamentalnie rézna od tej, kt6-
ra podajg humanitarianie. Krytyka ta zaczyna od przestanki, Ze nie wojna, ale pokéj jest ojcem
wszystkich spraw. Co jedynie umozliwia ludzkosci whasciwe postgpowanie i odréznia czto-
wicka od zwierzat jest spoleczna wspétpraca. To praca jedynie, ktéra jest produkeyjna: ona
tworzy bogactwo i z nim ktadzie widoczne fundamenty dla duchowego rozkwitu cztowieka.
Wojna tylko niszczy; wojna nie moze tworzy¢.

(...) Stopniowa intensyfikacja podzialu pracy jest mozliwa tylko w spoleczenstwie,
w ktérym istnieje zapewnienie trwatego pokoju. Tylko pod ochrong takiego bezpieczeristwa
moze podzial pracy rozwinad sie.

Rozwdj skomplikowanej sieci miedzynarodowych ekonomicznych stosunkéw jest wy-
nikiem XIX wieku liberalizmu i jego systemu ekonomicznego — kapitalizmu. Liberalizm
i kapitalizm jedynie umozliwily ekstensywng specjalizacj¢ nowoczesnej produkeji z jej towa-
rzyszacym ulepszeniem w technologii (...).

4. Réwnos¢

(...) Istnieja dwa wyrazne powody, dlaczego wszyscy ludzie powinni otrzymad réwne
traktowanie pod prawem. Jeden byt juz wspomniany, kiedy rozpatrywalismy zarzut przeciw
praktykowaniu przymusowej pracy. W celu uzyskania dla ludzkiej pracy jej najwyzszej moz-
liwej do osiagniecia produktywnosci, pracownik musi by¢ wolny, poniewaz tylko wolny pra-
cownik, cieszacy si¢ w formie zaplaty za pracg owocami swojej wlasnej pracowitosci, wysila si¢
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do petnej mozliwosci. Drugim powodem aprobaty réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa
jest utrzymanie spotecznego pokoju.

Ale jak socjalisci méwig, nie jest dosy¢ uczyni¢ ludzi réwnymi wobec prawa. W celu
uczynienia ich rzeczywiscie réwnymi, musi si¢ takze przydzieli¢ im te same dochody. Nie
jest dosy¢ zniesé przywileje urodzenia i klas spotecznych. Musi si¢ skoriczy¢ z zadaniem
i znie$¢ najwiekszy 1 najwazniejszy przywilej ze wszystkich, a mianowicie, ten ktéry jest przy-
znany prywatnej wlasnosci. Tylko wtedy liberalny program bedzie zupetnie zrealizowany
i konsekwentny liberalizm w ten sposéb doprowadzi ostatecznie do socjalizmu, do zniesienia
prywatnej wiasnosci srodkéw produkeji.

(...) W celu okreslenia, czy instytucyjne zarzadzanie ma byé¢ uwazane jako specjalny
przywilej indywidualnego cztowieka lub klasy, pytanie, jakie nalezy sobie postawi¢, nie jest czy
to przynosi korzy$¢ temu lub tamtemu indywidualnemu cztowiekowi lub klasie, ale tylko czy
to jest dobroczynne dla ogélnej publicznosci.

(...) To nie w sprawie posiadaczy wlasnosci, ze liberalizm popiera instytucje prywatnej
wiasnosci. To nie dlatego, Ze zniesienie tej instytucji bytoby pogwatceniem praw wlasnosci,
ze liberatowie cheg ja zachowaé. Gdyby liberatowie uwazali zniesienie instytucji prywatnej
wiasnosci za zgodne z ogélnym interesem ludnosci, byliby popierali jej zniesienie, bez wzgle-
du na interesy posiadaczy wiasnosci. Jakkolwiek, zachowanie tej instytucji jest w interesie
wszystkich warstw spotecznych.

5. Nieréwnosci w Bogactwach i Dochodach

Co jest najbardziej krytykowane w naszym spotecznym porzadku to nieréwnos¢ w roz-
dziale bogactwa i dochodu.

Nieréwnos¢ rozdziatu dochodu (...) umozliwia produkeje wyrobéw luksusowych dla
bogatych (...).

Dla uformowania wlasciwego pojecia waznosci uzywania luksuséw, musi sie¢ przede
wszystkim zdawaé sprawe, ze pojecie luksusu jest catkowicie wzgledne. Luksus polega, pod
pewnym wzgledem, na zyciu, ktére wybija si¢ w ostrym kontrascie do tego, jakie ma wielka
ilos¢ wspétczesnych ludzi. Pojecie luksusu jest, zatem zasadniczo historyczne. Wiele rzeczy,
ktére wydajg si¢ nam koniecznosciami dzisiaj, byly kiedys uwazane za luksusy. (...) Taki jest
przebieg ekonomicznej historii. Luksus dzisiejszy jest koniecznoscig jutra. Kazdy postep naj-
pierw przychodzi jako luksus dla niewielu bogatych ludzi, tylko by sta¢ si¢, po pewnym czasie,
niezbedna koniecznoscig przyjeta za rzecz naturalng przez wszystkich. Uzywanie luksuso-
wych produktéw daje przemystowi podniete do odkrywania i wprowadzania nowych rzeczy.
Jest jednym z dynamicznych czynnikéw w naszej ekonomii. Luksusowi zawdzieczamy poste-
powe innowacje, przez ktére standard zycia wszystkich warstw ludzkosci stopniowo wzrdst.

6. Prywatna Wtasnos¢ i Etyka

Usitujac zademonstrowaé spoteczng funkcje i koniecznosé prywatnej wlasnosci pro-
dukeji (i ustug) i wspélistniejacej nieréwnosci rozdziatu dochodu i bogactwa, réwnoczesnie
dostarczamy dowéd moralnego usprawiedliwienia dla prywatnej whasnosci i dla kapitalistycz-
nego spolecznego porzadku opartego na niej.

Moralnos¢ polega na powazaniu dla koniecznych wymagan spotecznej egzystencji, ktére
muszg by¢ wymagane od kazdego indywidualnego cztonka spoteczerstwa. Cztowiek zyjacy
w odosobnieniu nie ma moralnych przepiséw do przestrzegania. Nie potrzebuje mie¢ zad-
nych skruputéw w robieniu czegokolwiek, co znajduje korzystne dla siebie, poniewaz nie
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musi bra¢ pod rozwage, czy tym nie robi szkody innym. Ale jako cztonek spoteczenstwa,
cztowiek musi wzig¢ pod rozwage we wszystkim co robi, nie tylko swoja wtasng bezposred-
nig korzys¢, ale takze konieczno$é, w kazdym dziataniu, zapewnienia spoteczedstwa, ze nie
powoduje dla nikogo strat. (...) Spoteczenistwo nie zada, aby poswigcatl siebie dla korzysci
innych, poniewaz takie poswigcenie, jest tylko tymczasowe: zrezygnowanie z natychmiasto-
wej i stosunkowo matej korzysci daje w zamian duzo wigkszy ostateczny zysk. Nieprzerwanie
istnienie spoleczenistwa jako stowarzyszenia oséb wspétpracujacych i bioracych udziat we
wspdlnym sposobie zycia jest w interesie kazdego indywidualnego czlowieka. Ktokolwiek
zrezygnuje z chwilowej korzysci dla uniknigcia narazenia nieprzerwanego istnienia spote-
czeristwa, pos§wigca mniejsza korzysé dla wigkszej.

(...) Wszystko co stuzy dla zachowania spotecznego porzadku jest moralne; wszystko co
jest szkodliwe jest niemoralne. Odpowiednio, kiedy osiagamy konkluzje, ze jakas instytucja
jest dobroczynna dla spoteczeristwa, juz nie mozna robi¢ zarzutu, ze jest niemoralna. Moze
istnie¢ réznica opinii czy szczegélna instytucja jest spotecznie dobroczynna lub szkodliwa.
Ale raz byta osadzona dobroczynna, juz nie mozna spiera¢ sig, ze dla niewytlumaczalnego
powodu, musi by¢ potepiona jako niemoralna.

7. Paiistwo i Rzad

Przestrzeganie moralnych praw jest podstawowym interesem kazdego indywidualnego
czlowieka, poniewaz kazdy zyskuje z zachowania spolecznej wspétpracy; jednak ta naktada
na kazdego pewne poswiecenie, nawet chociaz tylko tymczasowe, ktére jest wiecej niz zréw-
nowazone przez wigksza korzysé.(...)

(...) Zycie w spoteczenistwie bytoby niemozliwe, jesliby ludzie, kt6rzy pragna utrzymaé
nieprzerwane istnienie spoleczeristwa i zachowuja si¢ stosownie do tego, mieliby powstrzy-
mac sie od uzycia sity i zmuszania przeciwko tym, ktérzy sg gotowi do zniszczenia spoteczeri-
stwa przez swoje zachowanie. Mata ilos¢ antyspotecznych indywidualnych ludzi, to jest oséb,
ktére nie chea lub nie s3 w stanie zrobi¢ tymczasowego poswigcenia, jakiego spoteczeristwo
wymaga od nich, mogloby uczyni¢ cate spoteczeristwo niemozliwe do istnienia. Bez zasto-
sowania przymusu i zniewolenia przeciwko nieprzyjaciotom spoleczenstwa, nie mogtoby by¢
zadnego zycia w spoteczenstwie.

Nazywamy spoleczny aparat zmuszania i zniewalania, ktéry naktania ludzi do dotrzy-
mywania przepiséw zycia w spoleczenstwie, pafistwem; przepisy stosownie do ktérych pari-
stwo postepuje, prawem; i organ obciazony odpowiedzialno$cig administrowania aparatem
przymusu, rzadem.

Liberalizm nie jest anarchizmem, ani tez nie ma z nim nic wspélnego. Liberat rozumie
catkiem jasno, ze bez zwrécenia si¢ do przymusu, istnienie spoleczeristwa byloby zagrozone
i ze za prawami zachowania si¢, ktérych przestrzeganie jest konieczne dla zapewnienia po-
kojowej ludzkiej wspétpracy, musi sta¢ grozba sity, jesli cata budowa spoteczeristwa nie ma
by¢ ustawicznie na tasce ktéregokolwiek z jej cztonkéw. Musi sie by¢ w potozeniu zmuszenia
osoby, ktéra nie respektuje zycia, zdrowia, osobistej wolnosci lub prywatnej wlasnosci innych,
dla utrzymania spokoju w granicach przepiséw zycia w spoleczeristwie. Taka jest funkeja,
ktérg liberalna doktryna przydziela paristwu: ochrona wlasnosci, wolnosci i pokoju.

8. Demokracja

Liberalizm jest zatem daleki od zaprzeczania konieczno$ci mechanizmu panstwa, syste-
mu prawa, i rzadu. Jest powaznym niezrozumieniem kojarzy¢ go w jakikolwiek sposéb z ideg
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anarchizmu. Dla liberata, paristwo jest absolutng koniecznoscia, skoro najwazniejsze zada-
nia sg jego obowigzkiem: ochrona nie tylko prywatnej wlasnosci, ale takze pokoju, poniewaz
w nieobecnosci tego ostatniego petne korzysci prywatnej wlasnosci nie moga by¢ osiagnicte.

Te rozwazania same wystarczajg do okreslenia warunkéw, ktére paiistwo musi spetniag,
aby odpowiadaly liberalnemu ideatowi. Pafistwo musi by¢ zdolne chroni¢ prywatna wlasnos¢,
ono musi takze by¢ tak ukonstytuowane, aby sprawny i spokojny bieg jego rozwoju nigdy nie
byt przerywany przez wojny domowe, rewolucje lub powstania.

(...) Pojecie specjalnego wyréznienia i powagi przyktadanego do wszystkich funkeji rza-
du, stanowi podstawy pseudodemokratycznej teorii pafistwa. Stosownie do jej doktryny, jest
haniebne dla kazdego pozwoli¢ sobie, by by¢ rzadzonym przez innych. Ideatem tego jest kon-
stytucja, stosownie do ktérej wszyscy ludzie panuja i rzadza. To, oczywiscie, nigdy nie zdarzyto
sie, nigdy nie moze by¢ i nigdy nie bedzie mozliwe, nawet w warunkach przewazajacych w ja-
kimg§ matym parnstwie. Kiedys myslano, ze taki ideat byt zrealizowany w Greckich paristwach-
miastach starozytnosci i w matych kantonach Szwajcarskich gér. To tez byto btedem. W Grecji
tylko cze$¢ ludnosci, wolni obywatele, mieli jakikolwiek udzial w rzadzie; Metysi i niewolnicy
nie mieli Zadnego. W kantonach Szwajcarii tylko pewne sprawy czysto lokalnego znaczenia
byly i ciagle s3 zatatwiane na konstytucyjnej zasadzie bezposredniej demokracji (...)

Jest, zatem, w kazdej formie ustroju sposéb uczynienia rzadu, co najmniej ostatecznie,
zaleznego od woli rzadzonych, to znaczy, wojna domowa, rewolucja, powstanie. Ale to jest
wiagnie ten sposéb, ktéry liberalizm chce uniknaé. Nie moze by¢ zadnego trwalego eko-
nomicznego polepszenia, jesli spokojny bieg sprawy jest ustawicznie przerywany przez we-
wnetrzne walki. (...) Nasza obecna ekonomia nie mogtaby juz przetrwaé taka konwulsje.
Ludnos$¢ nowoczesnej stolicy bytaby musiata ucierpie¢ strasznie z powodu rewolucyjnego
powstania, ktére mogltoby przeszkodzi¢ importowi zywnosci i wegla i wylaczy¢ dostawe elek-
trycznosci, gazu, wody i nawet obawa, ze takie rozruchy moga wybuchna¢ bytyby sparalizo-
waly zycie miasta.

Tutaj widzimy, gdzie spoleczna funkcja spetniajgca przez demokracje ma swoje zastoso-
wanie. Demokracja jest ta formg politycznej konstytucji, ktéra umozliwia adaptacje rzadu do
pragnieri rzadzonych bez gwalttownych walk. Jesli w demokratycznym panstwie, rzad juz nie
postepuje tak jak wigkszo$¢ ludnosci sobie zyczy, zadna wojna nie jest konieczna do zmiany
rzadu na taki, ktéry bedzie odpowiadatl wickszosci wyborcéw. Przy pomocy wyboréw i par-
lamentarnych urzadzen, zmiana rzadu jest przeprowadzona gtadko i bez taré, gwattéw lub
przelewu krwi.

9. Krytyka Doktryny Sity

(...) Od czasu, gdy ludzkos¢ osiggneta wiek demokracji z takimi gérnolotnymi nadzieja-
mi; nie jest niespodzianka, ze rozczarowanie szybko nastapito. Szybko odkryto, ze demokracje
popetnity co najmniej tak wiele bledéw jak monarchie i arystokragcje. (...) Im bardziej zastu-
gujacy na pogarde ludzie, ktérych demokracja umieszczata na czele, okazali si¢ sami, Ze nimi
s, tym wigksza rosta liczba nieprzyjaciét demokracji.

Istnieja, jakkolwiek, powazne falszywe rozumowania w antydemokratycznej doktrynie.
Co statecznie, znaczy méwigc ,najlepszy cztowiek”lub ,najlepsi ludzie”» Rzeczpospolita Pol-
ska wybrata wirtuoza muzyki jako premiera rzadu (Paderewskiego, poniewaz uwazano go za
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najlepszego Polaka w tym czasie. Ale kwalifikacje, ktére przywdédea pafistwa musi posiadaé
bardzo réznig si¢ od kwalifikacji muzyka).?*

(...) Tylko grupa, ktéra moze liczy¢ na zgode rzadzonych, moze ustanowi¢ trwaty ustré;.
Ktokolwiek chce widzie¢ §wiat rzadzony wedtug jego whasnych idej musi dazy¢ do dominacji
nad umystami ludzi. Nie jest mozliwe, na dtuga mete, opanowa¢ ludzi wbrew ich woli by
przyjeli ustrdj, ktéry odrzucaja. Ktokolwiek prébuje to zrobi¢ silg bedzie ostatecznie tego
zatowal, 1 walki spowodowane jego usitowaniem zrobia wiecej szkéd niz najgorszy rzad opar-
ty na zgodzie rzadzonych mdégltby kiedykolwiek zrobi¢. Ludzie nie moga by¢ uszczesliwiani
wbrew ich woli.

10. Debata o Faszyzmie

Jesli liberalizm nigdzie nie zostat catkowicie przyjety, to jego osiagnigcia w XIX wieku
zaszly co najmniej tak daleko, Ze niektére z najwazniejszych jego zasad uwazano za bezsporne.

(....) Co odréznia liberata od politycznych taktyk faszysty nie jest réznica opinii w sto-
sunku do koniecznosci uzycia zbrojnej sity dla oporu uzbrojonym napastnikom, ale réznica
zasadniczej oceny roli gwattu w walce o wiadze¢. Wielkie niebezpieczenstwo zagrazajace we-
wnetrznej polityce ze strony faszyzmu lezy w jego zupelnej wierze w decydujaca site gwattu.
W celu zabezpieczenia powodzenia, musi si¢ by¢ przepojony sitg woli zwycigstwa i zawsze
postepowaé gwattownie. To jest faszyzmu najwyzsza zasada. Co stanie sig, jakkolwiek, kiedy
przeciwnik, podobnie usposobiony przez wole zwycigstwa, tak samo postepuje gwattownie?
Wynikiem musi by¢ walka, wojna domowa. Ostateczny zwyciezca, jaki wytoni si¢ z tego kon-
fliktu bedzie odtamem najsilniejszym w ilosci. Na dlugg mete mniejszosé — nawet jesli sktada
si¢ z najbardziej zdolnych i energicznych — nie moze podota¢ opiera¢ si¢ wigkszosci. Decy-
dujace pytanie zatem, zawsze pozostaje: jak moze kto$ otrzymac wickszos¢ dla swojej partii?
To, jakkolwiek, jest czysto intelektualng sprawa. To jest zwycigstwo, ktére mozna zdobyé tylko
sitg intelektu, nigdy sila fizyczna. Poskramianie calej opozycji po prostu sila jest sposobem
zupelnie nienadajacym si¢ do zdobycia zwolennikéw dla sprawy. Ucieka¢ sie do nagiej sity
— to jest, bez usprawiedliwienia wyrazeniami intelektualnych argumentéw przyjetych przez
publiczng opinie — tylko przysparza nowych przyjaciét dla tych, ktérych chee sie w ten sposéb
probowac zwalczy¢. W walce migdzy sita a ides, ta ostatnia zawsze zwycigza.

Faszyzm moze tryumfowaé dzisiaj, poniewaz powszechne oburzenie na nikczemnosci
dokonane przez socjalistéw i komunistéw zjednaty dla faszyzmu sympatie w szerokich ko-
tach. Ale kiedy §wieze wrazenia zbrodni bolszewikéw przybladly, program socjalistéw jeszeze
raz znowu wywiera swojg site atrakcyjna na masach, poniewaz faszyzm nie robi nic dla zwal-
czania socjalizmu z wyjatkiem ttumienia socjalistycznych idej i napastowania ludzi, ktérzy je
rozpowszechniaja. Jesli faszyzm rzeczywiscie pragnie zwalczaé¢ socjalizm, powinien sprzeci-
wia¢ sie mu przy pomocy idej. Istnieje, jakkolwiek, tylko jedna idea, ktéra moze skutecznie
sprzeciwia¢ sie socjalizmowi tzw. idea liberalizmu.

Czesto méwi sie, ze nic nie pomaga sprawie bardziej niz tworzenie meczennikéw dla
niej. To jest tylko w przyblizeniu poprawne. Co wzmacnia sprawe przesladowanej frakeji

%5 1. Paderewski byt réwniez politykiem na arenie §wiata jako nieoficjalny ambasador Polski. Naczelnik

Paristwa J. Pitsudski wyrazit si¢ o nim jako premierze, ze byt najlepszym premierem, z ktérym miat
do czynienia. Mozna bylo rozwigzywa¢ z nim problemy racjonalnie, tzn. bez partyjnych polityk.
Ustapit z tego stanowiska, poniewaz partia polityczna, ktéra polecita go na premiera, robita mu
trudnosci, Ze nie stucha ich rozkazéw.

Prezydent R. Reagan, byly aktor, jest politykiem na swiatowg skale ( uwaga thumacza).
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(odtamu) to nie jest meczennictwo jej adherentéw. Ale fakt, ze sg atakowani sita, a nie in-
telektualnymi argumentami. Uciskanie $lepa sila jest zawsze przyznanie si¢ do niezdolnosci
uzycia lepszych narzedzi — intelektu (rozumu) — lepszych, poniewaz one jedynie daja obiet-
nice koricowego sukcesu. To jest podstawowy btad, z powodu ktérego faszyzm cierpi i ktéry
spowoduje ostatecznie jego upadek. Zwycigstwo faszyzmu w pewnej ilosci krajéw jest tylko
pewnym epizodem w diugiej serii walk o problem wtasnosci. Nastepnym epizodem bedzie
zwycigstwo komunizmu. Ostateczny wynik walki, jakkolwiek nie bedzie zdecydowany przez
uzycie broni, ale przez ideje. To ideje, ktére zgrupowujg ludzi w walczace frakcje, i weiskaja
bron w ich r¢ce, w ten sposéb decydujg przeciw komu i dla kogo broni bedzie uzyta. To ideje
jedynie, a nie bron, co, w ostatniej analizie przewaza szalg.

Tyle co odnosi si¢ do domowej polityki faszyzmu. Polityka zagraniczna faszyzmu opar-
ta na notorycznej zasadzie sity w migdzynarodowych stosunkach, doprowadzi do powstania
niekoriczacych sie serii wojen, ktére musza zniszczy¢ caly nowoczesna cywilizacje, nie wy-
maga dalszej dyskusji. Do utrzymania i dalszego podnoszenia naszego poziomu ekonomicz-
nego rozwoju, pokéj wsréd narodéw musi by¢ zapewniony. Ale narody nie mogg zy¢ razem
w pokoju, jesli podstawows zasada ideologii, przez ktéra sa rzadzeni jest przekonanie, ze jakis
naréd moze zabezpieczy¢ swoje miejsce we wspdlnocie narodéw przez site sama ( ...).

11. Granice Rzadowej Dziatalno$ci

Na ogét liberat wyobraza sobie, ze zadanie paristwa polega jedynie i wyltacznie na gwa-
rantowaniu ochrony zycia, zdrowia, wolnosci i prywatnej wtasnoéci przed réznego rodzaju
atakami innych oséb wewnatrz i z zewnatrz kraju. Wszystko co to przekracza jest ztem. Rzad,
ktéry, zamiast wypetnia¢ swoje zadanie, posuwalby si¢ faktycznie tak daleko, ze gwalcitby
osobiste bezpieczeristwo zycia i zdrowia, wolnosci i wlasnosci bytoby, oczywiscie, catkowitym
zlem.

(...) Pytaniem nie moze by¢, czy wladze powinny natozy¢ ograniczenia na wolnosé jed-
nostki, ale tylko jak daleko powinny i§¢ w tym kierunku.

Dlaczego nie powinno panstwo ogélnie przepisywaé, ktére pokarmy moga by¢ spozy-
wane, a ktére maja by¢ unikane jako szkodliwe? W sporcie takze, wielu ludzi sktania si¢ do
wigkszych wyczynow, niz ich sity na to pozwalaja. Dlaczego nie powinno paristwo wtracad sie
do tego takze? Niewielu ludzi wie, jak by¢ umiarkowanym w ich seksualnym zyciu, i wydaje
si¢ wyjatkowo trudne dla starzejacych si¢ 0séb zrozumienie, ze powinni przesta¢ catkowicie
oddawac si¢ takim przyjemnosciom lub, co najmniej robi¢ to umiarkowanie. Czy nie powinno
panistwo tutaj interweniowac takze? Bardziej szkodliwe jeszcze niz wszystkie te przyjemnosci,
wielu bedzie méwito, jest czytanie zlej literatury. Czy powinna prasa zniza¢ si¢ do najnizszych
instynktéw cztowieka, i mie¢ dozwolone zepsu¢ ludzkie dusze? Czy nie powinny by¢ zaka-
zane wystawy pornograficznych obrazéw, spro$ne sztuki teatralne, krétko méwiac, wszystkie
pokusy do niemoralnosci? I czy nie jest rozpowszechnianie fatszywych socjologicznych dok-
tryn tak samo szkodliwe dla ludzi i narodéw? Czy powinni ludzie mie¢ dozwolone podnie-
canie innych do wojen domowych i wojen przeciwko zagranicznym krajom? I czy powinni
btazeriscy paszkwilaricy i bluzniercy méwcy mieé¢ pozwolenie na podkopywanie powazania
dla Boga i Kosciota?

Widzimy, ze jak tylko zrezygnujemy z zasady, Ze paristwo nie powinno wtracaé si¢
w jakakolwiek sprawe odnoszacg sie do indywidualnego cztowieka i jego sposobu Zycia, skori-
czymy na regulowaniu i ograniczaniu oséb do najmniejszych szczegétéw. Osobista wolnosé
poszczegdlnego cztowieka zostaje zniesiona. Czlowiek staje si¢ niewolnikiem spoleczenstwa,
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zobowigzanym do stuchania rozkazéw wigkszosci. Chyba nie trzeba si¢ rozwodzi¢ nad spo-
sobami, jakimi takie upowaznienia rzadu mogtyby by¢ naduzywane przez wrogie osoby ob-
darzone wtadza. Posiadanie wiadzy tego rodzaju nawet przez ludzi przepojonych najlepszymi
checiami muszg zredukowad $wiat do cmentarza intelektu cztowieka. Caly postep ludzkosci
zostat osiagniety jako rezultat inicjatywy malej mniejszosci, ktéra zaczeta odchylaé sie od idej
i zwyczajéw wickszosci, az ich przykiad ostatecznie sktonit innych do przyjecia innowacji
przez nich samych. Da¢ wigkszosci prawo do dyktowania mniejszosci co ma mysleé, czytad,
i co robi¢ oznacza zatrzymanie postepu na zawsze.

Sktonnos¢ dzisiejszych ludzi do zadania rzadowych zakazéw natychmiast, jak co$ im si¢
nie podoba, ich gotowos¢ poddania si¢ tym zakazom, nawet kiedy to, co jest zakazane catkiem
im odpowiada, wskazuje jak gleboko zakorzeniony duch niewolniczosci ciagle w nim pozo-
staje. To wymaga wielu dhugich lat samonauczania, zanim poddany moze przeksztalcié si¢
w wolnego obywatela. Wolny czlowiek musi $cierpie¢, kiedy jego wspétobywatele dziataja
iZyja inaczej niz by uwazat za wlasciwe. Musi si¢ uwolni¢ od zwyczaju, gdy co§ mu si¢ niepo-
doba, udawania si¢ do policji.

12. Tolerancja

Liberalizm ogranicza swoje zainteresowanie catkowicie i wylacznie do ziemskiego zycia

i ziemskich dazen. Krélestwo religii, z drugiej strony nie jest z tego swiata. W ten sposéb,
liberalizm i religia mogltyby wspétistnie¢ obok siebie bez dotykania ich sfer dziatania.
To, ze osiagnety punkt starcia nie byto bledem liberalizmu. Liberalizm nie przekroczyt swojej
whasciwej sfery dziatania; nie wtracal si¢ do zakresu dziatania religijnej wiary lub metalicz-
nych doktryn. Jednak, liberalizm spotkat si¢ z tym, ze kosciét jako polityczne mocarstwo
domaga sie prawa do regulowania stosownie do jego osadu, nie tylko stosunku wzajemnego
cztowieka do $wiata jakimi ma przyjs¢, ale takze do spraw tego swiata. To na tym punkcie, ze
linie bojowe musiaty by¢ wykreslone.

Tak przygniatajace bylo zwycigstwo zdobyte przez liberalizm w tym konflikcie, ze ko-
§ciét musial zrezygnowaé, raz na zawsze, z pretensji, ktére energicznie utrzymywat przez
tysiace lat. Palenie heretykéw, inkwizytorskie przesladowania, religijne wojny — te sprawy
naleza do historii. Nikt nie moze zrozumie¢ teraz jak spokojni ludzie, ktérzy praktykowali
swoje modlitwy jak wierzyli, Ze maja prawo w czterech $cianach swojego domu, mogli byli
by¢ zawlekani przed sady, wsadzani do wigzierl, meczeni i paleni. Ale nawet jesli Zadne wie-
cej stupy przy stosie catopalnym, nie sg zapalane ad majorem Dei gloriam, duzo nietolerancji
ciggle si¢ utrzymuje.

Liberalizm, jakkolwiek, musi by¢ nietolerancyjny w stosunku do kazdego rodzaju nie-
tolerancji. Jesli si¢ uwaza pokojowa wspdtprace wszystkich ludzi jako cel spotecznej ewoluci,
nie moze si¢ pozwalaé, by pokdj byt zakitécany przez ksiezy i fanatykéw. Liberalizm prokla-
muje tolerancje dla kazdej religii wiary i kazdego metafizycznego wierzenia, nie z obojetnosci
w stosunku do tych ,wyzszych” spraw, ale z przekonania, ze zabezpieczenie pokoju w spote-
czeristwie musi mie¢ pierwszeristwo ponad wszystko i ponad kazdego pojedynczego cztowie-
ka.I poniewaz liberalizm Zada tolerancji wszystkich opinii i wszystkich kosciotéw i sekt, musi
przypomina¢ im wszystkie ich wiasciwe granice kiedykolwiek odwazaja si¢ nietolerancyjnie
te granice przekroczy¢. W spotecznym systemie opartym na pokojowej wspétpracy, nie ma
miejsca dla zadania kosciotéw do zmonopolizowania instruowania i wyszkalania mtodziezy.
Wszystko co ich wyznawcy przyznaja im z ich wlasnej woli, moze i musi by¢ przyznane
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ko$ciotom; nic nie moze by¢ dozwolone im w stosunku do o0séb, ktére nie cheg nic mie¢ do
czynienia z nimi. (...)

Liberalizm domaga si¢ tolerancji jako sprawy z zasady, nie z oportunizmu. Liberalizm
zada tolerancji nawet dla rzucajacego si¢ w oczy niedorzecznego nauczania, absurdalnych
form innowierstwa i dziecigco naiwnych przesadéw. Liberalizm zada tolerancji dla doktryn
i opinii, ktére uwaza za szkodliwe i rujnujace dla spoteczeristwa i nawet dla ruchéw, ktére sam
niezmordowanie zwalcza. Co sktania liberalizm do domagania si¢ i by¢ w zgodzie z toleran-
cja, to nie ze wzgledu na tre$¢ doktryny by byta tolerowana, ale wiedza, ze tylko tolerancja
moze wytworzyc¢ i zachowaé warunek spotecznego pokoju, bez ktérego ludzko$¢ musi popasé
z powrotem w barbarzynistwo i ubéstwo wiekéw dawno minionych.

Przeciwko temu co glupie, bezsensowne, biedne i zte, liberalizm zwalcza bronig umystu,
a nie brutalng sil i przesladowaniem (...).

13. Paristwo i Dziatalno$¢ Przeciwko Spoteczenstwu

Paristwo jest organem wymuszania i zniewalania. (...) Wszystko, co pastwo jest zdolne
zrobié, robi to przez wymuszenie i zastosowanie sity. Do unicestwienia niebezpiecznego za-
chowania si¢ ludzi przeciw istnieniu spotecznego porzadku jest istota sprawy i kwintesencja
dziatalnosci panstwa; do tego dodano w socjalistycznej wspélnocie, kontrole nad srodkami
produkgji (i ustug).

Trzezwa logika Rzymian wyrazita ten fakt symbolicznie przez przyjecie toporu i wiazki
pretéw jako godlo panstwa.

(...) Padstwo nie jest ani zimne, ani cieple, poniewaz jest abstrakcyjnym pojeciem,
w ktérego imieniu zyjacy ludzie — instytucje panistwa, rzad — dziata. Cala panistwowa dzia-
talno$¢ jest ludzkim dziataniem, ztem zadanym ludziom przez ludzi. Cel — utrzymywanie
spoleczenistwa — usprawiedliwia dziatanie organéw paristwa, ale zta zadane nie s3 odczuwane
jako mniejsze zto przez tych, ktérzy cierpia z powodu nich.

Z}o, ktére cztowiek zadaje swojemu wspétobywatelowi rani obu — nie tylko ktéremu to
zrobiono, ale takze tego, ktéry to zrobit. Nic nie psuje cztowieka tak bardzo jak to, ze sie jest
ramieniem prawa i ma si¢ mozliwo$¢ sprawiania ludziom przykrosci. Catos¢ przedmiotu jest
obawa, duch stuzalczosci i plaszczace si¢ schlebianie; ale faryzeuszowska obtuda, zarozumia-
tos¢ i arogancja zwierzchnikéw nie sa lepsze.

Liberalizm chce usuna¢ zatrute powietrze ze stosunku przedstawiciela rzadu do oby-
watela. Robigc to, oczywiscie, nie postepuje §ladami tych romantykéw, ktérzy bronig anty-
spoleczne zachowanie si¢ gwalciciela prawa i potepiaja nie tylko sedziéw i policje, ale tak-
ze spoteczny porzadek jako taki. Liberalizm ani nie Zyczy sobie, ani nie moze zaprzecza¢,
ze zniewalajaca wladza panistwa i prawne karanie kryminalistéw sg instytucjami, bez ktérych
spoteczenistwo nie mogtoby, pod Zadnymi warunkami, si¢ obej$¢. Jakkolwiek, liberat wierzy,
ze cel karania jest jedynie dla wykluczenia niebezpiecznego zachowania si¢ ludzi dla spo-
teczenstwa, tak daleko jak to jest mozliwe. Karanie nie powinno by¢ msciwe lub odwetowe.
Kryminalista ponidst kare prawa, ale nie nienawisci i sadyzmu s¢dziego, policjanta i pragna-
cego zawsze samosgdu mottochu.

Co jest najbardziej ztosliwe u zniewalajacej wtadzy, ktéra usprawiedliwia sama siebie
w imieniu ,panstwa’, jest to, ze jest zawsze w konieczno$ci ostatecznie podtrzymywana
przez zgode wigkszoéci, nawet gdy skierowuje swoj atak przeciwko kietkujacym innowacjom.
Ludzkie spoteczenistwo nie moze obejs¢ sie bez organéw paristwa, ale postep catej ludzkosci
musi by¢ osiggany wbrew oporowi i opozycji paristwa i jego sity zniewalania.
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(...) Gwaltowny opoér przeciwko whadzy panstwa jest ostatecznoécia mniejszosci w jej
usitowaniu do uwolnienia si¢ od przesladowania wickszosci. Mniejszos¢, ktéra pragnie zo-
baczy¢ swoje ideje tryumfujace musi starac si¢ intelektualnymi srodkami stac si¢ wigkszoscia.
Paristwo musi by¢ tak ukonstytuowane, aby zakres jego praw pozwalal indywidualnej osobie
na pewna swobode, w ktérej moze by¢ tak krétkowzrocznie traktowany w jego dziataniu, aby,
jesli mysli réznie od tych przy wiadzy, jego jedynym wyborem bylo zniknaé¢ lub zniszczy¢
aparat panstwa.

7. George Gidler®®, Bogactwo i ubdstwo, thum. Jerzy Kropiwnicki, Officyna Liberaléw,
Warszawa 1988, s. 73-77, 80-84, 8689, 91-94, 96.

Rozdziat 5
O NATURZE BOGACTWA
* Wybrane fragmenty

Bogactwo pod swa 1$niaca i ttusta powierzchnia kryje rojowisko zawitosci. Okazuje sig,
ze bogactwo jakiego$ kraju jest wielko$cig mniej uchwytna niz sita nabywcza jego mieszkan-
c6éw czy wielkos¢ jego zasobéw. W rzeczywistosci, zbyt wielka sita nabyweza jest w pewnym
sensie oznaka zagrazajacego ubdstwa, wskazuje bowiem poprzez nadmiar ptynnosci na brak
bogactwa w bardziej solidnych, niezbywalnych formach. Takie kraje jak Wielka Brytania czy
Arabia Saudyjska, ktérych bogaci obywatele trwonia pienigdze w ostentacyjny sposéb, majg
zazwyczaj problem: ptawiaca si¢ w zbytkach plutokracje, dtawiacy strach o przysziosé, nie-
przyjazny klimat dla przedsi¢biorczosci, brak szans inwestowania w realne dobra kapitatowe,
ktére zrodzity dochéd w przesztosci.

Bogactwo sktada si¢ z aktywéw, ktére stanowia zapowiedZ przyszlego strumienia
dochodu. Potok pieniedzy z ropy nie stanie si¢ trwata pozycja aktywéw narodu, péki nie prze-
obrazi si¢ w zasoby kapitatu przynoszacego zysk — w zaktady przemystowe, drogi, porty, szkoty
i kwalifikacje zawodowe — ktére zagwarantuja strumien srodkéw utrzymania w przysztosci,
gdy ropa wyczerpie sig. (...)

Bogaty kraj musi by¢ zdolny zaréwno do oszczgdzania, jak i do konsumowania. Oszczegd-
nosci czgsto definiuje si¢ jako odtozona konsumpcje. Ale zaleza one od inwestycji: zdolnosci
wytwarzania débr, ktére beda konsumowane w tym punkcie przysztosci, do ktérego dzisiejsza
konsumpcja zostata odtozona. Oszczgdnosci zaleza od tego, czy bedzie co$ do kupienia, gdy
depozyt zostanie wycofany. Dla pojedynczej osoby rzecz wydaje si¢ prosta: przeciez zawsze
musi by¢ co$ do kupienia, ale dla narodu majacego wielu oszczedzajacych, prawdziwe bogac-
two stanowi cigzka praca, zapewniajaca stala i zyskowna produkeje débr. Los Midasa, ktérego
dotknigcie zamienialo wszystko w ztoto, az wreszcie nie miat nic do jedzenia — podobnie jak

6 George Gidler, wspétezesny amerykariski ekonomista. Jego ksigzka Bogactwo i ubdstwo wywarka

znaczacy wptyw na gospodarke Stanéw Zjednoczonych lat 80. XX wicku.

Glider glosi, ze prawdziwe bogactwo polega nie na posiadaniu, ale na tworzeniu, kreatywnosci,
odwadze jako na zachowaniach, ktére przyczyniajg si¢ bezposrednio do tworzenia spotecznego do-
brobytu.

Na zasadnicze pytanie: jak zwickszy¢ dobrobyt, a ograniczy¢ biede, Gilder udziela takiej oto
odpowiedzi: nalezy postawi¢ na nieskrepowang przedsi¢cbiorczos¢ oraz na ograniczenie opieki
spoteczne;.
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los Hiszpanii, ktérej flota dostarczata El Dorado do bram Kadyksu — wykazuje, ze nieodwza-
jemnione oszczgdnosci moga by¢ réwnie jatowe i bezptodne jak nieodwzajemniona mitosé.

Réwniez w Stanach Zjednoczonych rola ludzi bogatych i natura bogactwa wydaje si¢
wielu ludziom zagadkowe. Legendy o baronach — rabusiach i krélach nafty walcza u pu-
blicznosci o lepsze z wizerunkami Horatio Algera i Henryka Forda oraz z nadal trwajacymi
sagami Rockefelleré6w, Mellonéw, Kennedych i Du Pontéw, za$ pisarze radykalni roztrzasaja
znaczenie Midasa w Ameryce. W nieco tylko mniejszym stopniu niz Arabowie i Anglicy,
réwniez i Amerykanie mylg pienigdze z bogactwem i mieszaja aktywnie inwestowane fortu-
ny bogatych rodzin ze szkatutami skarbéw i ttumna stuzbg indyjskiego radzy czy arabskiego
ksigcia. Amerykariskie bogactwo jest zazwyczaj rzeczywiste. Ale i rzeczywista jest wrogo$é
do niego, zazdro$¢ i zamieszanie wzbudzane przez bogacza, tajemnica i przeklefistwo niezro-
zumienia roli bogactwa. Podziw dla niektérych bogatych ludzi, ktérych cnoty sa ewidentne
— dla wynalazcy lub sportowca — rywalizuje z niechecig wobec wyraznie nonszalanckiego
spadkobiercy lub szczgsciarza.

Tu wiasnie wérod bogatych kapitalizm jest personalizowany i karykaturowany, tu znaj-
dujg si¢ jego postacie heroiczne i najbardziej trafne demonologie. Tu jest ogniskowa aspiracji
systemu i zrodto przedsigbiorczosci, tu jest jego sita Merkurego i pigta Achillesa. To, jak trak-
tuje si¢ bogatych i jak oni sami siebie traktuja — czy sa jedynie bogaczami, czy takze twércami
bogactwa — stanowi podstawowg miare stanu zdrowia gospodarki kapitalistyczne;.

System kapitalistyczny jest przede wszystkim noosfera, obiegiem idei i uczué. Jak wska-
zat Irwing Kiristol, samo okreslenie ,gospodarka” moze sta¢ si¢ zwodnicze, poniewaz moze
sprawi¢, ze ludzie beda traktowaé dane statystyczne dotyczace GNP, akumulacji kapitatu,
zatrudnienia i inne modne wielkosci liczbowe tak, jak gdyby mialy one wiasne zycie. Jest
faktem, ze znaczenie takich liczb przenika catkowicie do zycia i umystéw biznesmenéw. Eko-
nomia moze przewidywac zdarzenia tylko w tym zakresie, w jakim moze wyjasni¢ pobudki
i psychologie biznesu.

Bogactwo spoczywa w zasobach, ale nie wszystkie zasoby sa bogactwem. Rynek gene-
rujac ,wiadomosci” — nieustanng gre cen i idei — przesuwa swa magiczng rézdzke po $wiecie
ludzkich majetnosci, obdarzajac zyskami kapitatowymi, gdy niektére czyny staja si¢ dochodo-
we w $wietle nowej wiedzy lub rzucajac cienie gigantycznych strat na bogactwa przesztosci.

Nawet niezwykle solidny miazsz ,kapitatu ludzkiego” moze stopnie¢ zastraszajaco szyb-
ko, gdy dotkniety zostanie zaraza strachu. Jung powiedzial, Ze cho¢ spoteczeristwo potraf
stawi¢ opor epidemii fizycznej choroby, to jest bezbronne wobec choréb umystu. W stosunku
do ,psychicznych choréb zakaznych” nasze prawa i lekarstwa oraz wielkie fabryki i fortuny
sg catkowicie bezradne. Wzrost zalezy od przewidywan wzrostu, inwestycje od ,zwierzecego
instynktu” inwestoréw, kapital od wysokiego morale pracy, a praca takze moze by¢ réwnie
nieuchwytna jak mysl.

Jakos¢ mysli i ducha w gospodarce moze przyémic wszelkie ilosci kapitatu oraz uméw
pracowniczych. Rzeczywiscie: tak wiele z tego, co jest istotne, znajduje si¢ poza umowa
pracownicza, ze przemyst mozna doprowadzi¢ do zatrzymania sie, lotniska sparalizowad,
a ruch uliczny zakorkowaé — po prostu decyzja pracownikéw, iz nalezy przestrzegaé pisanych
regut pracy. Praca w warunkach wolnej przedsicbiorczosci zalezy, podobnie jak inwestycje,
od ,instynktu zwierzecego” — poniewaz praca, swobodnie §wiadczona, ponad wyszczegélnie-
nia kontraktu, jest rzeczywiscie inwestycja. Jest wykonywana z nadzieja podwyzek i awanséw,
ktére sg niepewne i zaleza czesciowo od perspektyw firmy.
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Praca rzeczywiscie stanowi rdzeri bogactwa — nawet dziela geniusza najczesciej opar-
te sa na pocie. Ale gdy brak koncepcji celéw i zadan, dobrze ptatni pracownicy konsumuja
lub marnotrawig wszystko to, co zarobili. Piosenkarze pop tarzaja si¢ w pieniadzach, bogate
gwiazdy koszykéwki, ktére dla milionéw stanowia symbol bogactwa — czgsto konicza w dtu-
gach, nie majac nic solidnego za swoje wysitki, podczas gdy najubozszym rodzinom czgsto
udaje si¢ zaoszczedzi¢ wystarczajaco, by uruchomié zyskowny interes. Stare przystowia na
temat wagi oszczedzania s3 prawdziwe nie tylko dlatego, ze pokazuja znaczenie ilosciowego
wzrostu funduszéw, ktére mozna inwestowacd — ale dlatego, ze méwig o wyobrazni i celu, ktére
czynig bogactwo. Niewiele firm zaczeto si¢ od pozyczki bankowej, mate firmy prawie nigdy.
Zamiast tego uzywaja one osobistych oszczednosci rodziny i przyjaciét. . .lub, gdy nawet tego
brakuje, kapitalizuja prace.

Rodziny o zerowym bogactwie zbudowaly Ameryke. Wiele sposréd nieposiadajacych
osobowosci prawnej firm, ktére zyskaty okoto 500 miliardéw dolaréw wartosci netto od czasu
1T wojny $wiatowej (sze$¢ razy wigcej niz wszystkie najwicksze korporacje wzigte), zostato za-
poczatkowane w gospodarstwach domowych o wartosci aktywéw réwnej — zgodnie z przyje-
tym sposobem liczenia — zero. Koncepcja ogromnej, niemozliwej do zlikwidowania, przepasci
miedzy ubdstwem i bogactwem — jest mitem upadajacych dziedzicéw fortuny.

Na drugiej kondygnacji posiadaczy bogactw, z ktérych kazdy posiadal przecigtnie po-
nad 2 miliony dolaréw wartosci netto (w cenach roku 1981), 71% podato, ze nie odziedzi-
czyto w ogéle zadnych aktywéw, a tylko 14% poinformowato o powaznym spadku. Nawet
wiréd szczytowej grupy multimilioneréw, 31% nie odziedziczyto zadnych aktywéw, a 9%
jedynie maty spadek. Inne badania wskazuja, ze wsréd daleko wigkszej i jako zbiorowos¢
duzo wazniejszej grupy posiadaczy bogactwa wartosci ponad 60 tysiecy dolaréw w 1969, 85%
rodzin pojawilo si¢ od roku 1953. Z kilkoma godnymi uwagi wyjatkami, o ktérych zawsze
powszechnie wiadomo, szybki ruch w gére lub w dét w ciagu dwdéch pokolen — to los amery-
kaniskich bogaczy.

Jak to mozliwe, skoro eksperci od dystrybucji kontemplujacy magie procentu sktadane-
go moga tatwo wykazaé, ze bogaci muszg stawaé si¢ coraz bogatsi, az wreszcie beda wtadaé
prawie wszystkim? Dlaczego nie moga przekaza¢ nastgpcom swego pucharu bez uronie-
nia wiekszej czesci jego zawartosci? Ot6z, jak twierdza oni, jest wiele okazji do poslizgnied,
a $mier¢ i podatki $ciggaja swoje zyto z potencjalnych spadkobiercéw i ich pieniedzy; Howard
Hughes nie pozostawit dziedzicéw. Wdowy, ktére zwykle umieraja okoto dwudziestu lat po
swych mezach, wtéczg si¢ ze swymi pienigdzmi po Europie i po$lubiajg zubozatych ksigzat
lub kogos$ w tym rodzaju. Lowcy fortun gromadza si¢ w poblizu pogrzebéw bogaczy.

Gdy pieniadze rzeczywiscie zostang przekazane, ta ich cze¢$é, ktéra wymknie si¢ dobro-
czynnodci i filantropii czesto koriczy wérdéd ogromnej liczby rozrzutnych synéw i cérek, dla
ktérych przecietny zysk z kapitatu, jest pojeciem tatwiejszym do zrozumienia niz do osiagnie-
cia — nawet w tym przypadku, gdy dzieci maja jaki$ interes w utrzymaniu swego bogactwa.
Przyjecie spadku, jak si¢ okazuje, czesto niszezy cechy przedsi¢biorczosci niezbedne dla jego
utrwalenia. Wydawanie okazuje si¢ o wiele fatwiejsze niz wybieranie tych form kapitatu, ktére
przynosza wicksze dochody niz koszty.

Ponadto w ostatnich latach procentu sktadanego spotkala godnego siebie partnera
w postaci kumulacji podatkéw i inflacji. Te dwie sily silnie uderzaja zaréwno w aktywa
i zarobki bogatych, niszczac okoto jednej dziesiatej ich dochodu, ilekro¢ poziom cen rosnie
o0 2 lub wigcej procent. Nawet takie rodziny jak Mellonowie, Rockefellerowie i Fickowie, choé¢
pozostaja bogate, sa w stanie stalego upadku, rozpraszajac swe aktywa pomiedzy dziesiatki
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potomkéw, topiac je w katastrofalnie znizkujacych papierach wartosciowych lub upadajacych
przedsicbiorstwach w kraju i za granica, wigzac je w fundacjach, wyprzedzajac lub darowujac
instytucjom dziatajacym nie dla zysku ("nonprofit") lub nawet rzadowi, niektére ze swych
najwazniejszych posiadtosci ziemskich oraz pozycji wasnosci osobistej. Nawet rodowa posia-
dtos¢ Rockefelleréw w Pocantico Hills, ich uroczy majatek w Westchester, zostat przekazany
na rzecz National Trust for Historic Preservation. Po $mierci trzech braci, pozostali dwaj
iich dzieci nie mieli ani motywacji, ani pieniedzy, by utrzymaé¢ dworskie symbole rodzinnej
potegi.

W przysztych latach cztonkowie takich rodzin pozostang zasobnymi — ale nie beda pa-
nowac ,na wysokosciach” systemu, lub stanowi¢ powazna koncentracje bogactwa w gospodar-
ce obracajacej wieloma bilionami dolaréw. W Ameryce mozna to powiedzie¢ z cata pewno-
$cig — potomkowie bogaczy rzadko kiedy sami staja si¢ bogatsi, cho¢ czesto sg zastgpowani
przez jeszcze bardziej pomyslnie dziatajace rodziny z nizszych przedziatéw dochodu. Obawy
przed dziedzicznag plutokracja sa réwnie bezpodstawne, jak nadzieje na obumarcie paristwa.

W noosferze kapitalizmu wszelkie bogactwa musza ostatecznie znaleZ¢ si¢ migdzy my-
lami a rzeczami. Bogactwo jest zarzadzane przez umysl, ale jest ucielesnione w rzeczach.
Pozycja aktywéw, aby staé sie rzeczywista, musi dostarcza¢ strumienia dochodu o cechach
trwatoéci. To przewidywanie trwalosci moze odmienic si¢ tak szybko, jak mygl, ale rzeczy,
niestety, sa zbyt solidne i zbyt nieruchawe, by si¢ zmienia¢. Galerie sztuki malarskiej w stylu
pop, linie kolejowe, ktére tacza swa siecig wioski Ameryki, fabryki, ktore wytwarzaly gigan-
tyczne komputery roku ubieglego, magazyny, w ktérych one si¢ znajduja, wszystkie ongis
ruchliwe kanaty, resztki stoséw bestselleréw, wypierane rynki drzew kauczukowych, wszystkie
potezne zaklady tekstylne w Massachusetts i zaktady metalurgiczne Pensylwanii, widmowe
mtyny wodne i upiorne farmy Nowej Anglii, wszystkie wielkie prasy drukarskie i maszyny
linotypowe oraz obrabiarki, ktére je uksztattowaly — oto obrazy niezwykle czestego zjawiska
zanikania warto$ci w najbardziej ostentacyjnie masywnych i trwatych fizycznie formach. Gdy
zmieniajg si¢ fakty lub moda, najbardziej imponujace maszyny produkeyjne czgsto musza by¢
sprzedawane po cenach znacznie nizszych od kosztéw i uzywane w dalece gorszy sposéb.

Kalejdoskop zmieniajacych si¢ cen, btyskawicznych zyskéw i strat, obracajacy si¢ w rekach
czasu, w uscisku ,sensacyjnych wiadomosci” — dokonuje dystrybucji, redystrybucji bogactw
$wiata w sposéb daleko szybszy i pewniejszy niz jakikolwiek program paristwowy. Obliczenia
Thurowa dotyczace zyskéw od kapitatu w latach 1970. — przy pomocy ktérych dowodzit on
jego rzekomo niezmiennej dystrybucji — w znacznym stopniu pomijaly zatamania warto-
$ci akciji, siegajacy bilionéw dolaréw boom w budownictwie mieszkaniowym, wielkie zyski
i straty matych firm, wielkie straty pieni¢zne, pionowo spadajace ceny obligacji, wspinanie si¢
zlota i dziet sztuki, wszystko to, co za jednym skinieniem arabskiej dtoni moze przeniesé si¢
do nowej konstelacji radykalnie réznych wartosci.

Ogdlnie biorac, im bardziej ptynne jest bogactwo, im blizsze jest pieniedzy, tym mniej-
sze jest prawdopodobieristwo, ze bedzie szybko rosto, tym bardziej jest wrazliwe na zmiany
podazy pienigdza. Rachunki oszczgdnosciowe, po uwzglednieniu podatkéw i inflacji, gubity
pieniadze przez cale dekady. Im mniej ptynne s aktywa, tym wicksze prawdopodobieristwo
wielkich zyskéw lub strat. Najmniej ptynne i najbardziej obiecujace jest stworzenie i posia-
danie przedsigbiorstwa. Jesli bedzie to spétka akcyjna i trafi na gietde, jej whasciciele moga
zdoby¢ niewiarygodnie wielkie fortuny na papierze — ale moga sprzeda¢ jedynie 1,5% swych
akgji, co pét roku (chyba ze zdotajg znalez¢ nabywcee na caly firmg). W 1970 ulice Nowego
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Jorku petne byty papierowych milioneréw ptywajacych na dtugu, ktérzy wkrétce stwierdzili
swoje bankructwo po zatamaniu si¢ wzrostu kurséw akeji.

W jakims sensie cztowiek bogaty przypomina nieco hazardziste podejmujacego zaktad
przeciw domowi gry. Prawa prawdopodobieristwa méwia, ze jego szanse na utrzymanie lub
powickszenie fortuny zaleza od relacji miedzy rozmiarami jego fortuny a iloscia pieniedzy,
jakimi dysponuje dom gry. Zasada kleski hazardzisty orzeka, ze jego pewnos¢ ostatecznej
katastrofy wyniesie 90%, jesli przeciwnik ma dziesi¢¢ razy wiecej bogactwa, a gra skiada si¢
z ponad 900 zagran. Jesli ma tylko 1% tego, co jego przeciwnik, jego ruina jest pewna w 99%
juz w pieédziesigciu zagraniach.

Analogi¢ do domu gry w wolnej gospodarce mozna znalez¢ w globalnym bogactwie
innych graczy: w bogactwie catej gospodarki. Gdyby wolna przedsiebiorczosé stanowita czy-
ste ryzyko i gre o sumie wynikéw réwnej zero, jak hazard (w ktérym zysk jednego oznacza
w sposéb konieczny strate innego), szybka ruina bytaby zagwarantowana. Ale przedsi¢bior-
stwo tylko w czesci jest czystym ryzykiem, wige biznesmen ma o wiele wicksza szanse zacho-
waé swg wygrang niz hazardzista. Ale bogate rodziny staja od czasu wobec serii przypadkéw,
ktére nieubtaganie i gwaltownie spychaja je w dét. Gdy pieniadze sa przekazywane, prawo
prawdopodobienistwa zwigksza swéj wptyw, a zdolnosci menadzeréw zwykle maleja. Ogélnie
biorac, wielkie fortuny zazwyczaj rosng i maleja zgodnie raczej z regutami prawdopodobien-
stwa i entropii, niz z regutami procentu sktadanego.

Ten proces stanowi tajemnice kapitalistycznego fermentu i tworczosci. Nowe idee zy-
skuja zasoby i1 wznosza na szczyt, za$ stare bogactwo usycha. Zasadnicza grozbg dla tego
systemu stanowia podatki o stopach tak progresywnych — stopniowanych tak ostro, ze prze-
chwytuja rosnace czesci wigkszych dochodéw i ze bogaci rezygnuja z ryzykowania swych
dochodéw. Bogactwo jest wycofywane z uzytku produkeyjnego, gromadzone w postaci ztota
lub przedmiotéw kolekcjonerskich, albo umieszczane w lokatach chronionych od podatku
(przedsigwzigciach o bardzo matej wartosci gospodarczej, poza ta, ktéra wynika z prawa po-
datkowego). Bogaci nadal tracg swe pieniadze, ale juz nie wnoszg wktadu w gospodarke. Ruch
elit w gére i w dét staje si¢ bardziej ospaly, a zachowanie si¢ systemu mniej dynamiczne.

To jest najpowazniejsze niebezpieczeristwo dla kapitalizmu w obecnym inflacyjnym
okresie. Gdy bogaci wiecej konsumuja a mniej inwestuja, nieche¢ do nich narasta, a igno-
ranccy lub demagogiczni politycy naktadaja jeszcze wyzsze stopy podatkowe, by ich ukarag,
bogaci odkrywaja, ze tatwiej i przyjemniej jest wydawaé pienigdze niz zarabia¢ je dla rzadu
i zaczynaja odczuwaé pragnienie podrézowania i inwestowania za granicg. Problem pogarsza
sie w zakletej spirali podatkéw i ucieczki kapitaléw — znanej zaréwno w wielu krajach stabo
rozwinigtych, jak i w Europie oraz Stanach Zjednoczonych. W tych okolicznosciach, bogac-
two kraju moze powréci¢ po prostu do bogaczy, a jego obywatele zaczna konsumowaé swéj
kapitat, zrédto przysztego bogactwa.

Kluczowa rola bogatych w gospodarce kapitalistycznej nie polega na zabawianiu i draz-
nieniu klas nizej potozonych, ale na inwestowaniu: zapewnianiu nieskr¢powanej i niezbiuro-
kratyzowanej gotéwki. Szeroko rozumiana klasa bogatych faktycznie spetnia t¢ role. Jedynie
drobna cze¢$¢ ich pieniedzy jest konsumowana. Wigkszos$¢ ich idzie na urzadzenia produk-
cyjne, ktére daja zatrudnienie pracownikom, a podaz débr konsumentom. Bogacz pozostaje
gtéwnym zrédtem swobodnie rozporzadzalnego kapitatu w gospodarce.

Sa to fundusze dostepne dla inwestycji zasadniczo poza jatowymi kanatami wydatkéw
instytucjonalnych. Sg to pieniadze, ktére unikaja keynesowskiej putapki zbiorowego ryzyka,
powstajacego, gdyz bank, tak jak przedsiebiorca, moze straci¢ wigkszos$¢ swych inwestycji, jesli
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przedsiewzigcie nie uda si¢ — ale jedynie przedsigbiorca moze osiggna¢ najwyzszy mozliwy
zysk, ktory sprawia, ze ryzyko warte jest podjecia.

Jednostki z gotéwka posiadaja w kapitalizmie dzokera — zarodek mutagenny i to wiasnie
wzglednie ryzykowne inwestycje w ostatecznym rozrachunku zaréwno obsiewaja na nowo
gospodarke i wysadzaja z siodta bogaczy, zas zelazne prawo ruiny hazardzistow traci grunt na
arenie biznesu.

Czgsto najbardziej ptodne sa przedsiewzigcia eksperymentalne, ktére zrywaja ze wzor-
cami przeszlosci i powigkszaja spoteczny kapital wiedzy, nawet, gdy ich klgska wyczerpie
majatek bogatego. Sg to przedsiewziecia, ktére poszukuja catkowicie nowych produktéw
i ustug, ktére przeoruja nowe ziemie dla innych, tych, ktérzy pézniej znajda finansowe popar-
cie bankéw i instytucji.

To wtasnie swobodnie rozporzadzalny kapitat finansuje wigkszos¢ tego, co oryginalne
w naszej kulturze i gospodarce, uruchamia pozornie beznadziejne przedsiewzigcia w gospo-
darce i polityce, wspiera niezwykle wynalazki, dzieta sztuki lub szkoty prywatne, tworzy insty-
tucje przysztosci. Jest to jednak ten rodzaj wydatkéw, ktére uwazane sa za marnotrawstwo lub
lekkomyslnosé przez ekonomiste matematycznego i krytykowane jako plutokratyczne przez
lewicowego polityka, gdy zwraca si¢ on do swych przyjaciét bankieréw z prosba o gotéw-
ke. To jest whasnie ten rodzaj rozporzadzalnego bogactwa, ktéry racjonalistyczny reformator
chciatby przede wszystkim wycisnaé poza system amerykanski, zastapi¢ w polityce ,komite-
tami interesu spotecznego” i gronami zastuzonych; w filantropii — jeszcze bardziej szczegé-
towo regulowanymi i zrutynizowanymi fundacjami; w kulturze — radami do spraw kultury
lub humanizmu i ich nie nastawionymi na zysk klientami i satelitami — wszystkimi klonami
i kuzynami rzadowych agencji, ktérych ostatecznie nie sposéb odrézni¢ od Paristwa.

Jednak najgorsze ze wszystkiego sa propozycje zastapienia bogatych jako dostarczycieli
kapitatu spekulacyjnego — propozycje zinstytucjonalizowania innowacji, szczegélnych wizji
oraz eksperymentalnych inwestycji w nowa technologie i wzrost. To dazenie do zrutynizo-
wania i upolitycznienia twérczosci zostato skoncentrowane w zmiennych jak choragiewka na
dachu przydziatach. Departamentu Energii, ustalajacego perspektywy nowych zrédet energii
w znacznym stopniu na podstawie ich zdolnosci do rozpalenia i zasilenia nowych grup wy-
borczych dla kongresmanéw. Energia solarna w jednym miesigcu, geotermiczna w drugim,
przyplywy i wiatraki w nastepnej kolejnosci, w statym postepie kapryséw i urojer, ktére skon-
czyty si¢ w koricu lat 1970. uroczysta rezolucja, by odwaznie siegna¢ do przesztosci i opieraé
sie przez mroczne stulecia na najbardziej kosztownej i toksycznej ze wszystkich realnych
mozliwosci — mianowicie na bitumicznym weglu.

Jedynie jednostka moze by¢ oryginalna. Instytucje unikaja niesprawdzonych lub nie-
modnych idei. Nie mogg zatem sprosta¢ zadaniu tworzenia nowej wiedzy. To wiasnie bogaci,
ryzykuja swe bogactwa, w ostatecznosci tracg je i ratujg gospodarke. W nadal pomyslnym
gospodarczo roku 1970 okoto 90% dochodéw brutto milioneréw pochodzito z dochodéw
przedsicbiorstwa, ze spétek i z akcji; straty przedsicbiorstw i spétek siegaty 40% wartosci
zyskéw. W 1978, 250.000 milioneréw nadal bylo w interesie — cho¢ w mniejszym stopniu-
inwestujac potowe swych pieniedzy w akcje, okoto 20% w firmy prywatne, a jedynie 14%
w rzadowe obligacje i inne z zatozenia bezpieczne papiery wartosciowe.

Roli podejmujacego ryzyko nikt nie jest w stanie spetni¢ réwnie dobrze jak bogaty. Ko-
rzysci z kapitalizmu nadal zalezg od kapitalistéw. Inne grupy w piramidzie bogactwa winny
od czasu do czasu oderwac¢ si¢ od podgladania ich konsumpcji na czas wystarczajaco diugi,
by ujrze¢ nad soba przygode rozszerzajaca granice gospodarki — przygode nie bez nuty szla-
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chectwa, skoro jej bohaterowie i ich rodziny prawie wszyscy ostatecznie poniosa kleske i padng
w okupujacej grzechy walce o wolna gospodarke.

W Ameryce nie powinno si¢ poréwnywaé bogatych do Saudyjczykdw, ani patrzec na
nich jak na Midasa zamknigtego w zlotej klatce. Amerykariscy bogacze posiadaja nie tylko
drogocenne rzeczy, ale i bogactwo. To w Trzecim Swiecie mit Midasa nadal zawiera smutna
prawde — tam gdzie rzady nie moga robi¢ nic innego jak tylko pieniadze i gdzie mato jest do
kupienia poza tym, co kupuje si¢ za granica — i gdzie cale bogactwo, ktéremu uda si¢ prze-
trwad, zwykle ucieka do fatwych do przenoszenia btyskotek i do ztota. W kapitalizmie (gdzie
on dziata) bogaty ma antymidasowskie dotkniecie, przeobrazajace bojazliwg ptynnoéé i nie-
uzywane oszczednosci w fabryki i biurowce, farmy i laboratoria, orkiestry i muzea, obracajac
ztoto w dobra i miejsca pracy, oraz w sztuke. Taka jest wiasnie funkcja bogatych: stwarzanie
szans klasom potozonym nizej, w nieustannym spektaklu tworzenia bogactwa i postepu.

Nie jest to w istocie dramat mierzalnych pieni¢dzy i maszyn gromadzenia i podziatu
— ale umystu i wartosci moralnych. Ponad rozlegla architektura produkeji i jej otoczeniem
istnieje niedostrzegalna dla statystyki atmosfera nastrojéw i idei fantasmagoria wyobrazni
i wizji przysziosci, ktéra albo przepuszcza albo przyémiewa zyciodajng wiare w mozliwos¢
tego, ze wolna przedsiebiorczo$¢ moze w nieznanym $wiecie przyszlosci zwycigzyé wsréd
niemozliwych do przewidzenia form bogactwa.

Wyzsze klasy Amerykanéw, zyjace w $wiecie bogactwa przez dtugi czas z obojetng ming
i bez najmniejszego wzruszenia wystuchiwaty najbardziej fantastycznych opowiesci ze $wiata
ubogich. Cho¢ sktonni do przyjecia zapewnien Ernesta Hemingwaya, ze bogaty rézni si¢
od nas gtéwnie tym, Ze ma wigcej pieniedzy, chcielismy jednak przypuszczaé, ze ubodzy sg
jakims obcym plemieniem, o egzotycznej kulturze i motywacjach, ktére moze by¢ zrozumiane
jedynie poprzez kanaly uwiarygodnionej ekspertyzy.

Pomagato w tym to, ze wielu ubogich byto czarnymi. Wygladali inaczej — by¢ moze byli
inni. Tu pojawita si¢ seria autorytatywnych basni: czarni sg rzekomo matriarchalni z natury.

Co zapewne najwazniejsze, kazda grupa etniczna, ktéra odniosta sukces w naszej historii
wznosita si¢ poprzez ciezka od innych klas pracg, w nisko ptatnych zajeciach i z awangarda
mezczyzn w rolach przedsigbiorczych. Ale obecni ubodzy — jak si¢ przypuszcza — moga prze-
skoczy¢ haréwke za pomoca wyksztatcenia i zaswiadcezen, lub zostaé¢ grupowo wyprowadzo-
nymi z ubéstwa, zapewne przez matki korzystajace z opieki publicznej i szkolone do pracy na
organizowanych przez rzad stanowiskach.

Rzeczywiscie, druga po pracy zasada mobilnosci w gére jest utrzymanie monogamiczne-
go malzeristwa i rodziny. Po wylaczeniu takich czynnikéw jak dyskryminacja kobiet i obowia-
zek opieki nad dzieckiem, studium Uniwersytetu Wisconsin wskazuje, ze Zonaci mezczyzni
pracuja 2 1/3 do 4 razy ci¢zej niz mezatki, a ponad dwa razy ci¢zej niz kobiety — glowy rodzin.
Natezenie pracy zonatych mezezyzn rosnie wraz z wiekiem, formalnymi §wiadectwami, wy-
ksztalceniem, stazem zawodowym, urodzinami dzieci, za$ wysitek pracy mezatek stale spada,
i najwazniejsze dla oceny wplywu malzeristwa: Zonaci pracuja o 50% ci¢zej niz kawalerowie
o podobnym wieku, wyksztatceniu i umieje¢tnosciach.

Mezczyzna Zonaty, jest popychany zadaniami rodziny do tego, by kierowaé swa, w in-
nym przypadku niszczaca, meska agresja na zadania zywiciela zony i dzieci. Juz choc¢by same
te réznice plci, widoczne we wszystkich znanych antropologii spoteczeristwach dyktuja, ze
pierwszym zadaniem kazdego powaznego programu walki z ubéstwem musi by¢ wzmocnie-
nie roli mezczyzny w ubogiej rodzinie.
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To mito§¢ przemienia krétkie horyzonty mlodosci i ubdstwa w dlugie horyzonty
malzedstwa i awansu. Gdy zawodzi malzedstwo, mezczyzna wraca do prymitywniejszych
rytméw samotnosci. Przecietnie biorac, jego dochdd spada o jedng trzecia, a on wykazuje
o wiele wigksza sktonnos¢ do picia, narkotykéw i zbrodni. Ale gdy matzeristwo, ogélnie biorac
— trzyma si¢ mocno, a me¢zezyzni ogélnie biorac kochaja swe dzieci i zapewniajg im utrzyma-
nie, banfieldowski styl klasy nizZszej zmienia si¢ w przyszty styl klasy sredniej.

Brytyjski demograf E.A. Wrigley twierdzil nawet, ze pojawienie si¢ tych bezposrednich
i wylacznych wiezi z dzie¢émi w podstawowej rodzinie byto wstepnym warunkiem rewolucji
przemystowej. W powolnie rozwijajacych si¢ obszarach Wschodniej Europy i Azji — twierdzi
— malzeristwa miaty miejsce w obrebie szerszej rodziny i od ojcéw nie oczekiwano, by sami
zapewnili utrzymanie dzieciom. Ale juz w elzbietariskim okresie w Anglii i innych przed-
wezesnie rozwinigtych przemystowo czgsciach Zachodniej Europy, para zwykle nie mogta sie
pobraé, zanim mezczyzna nie wykazat zdolnosci do utrzymania niezaleznego gospodarstwa
domowego. Jak pisat w ,Sexual Suicide”: ,Energia seksualna byta bezposrednio zwiazana ze
wzrostem gospodarczym, a skoro natozone silne sankcje na seks przedmatzeriski, wzrost lud-
nosci byt bezposrednio przywiazany do gospodarczej wydajnosci”.

Ale caty zalezy od przedsigbiorczej checi stawiania czota losowi. To wlasnie w podsta-
wowej rodzinie skoncentrowany jest najbardziej podstawowy proces kapitalistycznego bun-
tu i wiary. Tu pojawiajg si¢ najniezb¢dniejsze akty tworzenia kapitatu: psychologia dawania,
oszczgdzania i poswigcania na rzecz nieznanej przysztosci — weielone w konkretne dziecko,
oporng wiazke mozliwosci — ktére przyniosa zysk spoteczny siggajacy w czasie dalej, niz naj-
bardziej dalekowzroczny plan gospodarczy. Zadna wojna z ubGstwem czy programy dobro-
czynnosci nigdy nie beda mogly zaczaé odnosic¢ sukceséw, jesli nie okaza nalezytego poszano-
wania i czci temu centralnemu dla kreacji zycia i produkeji bogactwa procesowi.

Ogdlnie biorac, mobilnos¢ wzwyz opiera si¢ na trzech zasadach: pracy, rodzinie i wierze
—w sposéb wzajemnie powiazany si¢gajacych ku dzieciom i przysztosci. Oto sg filary wolnej
gospodarki i kwitnacego spoleczenistwa. Sg one obecnie podwazane w Ameryce przez przy-
wdédcéw intelektualnych i politycznych, przywédeéw zapewne najbardziej wolnego i najbar-
dziej kwitnacego sposréd wszystkich spoteczeristw $wiata
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