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Sukces w zarzadzaniu kadrami. Elastyczno$¢ w zarzadzaniu kapitatem ludzkim ISSN 1899-3192
Problemy zarzadczo-psychologiczne

Dariusz Turek
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

EPISTEMOLOGICZNE Il METODOLOGICZNE
PROBLEMY POMIARU ELASTYCZNOSCI

Streszczenie: W artykule przedstawiono niektore epistemologiczne i metodologiczne prob-
lemy zwiazane zaréwno z konceptualizacja, jak i pomiarem ,,elastycznosci organizacyjnej”.
Ukazano, ze w literaturze przedmiotu panuje chaos pojgciowy i brakuje zgody badaczy do-
tyczacej wspolnego definiowania pojgcia elastycznosci, co implikuje liczne trudnosci w kla-
rownym wyjasnieniu tego, czym jest i czym nie jest ,,elastycznos$¢ organizacyjna”. Wskazano
réwniez, ze pojecie elastycznosci mozna traktowac badz jako metaforg, badz jako cechg or-
ganizacji. Traktowanie elastycznosci jako cechy skutkuje jednak tym, Ze opisuje si¢ i mierzy
konstrukt, ktory nie posiada ,,realnego charakteru”. Pomiar elastycznos$ci organizacyjnej jest
zatem ograniczony, zwiazany z licznymi idealizacjami i mozliwy do przeprowadzenia jedynie
pod warunkiem dokonania redukcji elastyczno$ci do zdan o charakterze obserwacyjnym. Re-
dukcja taka ma jednak pewne ograniczenia, na ktoére wskazano w opracowaniu.

Stowa kluczowe: elastyczno$¢ organizacyjna, epistemologia, metodologia, granice pomiaru.

Wynikami filozofii sq odkrycia zwyktych niedorzecznosci oraz guzy,
Jjakich nabawia sie rozum, atakujqc granice jezyka.
One wlasnie, owe guzy, pozwalajq ocenic¢ wartosc¢ tych odkryc.

L. Wittgenstein [2008, s. 74]

1. Wstep

W potowie lat 80. XX wieku w literaturze przedmiotu pojawit si¢ nowy sposob
myslenia o organizacji, zarzadzaniu (w tym zarzadzaniu zasobami ludzkimi) i kre-
owaniu efektywno$ci — paradygmat elastyczno$ci. Byt on atrakcyjny poznawczo,
gdyz ukazywal organizacje nie jako sztywny system kontroli, niezmiennych zaso-
boéw 1 powtarzalnosci w realizacji zadan na wzor taylorowski czy weberowski, ale
otwarty, zdolny do zmiany uktad, fatwo dostosowujacy si¢ do nowych warunkow
otoczenia (rynku pracy, rozwoju technologii, oczekiwan klientow), system, ktory,
z jednej strony umozliwia regulowanie poziomu zatrudnienia, poziomu produkcji
czy dostaw, z drugiej zas§ — swobodne korzystanie z kompetencji pracownikow, od-
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powiednie dostosowanie wynagradzania, sposobdw, form i czasu realizacji zadan
czy tez zindywidualizowane podejscie do rozwoju kadry.

Jak kazda atrakcyjna i potencjalnie ptodna idea czy nowa konceptualizacja,
takze i ta wkradta si¢ do stownika nauk o zarzadzaniu i §wiadomosci badaczy, nie
przebrnawszy uprzednio przez krytyczna analiz¢ tego, czym w zasadzie jest ela-
stycznos$¢ organizacyjna i czy mozna ja, nie popetniajac btedow natury metodolo-
gicznej — badac.

Niniejszy artykut jest proba krytycznego spojrzenia na konstrukt elastycznosci
organizacyjnej, ukazania niektorych epistemologicznych i metodologicznych pro-
blemow postugiwania si¢ tym pojgciem, a takze niebezpieczenstw, jakie moga sig¢
pojawi¢ w empirycznym ujeciu tego zagadnienia.

2. Problemy z pojeciem elastycznoSci

Koncepcja elastycznosci organizacyjnej zaktada, ze firma ma zdolno$¢ do optymal-
nego (kosztowego, czasowego, realizacyjnego) dziatania proaktywnego badz respon-
sywnego w zmieniajacym si¢ otoczeniu [Ketkar, Sett 2009, s. 1009]. Elastyczno$¢,
jak podkresla Sanchez [1995], jest fundamentalng i niezbedna charakterystyka/zdol-
nos$cig organizacji funkcjonujacej w warunkach niepewnosci, gdyz pozwala przed-
sigbiorstwu na wybdr strategii dziatania i swobodne operowanie swoimi aktywami,
dzigki czemu osiaga ono przewagge konkurencyjna. Weick [1979] w tym duchu pod-
kreslat, Ze elastyczno$¢ firmy pozwala jej na rozpoznawanie szans w otoczeniu i za-
stosowanie takich narzedzi, ktore te szanse zamienia w sukces firmy. Rowe 1 Wright
[1997] wskazywali, ze elastycznos¢ to zdolno$¢ zmiany polityki firmy, praktyk czy
procedur, aby tatwiej i szybciej zaadaptowac si¢ do r6znych zmieniajacych si¢ wa-
runkow otoczenia. Natomiast zgodnie z konceptualizacja Volberda [1996] elastycz-
nos¢ organizacji to rezultat interakcji miedzy dzialaniem firmy (realizacja powierzo-
nych zadan) a dziataniami menedzeréw (ustanowionymi zadaniami).

W definicjach elastycznosci podkresla sig, Ze jest ona podstawowa charaktery-
styka wewnatrzorganizacyjna — cecha organizacji. Dotyczy bowiem proaktywnych
(inicjowanie zmian) lub responsywnych (dostosowanie si¢ do zmian) dziatan, jakie
podejmuja osoby zarzadzajace przedsigbiorstwem w odpowiedzi na zmieniajace si¢
otoczenie. Adaptacja taka moze przyjmowaé dwojaka forme. Po pierwsze, moze
mie¢ charakter czasowy, tzn. organizacja reaguje na zmiany swojego otoczenia i do-
stosowuje poziom zatrudnienia, forme zatrudnienia czy styl kierowania do zaistnia-
lych okoliczno$ci. Gdy dopasowanie si¢ zakonczy, organizacja dalej nie podejmu-
je inicjowania zmian. Po drugie, moze mie¢ charakter procesualny i dynamiczny,
tzn. organizacja stale monitoruje swoje otoczenie, reagujac w sposob bezposredni
na wciaz przebiegajace zmiany otoczenia. W tym rozumieniu nigdy nie nastepuje
proces pelnego dostosowania sig, gdyz wciaz zmieniajace sig otoczenie firmy unie-
mozliwia taka adaptacjg.
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Na podstawie powyzszych definicji mozna wskaza¢ cztery gldwne elementy ela-
stycznos$ci: roznorodno$c, czas, koszt i intencje. Roznorodno$¢ jest wyborem przez
menedzerow alternatywnych $rodkoéw (np. styl kierowania, poziom zatrudnienia,
poziom produkcji) radzenia sobie ze zmianami. Czasowos$¢ wskazuje na tatwosc¢
i szybkos¢, z jaka $rodki te wywoluja pozadane skutki. Koszt obejmuje realne moz-
liwosci wykorzystania przez firme tych §rodkéw, a intencjonalnos¢ wskazuje na kie-
runek dzialan (reaktywny, proaktywny) [Gerwin 1993].

Ze wzgledu na te wymiary mozna moéwi¢ o réoznych formach elastycznosci:

* Elastycznos¢ strategiczna — zdolnos$¢ transformacji wewngtrznej i umiejgtnosé
dostosowania si¢ firmy do zmian otoczenia.

* Elastyczno$¢ strukturalna — zdolno$¢ zmiany sposobu i zakresu pracy, a takze
samego funkcjonowania pracownikdw wewnatrz organizacji, np. poprzez zmia-
ng sposobu wykonywania obowiazkow, wymagan stanowiska pracy, procesow
rekrutacji i selekcji itp.

*  Elastycznos$¢ operacyjna — zdolno$¢ do zmiany w czasie celow funkcjonowania
organizacji.

* Elastyczno$¢ dziatan wewnatrz i na zewnatrz organizacji — zdolnos¢ do tworze-
nia innowacji i wyzwalania zmian w otoczeniu [ Verdu-Jover, Gomez-Gras 2009,
s. 670-671].

Oprocz wskazywanych roznych form elastycznosci w literaturze przedmiotu
spotykamy odmienne typy elastycznosci: finansowa, funkcjonalna, numeryczna,
prawna, kompetencyjna, stanowiskowa, lokacyjna czy metaelastycznos$¢ (zdolnosé
do uczenia si¢) [ Verdu-Jover, Gomez-Gras, Llorenes-Montes 2008; Sharma, Thakur
2003, s. 57].

Formy i typy elastycznos$ci nie wyczerpuja sposobdw opisu tej problematyki.
Na przyktad Dyer [1998] wskazuje na pojawiajace si¢ w analizach poszczegolnych
autoréw modele elastycznosci: model elastycznej specjalizacji, model elastycznej
firmy (elastycznych warunkow pracy) czy model elastycznej produkcji.

Wielko$¢ spotykanych modeli, form, typow czy tez definicji elastycznosci spra-
wia, ze liczna czg$¢ badaczy podkresla chaos terminologiczny i trudnos$ci precyzyj-
nego okreslenia tego, czym w zasadzie jest elastyczno$¢ organizacji.

Przyktadowo Englehardt i Simmons [2002, s. 113] wskazuja, ze samo pojecie
elastycznosci organizacyjnej jest oksymoronem. Organizacja nie moze si¢ charak-
teryzowac elastycznymi strukturami czy procesami, struktury bowiem per se maja
charakter w miarg staty, a procesy sa powtarzalne. Proponuja zatem traktowac ela-
styczno$¢ jako forme metafory, opisujacej otwarty system zdolny do adaptacji oto-
czenia. Pollert (za: [Illes, Foster, Tinline 1996, s. 21]) podkresla, ze elastycznosé
ma charakter amorficzny, zaciemnia bowiem rzeczywiste praktyki w zakresie za-
rzadzania, polityki personalnej, intensyfikacji wysitkow pracowniczych czy kontroli
kosztow, ujmujac je w jedno nic nie znaczace pojecie elastycznosci. Termin ten jest
zatem, wedtug tej autorki, nieuzyteczny praktycznie i spotecznie, a jedyne jego za-
stosowanie mozna sprowadzi¢ do formy metaforycznego opisu zmieniajacej sig rze-
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czywistosci gospodarczej. Podobnie wypowiadaja si¢ inni autorzy, stwierdzajac, ze
elastycznosc jest pojeciem zbyt wieloznacznym i ogdlnie zle zdefiniowanym [Marne
iin. 1996]. Wadhwa i Rao [2002, s. 2] w tym duchu podkreslaja, ze elastycznosc jest
wielowymiarowa i polimorficzng koncepcja, ktora ma wiele znaczen i przez to dla
r6znych badaczy znaczy co$ innego. Ponadto powoduje powazne problemy z dobra
operacjonalizacja tego konstruktu w procedurach badawczych, a takze z tworzeniem
przejrzystych wskazdéwek praktycznych.

W przytoczonych definicjach i ujgciach pojawiaja sig takze inne watpliwosci
i trudnosci natury teoretyczne;.

Po pierwsze, zastrzezenie budzi czgsto pojawiajaca si¢ w rdéznych konceptu-
alizacjach tendencja do antropomorfizacji firmy, a wigc traktowanie jej jako pod-
miotu autonomicznego, ktory posiada jakie§ zdolnosci i moze si¢ w jaki$ okreslony
(kierunkowy) sposob zachowywac. Organizacja de facto nie zachowuje si¢ w zaden
sposob, zachowuja si¢ ludzie, ktorzy ta organizacja zarzadzaja badz w niej pracuja.
Wynika z tego, ze elastycznos$¢ jest jedynie metafora roznych procesow i dziatan,
jakie podejmowane sa wewnatrz organizacji. Jesli przyjac¢ ten punkt widzenia, to
badanie elastycznosci sprowadzatoby si¢ jedynie do jakosciowej analizy zawartosci
tresciowej samej metafory, a nie ilosSciowego jej pomiaru. Posrednim wyjsciem z tej
trudnosci jest traktowanie elastycznosci jako cechy/desygnatu organizacji lub zbio-
ru cech, a nastgpnie ,,redukowanie” ich do wskaznikow empirycznych (zachowan),
jak chocby proponuja to Wright i Snell [1998, s. 762]. W ich rozumieniu na ela-
stycznosc sktadajg sig trzy wymiary, ktore moga podlega¢ niezaleznemu pomiarowi:
elastycznos$¢ kompetencji pracownikow, czyli posiadanie przez nich umiejgtnosci
transferowalnych, elastyczno$¢ zachowan, czyli mozliwos¢ odmiennego sposobu
zachowania si¢ w roznych sytuacjach, i elastycznos¢ systemu HR, czyli stosowanie
narzedzi HR lub doskonalenie tych narzedzi w odpowiedzi na potrzeby biezacego
funkcjonowania firmy. To ujecie jednak nie rozwiazuje konkluzywnie problemow
z definiowaniem i pomiarem elastycznos$ci, o czym bgdzie mowa ponizej.

Po drugie, w poszczegdlnych definicjach pojawia si¢ utozsamianie elastycz-
nosci z adaptacyjnoscia firmy. Sugeruje to, ze ,,elastyczna organizacja” to ta, ktéra
latwo si¢ dostosowuje do zmieniajacych si¢ warunkdéw otoczenia. Na niekoherencje
tych dwoch zmiennych zwracali juz uwage w latach 80. XX wieku Lengnick-Hall
i Lengnick-Hall [ 1988]. Zdaniem tych badaczy adaptacja jest opozycja na kontinuum
w stosunku do elastycznosci. Dostosowanie si¢ bowiem nie zawsze jest oczekiwane
i pozadane, a na pewno nie pozwala firmie sta¢ si¢ konkurencyjna. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze jest raczej forma kontrproduktywnosci. Wynika to, z jednej strony,
z tego, ze warunki bywaja zréznicowane i cz¢sto niesprzyjajace. Jako przyktad moz-
na podac¢ cho¢by patologiczna forme korupcji. Jesli organizacja adaptuje si¢ do tych
warunkow, to nie sposob przeciez powiedzie¢ o niej, ze osiaga tym samym prze-
wage nad innymi podmiotami na rynku. Z drugiej strony, jesli adaptacja jest for-
ma powszechnego dziatania firm, to rowniez nie sposob stwierdzi¢, ze osiagaja one
wszystkie przewagi konkurencyjne. Niczego bowiem nie wytwarzaja, niczego nie
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generuja, jedynie jednokierunkowo przystosowuja si¢ do zmian na rynku. Ponadto,
jak wskazuja cytowani autorzy, adaptacja moze si¢ wigzac z przyjeciem konflikto-
wych i niespdjnych ze soba celow, co prowadzi dang organizacje raczej do upadku
niz rozwoju [Lengnick-Hall, Lengnick-Hall 1988, s. 460].

Nawet jesli nie przyja¢ argumentacji powyzszych autorow, to synonimiczne
traktowanie tych poje¢ dalej wydaje si¢ niezasadne. Co najwyzej mozna uznac, ze
elastyczno$¢ i1 adaptacja to dwa niezalezne procesy, ktore moga charakteryzowac
dana organizacje. Za taka optyka opowiadaja si¢ m.in. Wright i Snell [1998]. Au-
torzy ci proponuja uznac, ze strategia firmy moze polega¢, z jednej strony, na do-
stosowywaniu si¢ do otoczenia, a z drugiej — na elastycznej formie wykorzystania
wlasnych zasobow.

Po trzecie, wielo$¢ form i typow elastyczno$ci sprawia, ze nie wiadomo, czym
elastycznos$¢ de facto jest. Jesli przyjaé zatozenie, ze elastycznos¢ jest pojeciem
ogo6lnym, to wynika z tego, ze grupuje pod soba roézne okreslenia szczegotowe —
rozne typy elastycznosci, na zasadzie zupetnosci. W sytuacji, gdy dana organizacja
charakteryzuje si¢ wszystkimi typami elastycznosci, konkluzywnie mozna stwier-
dzié, ze organizacja ta jest elastyczna. Ale gdy spetnione sa tylko niektdre warunki
(organizacja charakteryzuje si¢ np. tylko elastycznoscia funkcjonalna), to nie sposob
o niej powiedzie, ze elastycznos¢ jest jej cecha, ale co najwyzej, ze jest elastycz-
na w pewnym wymiarze, co brzmi do$¢ dziwacznie. Jesli natomiast traktowac ela-
styczno$¢ jako pojecie szczegolowe, to wowczas spotykamy sig z wieloma roznymi
typami elastycznosci (np. elastycznos¢ finansowa czy metaelastyczno$c), ktore nie
tacza si¢ ze soba funkcjonalnie ani nie tworza jednego konstruktu teoretycznego.
Kolejne pytania i watpliwosci powstaja, gdy bierze si¢ pod uwage zwiazki form
z typami elastycznosci. Nie wiadomo, czy formy elastycznosci sa w jaki§ sposéb
komplementarne wobec typow elastycznosci czy nie. Mozliwe, ze rozwigzaniem tej
trudnosci jest traktowanie ich jako matrycy, w ktorej jedne wspolrzgdne okreslaja
formy elastycznosci, a drugie — typy elastycznosci.

3. Elastycznos¢ jako ,,nierealna” cecha organizacji

Jak wspomniano, elastyczno$¢ traktowana jest najczgsciej przez badaczy jako ce-
cha (atrybut) organizacji, czyli zgodnie z definicja — wlasnosc, ktéra z konieczno$ci
przystuguje pewnemu przedmiotowi i bez ktdrej przedmiot ten byltby nie do pomy-
slenia, opisania i przedstawienia [Prechtl 2009, s. 49]. Jesli uzna¢ to stanowisko za
obowiazujace, to warto przyjrze¢ si¢ implikacjom, jakie wynikaja z przyjecia takie-
go zatozenia dla procedur analizy i pomiaru elastycznosci.

Kazda cecha moze mie¢ posta¢ absolutna (zwiazana z jednym zjawiskiem, pod-
miotem przedmiotem) Iub relatywna (odniesiona do innych zjawisk, podmiotow,
przedmiotow). Moze istnie¢ realnie, tzn. posiada¢ odniesienie do Swiata zewngtrz-
nego, lub by¢ jedynie konstruktem powstatym w wyniku analiz teoretycznych.
W przypadku cech badanych przez nauki spoteczne, w tym nauki ekonomiczne
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(cechy jednostek, spolecznosci, organizacji, przedsi¢biorstw itp.), okazuje sig, ze
nie musza one wcale istnie¢ realnie (tak jak np. procesy psychiczne, organizacyjne,
zarzadcze, gospodarcze), gdyz sq jedynie konstruktem stuzacym wyjasnieniu spoj-
nosci sytuacyjnej zachowania tych podmiotow. Maja zatem naturg instrumentalna,
powstata na bazie operacji poznawczych badaczy. Sa pewnym tworem wynikajacym
z konceptualizacji naukowej — uzytecznym w procesach, eksplikacji lub predykcji
[Turek 2010, s. 163].

Jesli uznac, ze elastycznos$¢ jako cecha absolutna organizacji nie istnieje realnie,
ale jest forma teoretycznej konceptualizacji (pojgciem ogdlnym), a zatem czyms$
nieobserwowalnym i mogacym by¢ ocenianym jedynie posrednio (dedukcyjnie), to
powstaje problem zasadnosci jej badania/mierzenia i uprawomocnienia/uzasadnie-
nia na gruncie nauki. Mierzone moga by¢ bowiem jedynie przejawy elastycznosci,
a nie elastyczno$¢ per se. Podczas badania cech wystepuje ponadto nie tylko wa-
runek badania posredniego (a zatem ograniczonego), ale uwzglednia si¢ tez szereg
idealizacji i warunkow ceteris paribus', ktore dodatkowo komplikuja obiektywno$é
uzyskanych wynikow. Przyktadem tego moze by¢ podawane przez Ofori i Debrah
[1996] ,elastyczne reagowanie” przez firm¢ na przewidywane przyszte potrzeby
konsumentdéw czy trendy na rynku pracy, ktore ze wzgledu na przyjecie zbyt wielu
idealizacji moga si¢ okazywac bledne i tym samym prowadzi¢ firme¢ ku upadkowi.

Uznanie ,,nierealnosci” istnienia elastyczno$ci organizacyjnej nie jest czyms$
wyjatkowym w nauce?, a wydaje sig, ze jest wrgez dos¢ powszechne. Badacze repre-
zentujacy ogolnie pojety idealizm epistemologiczny czy konwencjonalizm twierdza
zgodnie, ze nauka zajmuje si¢ badaniem ,,sztucznych tworéw”, ktore nie maja czgs-
to odwzorowania w bezposrednich obserwacjach. Nawet metodologowie stojacy na
strazy realizmu, tacy jak Popper, Agassi czy Watkins, nie kwestionuja arbitralnosci
konceptualizacji naukowych.

Skoro mozna w uzasadniony sposob orzec, ze elastycznos$c¢ jest ,,nierealng” ce-
cha organizacji, to warto si¢ zastanowic¢, jakie problemy stoja przed badaczem chca-
cym dokonac jej pomiaru.

4. Czy mozna mierzy¢ cos, co nie istnieje realnie?

W badaniach naukowych mozna dokonywaé¢ pomiaru jedynie wtedy, gdy przedmiot
zainteresowania badacza zostat uprzednio jasno zdefiniowany, a wigc wyznaczono
zakres stosowanej nazwy tzw. ekstensji (wypisanie wszystkich odnoszacych si¢ do

! Klauzula ceteris paribus polega na pominigciu w procedurze badawczej, najczesciej ekspery-
mentalnej, pewnych zmiennych uznanych przez badacza/badaczy za nieistotne i nieoddziatujace na
proces badawczy i uzyskane wyniki [Grobler 2008, s. 168-175].

2 Zdaniem Stachaka cechy nieobserwowalne, teoretyczne majg istotne znaczenie dla praktyki go-
spodarowania, wptywaja bowiem na efekty ekonomiczne. Nie da si¢ zaprzeczy¢, jak zaznacza cyto-
wany autor, ze takie ,,nierealne” cechy, jak pracowitos$¢, inteligencja, warto$¢ towaru, niezawodno$é
narzedzi i maszyn, sa nieodtacznym sktadnikiem proceséw gospodarczych [Stachak 2006, s. 100].
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tego obiektu desygnatow). W przypadku pojecia elastycznosci taka sytuacja niestety
ogolnie nie wystepuje. Brak jest jednej przyjetej definicji, a takze zgody badaczy
na wyznaczenie zakresu semantycznego tego pojgcia. Czy zatem uniemozliwia to
jej pomiar? Okazuje sig, ze nie. Poszczegolni badacze bowiem, przyjmujac autor-
skie definicje lub postugujac si¢ innymi funkcjonujacymi w literaturze przedmiotu
konceptualizacjami, mierza jednak elastycznos$¢. Najczesciej dokonuja tego, postu-
gujac si¢ ,,operacjonizmem” i stosujac zdania redukcyjne (tzw. operacyjne definicje
czgsciowe). Najogolniej ten sposob poszukiwania miar empirycznych z cech czysto
teoretycznych sprowadza si¢ do okreslenia warunkow wystarczajacych (a nie ko-
niecznych), aby dany atrybut byt desygnatem danego pojecia. Dzigki temu zabiego-
wi mozna opisa¢ elastyczno$¢ za pomoca operacji stuzacych do jej pomiaru, czyli
ustalenia stopnia homomorfizmu miedzy elastycznoscia a pewna struktura liczbowa.
Przyktadem tego jest wystepujaca w literaturze przedmiotu definicja ,,elastycznosci
funkcjonalnej”, ktora opisuje sig liczba posiadanych przez pracownikoéw umiejet-
nosci niespecyficznych (transferowalnych), pozwalajacych swobodnie zmienia¢ im
zadania zawodowe, lub liczba metod rozwoju pracownikow, pozwalajacych im zdo-
bywac umiejetnoscei niespecyficzne w miejscu pracy [Friedrich i in. 1998, s. 506],
czy definicja ,.elastyczno$ci numerycznej”, ktora okresla sig liczba réoznych form
zatrudnienia w organizacji [Dyer 1998, s. 228].

Mimo ze jest to najczgsciej wystepujacy sposob definiowania, to nie nalezy za-
pomina¢, ze definicje te maja swoje powazne ograniczenia, co niestety zbyt rzadko
si¢ wskazuje w literaturze przedmiotu. Ich moc wyjasniajaca dotyczy bowiem tylko
tej czescei zakresu danego pojecia, ktéra odpowiada przyjetej definicji. Jesli zatem
uznamy, ze cecha przedsigbiorstwa, taka jak elastycznos¢ funkcjonalna, to posiada-
nie przez pracownikow umiejetnosci transferowalnych, to jedynie w chwili, gdy taka
sytuacja wystapi, mozna w sposob uzasadniony méwic o elastycznosci funkcjonal-
nej, ale nie odwrotnie. O przedsigbiorstwach, w ktorych pracownicy posiadaja wig-
cej niz jedna umiejetnos$¢ (co wystepuje w zasadzie wszedzie), nie sposob przeciez
w sposoOb jednoznaczny stwierdzi¢, ze charakteryzuja si¢ one (tj. przedsigbiorstwa)
elastycznos$cia funkcjonalna. Ponadto, gdy tworzy si¢ opozycyjne pojecie, takie jak:
,,brak elastycznosci funkcjonalnej”, i zakres definicyjny jest rownowazny, to moze
si¢ okaza¢, ze czg$¢ badanej grupy przedsigbiorstw nie zalicza sig ani do jednej, ani
do drugiej kategorii, pozostajac w tzw. obszarze nieoznaczonosci.

Wielo$¢ definicji, form, modeli czy typow elastycznosci organizacyjnej, a tak-
ze liczne, wskazane wczesniej trudnosci natury teoretycznej sugeruja, ze wiedza
»pewna” w tym zakresie jeszcze nie zostata w petni uprawomocniona. Koncepcja
elastyczno$ci organizacyjnej nie zostala precyzyjnie okreslona, co sprawia liczne
trudnosci badaczom postugujacym si¢ ta terminologia i nie stanowi, mowiac jezy-
kiem Laudana [1977], nowej ,.tradycji badawczej”, ktora bez przeszkdd natury epi-
stemologicznej mozna ptodnie rozwijac.
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5. Podsumowanie

Wskazane w niniejszym opracowaniu niektore problemy natury epistemologiczne;j
i metodologicznej dotyczace elastyczno$ci organizacyjnej sa proba przyjrzenia si¢
jednemu z waznych zagadnien podejmowanych od lat 80. XX wieku zar6wno w lite-
raturze migdzynarodowej, jak i, nie mniej silnie — krajowej. Przeprowadzone analizy
ukazuja zarowno chaos pojeciowy, jak 1 wielo§¢ réznych przejawdw elastycznosci,
ktore utrudniaja spojne rozumienie tego zagadnienia. Ponadto, podobnie jak i inne
zagadnienia podejmowane w ramach nauk o zarzadzaniu, czy szerzej — nauk spo-
lecznych, problematyka elastycznosci organizacyjnej jest trudna do precyzyjnego
badania. Pomiaru dokonuje si¢ bowiem najczesciej na drodze redukcji i stosowania
terminéw obserwacyjnych (nieteoretycznych). W przypadku tego rozwiazania po-
wstaje jednak, sformutowany przez Hempla, ,,dylemat teoretyka” — gdyz terminy
albo redukuja si¢ do terminéw obserwacyjnych i sa wtedy bezuzyteczne poznawczo,
albo sig nie redukuja, i wtedy nie maja interpretacji empirycznej, i tez sa poznawczo
bezuzyteczne [Grobler 2008, s. 150]. Czy zatem jedynym rozwiazaniem jest stynna
mys$l wyrazona przez Wittgensteina [1997]: ,,0 czym nie mozna moéwié, o tym trze-
ba milcze¢”? Wydaje si¢ jednak, ze nie. Nalezy czyni¢ starania, aby badac elastycz-
nos$¢ organizacyjna, lecz z petna $wiadomoscia ograniczen takiego postgpowania
i potencjalnych problemoéw z interpretacja uzyskanych danych.
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EPISTEMOLOGICAL AND METHODOLOGICAL PROBLEMS
OF ORGANIZATIONAL FLEXIBILITY

Summary: The article presents some epistemological and methodological issues about “or-
ganizational flexibility”. It has been shown that in this field of research there is conceptual
chaos and there is disagreement among researchers concerning the definition of “flexibility”,
which involves a lot of problems in a clear explanation of what “organizational flexibility”
is and what it is not. It also shows that the term “flexibility” does not have a “real” nature
which makes the measurement of these characteristics is determined by numerous difficulties
of a methodological nature, consisting mainly in the need to reduce “flexibility” to observa-
tion terms which not fully reflect the nature of the “organizational flexibility” .

Keywords: organizational flexibility, epistemology, methodology, limits of measurement.



