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WDRAZANIE INSTRUMENTOW
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie uwarunkowan wdrazania pro-
gramu rolnosrodowiskowego jako kluczowego dziatania dla zrownowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich w Polsce. W tym kontekscie wskazany jest jak najszerszy zakres ich realiza-
cji w warunkach cztonkostwa w UE. Pozwolitoby to stymulowaé zaréwno rozwoj produkcji
ekologicznej, jak i ekologizacje rolnictwa konwencjonalnego. W pierwszym okresie wyko-
rzystania $rodkéw finansowych WPR tak kwoty przeznaczane na to dzialanie, jak i objety
nim odsetek powierzchni uprawnej byty w Polsce znacznie nizsze niz w innych panstwach
cztonkowskich. Wplynely na to bltedy w sposobie prowadzenia polityki rolnej — zwlaszcza
w aspekcie procesu absorpcji dostepnych funduszy. W drugim okresie finansowania polityka
ta ulegla istotnej poprawie, co stwarza szans¢ wykorzystania znacznego potencjatu wdrazania
tych instrumentow i zachowania czesci walorow przyrodniczych i kulturowych polskiej wsi.

Stowa Kkluczowe: programy rolnosrodowiskowe, programy rozwoju wsi, zrOwnowazony roz-
woj obszaréw wiejskich, ochrona srodowiska w rolnictwie, Wsp6lna Polityka Rolna.

1. Wstep

W poprzednim artykule opublikowanym przez autora w niniejszym zbiorze wykaza-
no, w jaki sposéb Wspodlna Polityka Rolna (WPR) w swojej ewolucji uwzglednia
koncepcje zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich (Sustainable Agricultural
and Rural Development, SADR). Wsrod instrumentow sprzyjajacych wdrazaniu tej
koncepcji, wprowadzonych w wyniku kolejnych etapow reform, szczegdlne znacze-
nie maja programy rolnosrodowiskowe. Celem niniejszego artykutu jest przedsta-
wienie uwarunkowan wdrazania tego instrumentu, jako kluczowego dziatania dla
zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce. Autor przeprowadzit stu-
dia literaturowe, wykorzystat dokumenty rzadowe, dostepne dane statystyczne oraz
niektore wyniki badan ankietowych wéréd rolnikéw na Dolnym Slasku.
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2. Finansowanie rozwiazan zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich w Polsce

Najsilniejszy wptyw na rozwoj obszarow wiejskich w Polsce ma realizacja instru-
mentéw 11 filaru WPR, co nastepuje w ramach dwoch programéw: Planu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 (PROW 2004-2006) i Planu Rozwoju Ob-
szaroOw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Zakres wykorzystania
mozliwos$ci wsparcia rownowazenia rozwoju, jakie daje uczestnictwo w WPR, w du-
zej mierze zalezy od okreslenia proporcji, w jakiej srodki wsparcia rolnictwa i ob-
szarow wiejskich sg dzielone na I i II filar, oraz udziatu kwot finansowania instru-
mentéw zréwnowazonego rozwoju w PROW. Kraje czlonkowskie maja pewien
zakres swobody decyzji w tym zakresie. W Polsce w latach 2004-2006 na dziatania
obu filarow przeznaczono ze srodkéw UE 7,3 mld EUR, z czego 61% nal filar,
a39% nall filar (obliczenia wlasne na podstawie: [Poslednik 2009, s. 2]). Warto
tutaj podkresli¢ realokacje §rodkéw II filaru do I filaru. Na uzupehnienie ptatnosci
bezposrednich przeznaczono 705 min EUR, co autor okresla mianem odwrotnej mo-
dulacji (pojecie modulacji w WPR zostalo wyjasnione w artykule K. Kociszewskie-
g0, Koncepcja zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich i jej wdrazanie w poli-
tyce Unii Europejskiej, zawartym w niniejszym zbiorze). Gdyby nie przeprowadzono
tego zabiegu, proporcja 1 i Il filaru wyniostaby 51% do 49%. W latach 2007-2013
udziat I filaru catkowitym unijnym wsparciu dla polskich obszarow wiejskich
(15 mld EUR) stanowi 53%, a II filaru (13,2 mld EUR) prawie 47%. Widoczny jest
zatem wzrost udziatu tych srodkoéw w porownaniu z poprzednim okresem finanso-
wania. W duzej mierze wynika to z ograniczonej puli ptatnosci bezposrednich dla
polskich rolnikoéw w stosunku do farmeréw UE-15 (co jest konsekwencja negocjacji
przedakcesyjnych), braku mozliwos$ci stosowania odwrotnej modulacji, a takze wia-
czenia do II filaru funduszu strukturalnego, jakim byta wczesniej sekcja orientacji
EAGGF. Zatem w pierwszym okresie cztonkostwa w UE proporcja podziatu fundu-
szy w Polsce okazala si¢ bardziej korzystna dla programdw rozwoju obszaréw wiej-
skich niz w ,,starej” Unii. Moze to by¢ swego rodzaju krok wyprzedzajacy — podob-
nie w przypadku uproszczonego systemu ptatnosci bezposrednich, ktéry od poczatku
cztonkostwa obowigzuje w Polsce, a niebawem prawdopodobnie bedzie stosowany
w calej Wspdlnocie. W perspektywie finansowej 2007-2013 dysproporcje migdzy
i II filarem zostaty zmniejszone w wyniku zwickszenia §rodkow na Il w UE-15.
Srodki przeznaczone w PROW na instrumenty zrownowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich przedstawiono w tabeli 1. Ze wzgledu na wlaczenie do oddziaty-
wania ekonomicznego i spotecznego aspektow srodowiskowych sposrod wszystkich
dziatan PROW wyodrebniono programy rolnosrodowiskowe, zalesienia gruntow rol-
nych, wsparcie obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) oraz
dostosowania do standardéw unijnych (w praktyce przeznaczono je w catosci na in-
westycje ochrony srodowiska w gospodarstwach). Warto zwroci¢ uwage na znacza-



Wdrazanie instrumentéw zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. .. 143

cy wzrost wartosci sSrodkow finansowych na te dziatania w latach 2007-2013 w sto-
sunku do poprzedniego okresu. O ile wartos¢ catkowitej alokacji (uwzgledniajacej
srodki UE wraz z wkladem krajowym) zwigkszyla si¢ z ok. 3,5 mld EUR do 17 mld
EUR (0 385%), to w przypadku kwot przeznaczonych na wszystkie opisywane dzia-
fania wzrosta jedynie o 280%, przez co ich udziat w PROW zmniejszyt si¢ z 52%
do niecatych 42%. Moze to oznaczac¢, ze wdrazanie tych dziatan nastepuje gtownie
pod wplywem mozliwosci, jakie daje cztonkostwo w UE, a nie zamierzonej polityki
polskiego panstwa.

Tabela 1. Finansowanie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w Polsce ze srodkéw Unii
Europejskiej (w mld EUR)

Dziatania w PROW Kwota | Wktad Dziatania w PROW Kwota | Wklad
2004-2006 catkowita | UE 2007-2013 catkowita | UE

Wsparcie ONW 0,94 0,76 | Wsparcie ONW 2,45 1,96
Programy rolnosrodowi- 0,21 0,17 | Programy rolnosrodowi- 2,30 1,84
skowe skowe
Zalesienia gruntow rolnych 0,10 0,80 | Zalesienia gruntéw rolnych 0,50 0,4
Dostosowania do standar- 0,64 0,51 |Modernizacja gospodarstw 1,85 1,39
dow UE rolnych

Odtwarzanie potencjatu 0,10 0,08

produkc;ji le$nej zniszczo-

nego przez katastrofy oraz

wprowadzanie instrumentow

zapobiegawczych
Ogotem 1,89 1,51 | Ogdtem 7,22 5,67

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-
-2006... 2005; Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013... 2009].

Formalnie uktad poszczegélnych dzialan roézni si¢ w dokumentach ramowych
PROW w obu okresach finansowania. W szczego6lnosci dotyczy to ich rozmiesz-
czenia w roznych priorytetach (PROW 2004-2006) i osiach (PROW 2007-2013).
W tabeli 1 w tym samym wierszu zestawiono ,,Dostosowanie do standardow UE”
jako dziatanie pierwszego dokumentu i dwa dziatania drugiego dokumentu. Zabieg
ten wynika z tego, ze w praktyce w ramach obu instrumentow mozna finansowac
podobne inwestycje. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze w latach 2004-2006 inicjatywy
te w wigkszosci dotyczyly ochrony $rodowiska. Ponad 99% wszystkich rolnikow
wnioskujacych o przyznanie dotacji realizowalo projekt inwestycyjny w zakresie
wyposazenia gospodarstwa w urzadzenia do przechowywania nawozéw natural-
nych. Dzieki temu w 20% pokryto koszt dostosowan do wymogoéow wspomnianej
dyrektywy azotanowej (3 mld EUR). Aby utatwi¢ rolnikom sprostanie temu wysit-
kowi finansowemu, w toku realizacji programu sukcesywnie zwigkszano alokacje
na to dziatanie (pierwotnie planowanie kwoty ponad trzykrotnie nizszej — 0,24 mld
EUR). Ogolnie kwoty na omawiane dziatania zostaty w catosci spozytkowane, jed-
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nak nastgpito to przy zmianie struktury ich udzialu w catkowitej alokacji, na nie-
korzy$¢ programéw rolnosrodowiskowych. Stopien wykorzystania srodkow na lata
2007-2013 jest obecnie zblizony do analogicznego stanu w poprzednim okresie,
co pozwala spodziewac si¢ pelnej ich absorpcji.

3. Istota programow rolnosrodowiskowych

W ogblnym zarysie, programy rolnosrodowiskowe polegaja na przyznawaniu plat-
nosci rolnikom, ktorzy zobowiaza sie¢ do dodatkowych (w stosunku do podstawo-
wych standardéw) dziatan na rzecz ochrony srodowiska Iub krajobrazu. Programy
sg obligatoryjne dla panstw cztonkowskich UE, ale rolnicy przystepuja do nich
na zasadzie dobrowolno$ci. Maja na celu uzycie praktyk rolnych, ktére redukuja po-
lutogenno$¢ rolnictwa (zwtlaszcza presje¢ na stan wod, gleb iroéznorodnosé biolo-
giczng), w polaczeniu ze zmniejszeniem wolumenu produkcji, co ma si¢ przyczyni¢
do lepszego zbilansowania rynku produktéw rolnych. Warunkiem koniecznym jest
zachowanie podstawowych standardéw ochrony $rodowiska w catym gospodar-
stwie, zgodnie z zasada cross compliance (zostala ona oméwiona w poprzednim re-
feracie K. Kociszewskiego, Koncepcja zrownowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich ijej wdrazanie w polityce Unii Europejskiej, zamieszczonym w niniejszym
zbiorze). W ramach programow znajdujg si¢ takze dziatania zwigzane z konserwacja
porzuconych gruntdéw rolnych ilaséw oraz zapobieganiem niebezpieczenstwom
zwigzanym z depopulacjg obszarow wiejskich. Tym samym jest to instrument sprzy-
jajacy zachowaniu szeroko rozumianego krajobrazu obszardéw wiejskich, wraz z jego
walorami przyrodniczymi i kulturowymi. Szczegdlnie istotnym obszarem wsparcia
w ramach programow jest rolnictwo ekologiczne, ktore stanowi — zdaniem autora —
kierunek produkcji najblizszy koncepcji zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich.

Rolnicy uczestniczacy w programach $wiadczg ustugi na rzecz ich zachowania
1 wzbogacania. Tym samym generujg pozytywne efekty zewnetrzne, poniewaz jest
to dziatalno$¢ nie wyceniana przez rynek i dodatkowa w stosunku do podstawowe-
go zrodla utrzymania, jakim jest produkcja rolnicza. Spoleczenstwo odnosi z tego
tytutu korzysci, wynikajace z poprawy stanu $rodowiska i zachowania charakteru
obszarow wiejskich, ktore pelnig liczne pozaprodukcyjne funkcje. Owe korzysci
dotycza zarowno ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie, jak i reszty spoteczen-
stwa. Pierwsza grupa bezposrednio korzysta z tych zasobéw w zyciu codziennym
oraz moze osiagac zyski ekonomiczne dzigki rozwojowi przedsiebiorczo$ci opiera-
jacej sie na walorach rekreacyjnych wsi. Ogot ma mozliwos¢ regeneracji, turystyki
czy pozyskania zywnos$ci wysokiej jako$ci z obszarow, gdzie srodowisko znajduje
si¢ w dobrym stanie. Istotne jest tez zachowanie potnaturalnych wiejskich siedlisk
fauny i flory oraz zwigkszanie zdolnosci asymilacyjnej ekosystemow. W swie-
tle teorii dobr publicznych rolnicy dostarczajg te dobra, a co za tym idzie — nalezy
uwzgledni¢ ekonomiczne uzasadnienie wyptacania dotacji, ktore ich do tego zmoty-
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wujg. W przeciwnym razie dobra nie zostang dostarczone, poniewaz nie funkcjonuja
ku temu odpowiednio silne bodZzce w ramach mechanizméw rynkowych. Dlatego
tez stopniowa realokacja srodkow z I do II filaru WPR w ramach reform tej polityki
sprzyja jej legitymizacji w opinii publicznej i miedzynarodowych negocjacjach po-
litycznych.

Z punktu widzenia teorii zrownowazonego rozwoju mozna wykaza¢ korzystne
oddziatywanie programow w konteks$cie modelu trzech filarow. W wymiarze eko-
logicznym — poprzez ekologizacj¢ rolnictwa konwencjonalnego, rozwdj rolnictwa
zrownowazonego i ekologicznego — przyczyniaja si¢ do ograniczenia srodowisko-
wej presji rolnictwa (przede wszystkim na stan wod i gleb), zachowania i zwigk-
szenia ekologicznych walorow wsi oraz ochrony réznorodnosci biologicznej. Dzig-
ki programom zostaje rowniez zachowany korzystny wplyw obszaréow wiejskich
na §rodowisko w szerszej skali (regionalnej, krajowej, globalnej), np. absorpcja
zanieczyszczen. W wymiarze spotecznym wplywaja one na zagospodarowanie nad-
wyzek sity roboczej w wyniku rozwoju rolnictwa ekologicznego i ustug na rzecz
zachowania waloréw ekologicznych. Sprzyjaja tez zachowaniu dziedzictwa kultu-
rowego wsi, a takze rozwojowi zwigzanej z tym przedsigbiorczosci (np. eko- 1 agro-
turystyki). Inne korzysSci spoteczne to ograniczenie migracji ze wsi do miast i reduk-
cja problemow spotecznych w wyniku poprawy sytuacji ekonomicznej wywotanej
finansowym wsparciem publicznym. W wymiarze ekonomicznym, dzigki realizacji
programow, powinny nastgpic: wzrost dochodow znacznej czgsci mniejszych gospo-
darstw wskutek rozwoju rolnictwa ekologicznego, powstanie dodatkowych zrodet
przychodow mniejszych gospodarstw dzigki dotacjom II filaru WPR, czgsciowe zni-
welowanie dysproporcji dochodowych na obszarach wiejskich oraz wzrost konku-
rencyjnosci produktéw rolniczych na rynkach miedzynarodowych w konsekwencji
zwigkszenia si¢ produkcji ekologiczne;.

4. Zastosowanie programow rolnosrodowiskowych w Polsce

Po przystapieniu Polski do UE programy rolnosrodowiskowe wdrazane sa w ramach
PROW 2004-2006 i w PROW 2007-2103. Rolnicy w nich uczestniczacy muszg si¢
zobowigza¢ do realizacji wymaganych dziatan na rzecz ochrony i/lub poprawy stanu
srodowiska przez co najmniej 5 lat i w tym czasie przeprowadzajg je na terenie cate-
go gospodarstwa lub jego czesci. Otrzymuja w zwigzku z tym platnosci, ktore
sa nadwyzkowe w stosunku do ptatnosci bezposrednich, co z kolei stanowi istotny
bodziec finansowy do dziatan w zakresie ekologizacji rolnictwa. W pierwszym
okresie cztonkostwa zaplanowano obja¢ programem rolno$rodowiskowym 1,2 min
ha, czyli ok. 6% powierzchni kraju, i zrealizowano 7 pakietow rolnosrodowisko-
wych (tabele 2a, 2b).
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Tabela 2a. Pakiety, warianty rolnosrodowiskowe i stawki platnosci przystugujace realizujacym

je rolnikom w latach 2004-2006 (w PLN)

melioracyjnych, stosowania nawozow, §ciekow i osadow $cieko-
wych, dosiewania nasion traw, a takze obowigzek usuwania $cigtej
biomasy. Aby poprawi¢ warunki bytowania zwierzat (zwlaszcza
gatunkow zagrozonych wyginieciem), opdzniony jest termin pokosu
—w zaleznosci od wariantu: 1 lipca lub 15 sierpnia — co generuje
dodatkowe koszty dla rolnikow i tym samym jest jednym z czynni-
kow uzasadniajacych przyznanie dotacji.

PO1b — péinatural-
ne taki dwukosne

Pakiet rolnosrodowiskowy Wariant StaWk.é.i
dotacji

SO1. Rolnictwo zréownowazone — stosowanie Ssrodowiskowo przyja- | Nie przewidziano |160/ha

znych metod produkcji, co oznacza przede wszystkim zbilansowanie | wyodrebnionych

gospodarki nawozami, tak aby ich ilo$¢ byta ograniczona i dostoso- | wariantow

wana do potrzeb roslin uprawnych, przy uwzglednieniu ich dobo-

ru, prawidlowego ptodozmianu i zdiagnozowanej zyznosci gleb.

Oznacza to opracowanie i wdrozenie na terenie gospodarstwa planu

nawozenia, coroczne sporzadzanie bilansu azotu, niestosowanie osa-

dow $ciekowych, ograniczenie tadunku azotu do 150 kg/ha rocznie

oraz utrzymaniu obsady zwierzat hodowlanych ponizej 1,5 sztuki

duzej/ha. Nalezy tez zachowac trwale uzytki zielone i elementy

naturalnego krajobrazu, bedace ostojami dzikiej przyrody (naturalne

zbiorniki wodne, bagna, torfowiska, zakrzewienia i zadrzewienia

$rddpolne, miedze).

S02. Rolnictwo ekologiczne — rolnicy otrzymujg dodatkowe dotacje | S02a01! 680/ha

za stosowanie okreslonych prawem wspolnotowym metod tego S02a 02 600/ha

typu rolnictwa. Nalezy przy tym zachowac¢ naturalne uzytki zielone, |S02b01> 330/ha

stanowiace ostoje dzikiej przyrody i krajobrazu na terenie gospodar- | S02b02 260/ha

stwa (podobnie jak w przypadku S02). S02col? 980/ha
S02c02 940/ha
S02do1* 1800/ha
S02d02 1540/ha

PO1. Utrzymanie gk ekstensywnych — utrzymanie péinaturalnych PO1a01 — poéhatu- | 1030/ha

obszarow, cennych ze wzgledu na wystepowanie rzadkich gatunkow | ralne taki jedno- 400/ha

fauny i flory, ktore w przypadku zaprzestania dziatalnosci lub nie- kosne, wykaszanie | 880/ha

wlasciwego gospodarowania mogg utraci¢ swoja specyfike i walory |reczne

srodowiskowe (m.in. zagrozenie zachwaszczenia i powstawania PO1a02 — pétnatu-

monokultur). Dziatanie stuzy ograniczaniu intensyfikacji produkcji, |ralne aki jedno-

przede wszystkim nadmiernego nawozenia i wypasu, dlatego tez ko$ne, wykaszanie

zastosowano zakaz przeorywania, watowania, rozbudowy systemow | mechaniczne

- S02a — uprawy rolnicze (01— bez certyfikatu, 02 — z certyfikatem); 2 — S02b — trwate uzytki zielone,
(01 — bez certyfikatu, 02 — z certyfikatem); > — S02¢ — uprawy warzywnicze (01 — bez certyfikatu,
02 — z certyfikatem); * — S02d — uprawy sadownicze (01 — bez certyfikatu, 02 — z certyfikatem).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW [Przewodnik. Wspieranie przedsiewzieé...

2005, s. 15]
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Tabela 2b. Pakiety, warianty rolnosrodowiskowe i stawki ptatnosci przystugujace realizujacym

je rolnikom w latach 2004-2006 (w PLN)

czerwonego, konikow huculskich, polskich, matopolskich czy $laskich
oraz roznych ras owiec. Celem jest zagospodarowanie potnaturalnych
terendéw o ubogich zasobach paszowych, kultywowanie tradycji zwia-
zanych z hodowla oraz zachowanie walorow kulturowych obszarow
wiejskich, a takze — w pewnym zakresie — réznorodnosci biologicznej

PO2. Utrzymanie pastwisk ekstensywnych — dziatanie stuzy zacho- PO2a — pastwiska na mura- 300/ha
waniu badz przywroceniu ekstensywnego wypasu na potnaturalnych  |wach cieptolubnych 400/ha
pastwiskach o istotnych walorach krajobrazowych oraz charaktery- PO2b — pastwiska nizinne 230/ha
zujacych si¢ bogactwem fauny (zwlaszcza ptakow i owadow) i flory. |z wypasem tradycyjnym 560 zt/ha
Obsada wypasanych zwierzat nie moze przekraczac 0,5 sztuki duzej/ |PO2c01 — pastwiska gorskie

ha lub 1,0 sztuki duzej/ha (w zaleznosci od wariantu). Rolnicy musza {350 do 500 m n.p.m.

rowniez przestrzega¢ zakazu przeorywania, watowania, rozbudowy PO2c02 — pastwiska gorskie

systemow melioracyjnych, stosowania $ciekow i osadow $ciekowych [powyzej 500 m n.p.m.

oraz dosiewania nasion traw. Znacznie ograniczona jest mozliwo$¢

stosowania pestycydow. Mozliwe jest nawozenie azotem — do 60 kg/ha

rocznie. Poza tym rolnik powinien urzadzi¢ wodopoje na pastwiskach,

a w niektorych wariantach przestrzegaé sezonu pastwiskowego (od

20 maja do 15 pazdziernika). Opcje pakietu i przypisane im stawki do-

tacji sg zroznicowane ze wzgledu na potozenie gospodarstwa — na ob-

szary nizinne, gorskie do 500 m n.p.m. i gérskie ponad 500 m n.p.m.

KO1. Ochrona gleb i wod — zwigkszanie obszaru gleb z pokrywa KO1la — wsiewka poplo- 330//ha
roslinng w okresie jesienno-zimowym (co najmniej 33% obszaru nowa 570/ha
gospodarstwa), co ogranicza sptyw wod wraz ze zwigzkami azotu KO1b — miedzyplon ozimy 520/ha
z pol, dzigki czemu spowolnione sg procesy erozyjne oraz ograniczone |KOlc — migdzyplon $cier-

83 zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych. Stosuje niskowy

si¢ wsiewki poplonowe, mi¢dzyplon ozimy, a takze migdzyplon $cier-

niskowy, ktory stanowi zrodlo pozywienia dla zimujacych gatunkoéw

ptakow, co sprzyja ochronie réznorodnosci biologicznej. Zakazane jest

stosowanie osadow $ciekowych i pestycyddw, znacznie ograniczona

jest mozliwos¢ stosowania obornika. Obsada zwierzat nie moze prze-

kracza¢ 0,4 sztuki duzej/ha.

KO2. Strefy buforowe — celem pakietu (podobnie jak w przypadku KO2 - 2-metrowa strefa bu-| 18/100 mb
KO1) jest ograniczenie sptywu biogenow do wdd, a co za tym idzie — |forowa i miedza $rédpolna |26/100 mb
przeciwdziatanie eutrofizacji wod $rodladowych i Morza Baltyckiego. [na glebach stabych 46/100 mb
Dlatego tez rolnicy maja utrzymywac istniejace badz zaktada¢ nowe |KO2 — 5-metrowa strefa bu-| 64/100 mb
strefy buforowe wokoét 1 wzdtuz zbiornikow wodnych (rowdéw melio-  |forowa i miedza $rédpolna

racyjnych, stawow, oczek wodnych, strumieni czy zrodetek), ktore na glebach dobrych

oddzielaja je od terenéw uprawnych. Strefy formowane sg w postaci | KO2 — 2-metrowa strefa bu-

paséw zieleni o szerokosci od 2 do 5 m, o minimalnej dtugosci forowa i miedza §rédpolna

50 mb na gruntach rolnych badz takach, i absorbuja sptywajace z p6l  |na glebach stabych

zanieczyszczenia. Rolnik ma zakaz stosowania pestycydow, sciekow, |KO2 — 5-metrowa strefa bu-

osadow $ciekowych i nawozow w strefie buforowej oraz obowigzek forowa i miedza §rédpolna

ich wykaszania dwa razy w roku. Tym samym dziatanie to, oprocz na glebach dobrych

ochrony wod, sprzyja rowniez ochronie réznorodnosci, co jest zgodne

z zasadg integralnos$ci srodowiska — zintegrowanego podejscia do $ro-

dowiska przyrodniczego.

GO1. Ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich — zachowanie GOla —krowa 1080/szt.
hodowli rzadkich, czgsto zagrozonych na danym obszarze 17 rodzi- GOL1b - klacz 1300/szt.
mych ras bydta, owiec oraz koni. Dotyczy to m.in. bydta polskiego GOlc — owca matka 310/szt.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych MRiRW [Przewodnik. Wspieranie przedsiewzieé...

2005, s. 15].
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W pewnych sytuacjach stawki podstawowe moga zosta¢ podwyzszone. Rolnicy
moga otrzymac 120% stawki podstawowej, jezeli wdrazaja dziatanie na dziatkach
nalezacych do sieci ,,Natura 2000” (pod warunkiem przedtozenia za$wiadczenia
wydanego przez uprawniony podmiot zwigzany z okreslong forma ochrony przyro-
dy), co ma na celu wsparcie unijnego systemu ochrony przyrody.

Pakiety SO2, KO1, KO2, GO1 realizowane sg na terenie catego kraju, natomiast
pozostate dzialania jedynie w strefach priorytetowych, ktore zostaty wydzielone
ze wzgledu na szczegodlne walory przyrodnicze lub zagrozenie silng ekologiczna
presja ze strony rolnictwa.

W latach 2007-2013 w pakietach, ktore sg kontynuowane, w stosunku do PROW
2004-2006 nastapily zmiany stawek ptatnosci. W dotychczasowym S01 wzro-
sty one z 160 PLN/ha do 360 PLN/ha, a w KO1 goérna stawka zostala podniesiona
do 570 PLN/ha. Pozostate pakiety objeto tymi samymi stawkami, co moze ozna-
czac, ze — zdaniem MRiRW — nalezy wzmocni¢ bodziec finansowy w celu uczest-
nictwa w pakietach dotychczas wdrazanych w mniejszym zakresie, a w przypadku
najbardziej popularnych dziatan nie ma potrzeby wzmacniania bodzcoéw fiskal-
nych. Istotna zmiang programu rolnosrodowiskowego jest wprowadzenie nowych
pakietow zwiazanych ze wsparciem dziatan na rzecz roéznorodnosci biologicznej,
zwlaszcza w konteksScie funkcjonowania gospodarstw na obszarach sieci ,,Natura
2000”: zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie (570-
-4700 PLN/ha), ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych
poza obszarami ,,Natura 2000” (550-1200 PLN/ha) i ochrona zagrozonych gatun-
kow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach ,,Natura 2000” (550-1390 PLN/
ha). Warto tutaj zwroci¢ uwage na wysoki poziom dotacji w pordwnaniu z innymi
pakietami. Zamiast pakietoéw P01 i P02 wdrozono pakiet ekstensywne trwale uzytki
zielone i ujednolicono przystugujaca w zwiazku z tym stawke na poziomie 500 PL/
ha. W sumie w drugim okresie finansowania realizowanych jest 9 pakietow. Zatozo-
no, ze zostanie nimi objete 2 mln ha UR (ponad 10% wszystkich uzytkéw rolnych
w Polsce), czyli dwukrotnie wigcej niz w latach 2004-2006. Docelowo ma w nim
uczestniczy¢ 350 tys. gospodarstw, w tym 150 tys. na obszarach ,,Natura 2000”.
Liczba gospodarstw ma by¢ czterokrotnie wyzsza niz w latach 2004-2006. Ostrozne
wydaja si¢ plany wsparcia rolnictwa ekologicznego — jedynie 25 tys. gospodarstw.
Zwazywszy, ze od przystgpienia do UE ich liczba ros$nie $redniorocznie o 76%,
a w ostatnich latach ok. 20% rocznie, mozna si¢ spodziewac, ze w 2013 r. bedzie
ich ok. 30 tys. Oznaczatoby to potrzebg przeznaczenia wyzszych od planowanych
srodkow na dotacje dla rolnikoéw [szerzej: Kociszewski 2010, s. 377-397].
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5. Finansowe uwarunkowania
realizacji programu rolnosrodowiskowego

Po kilku istotnych zmianach finansowego planu realizacji PROW 2004-2006
na program rolnosrodowiskowy przeznaczono 208,7 mln EUR, a wydatkowano
209 mln EUR. Warto$¢ tych zobowiazan finansowych stanowi niecate 6% catkowi-
tej alokacji. W tabeli 2 przedstawiono przebieg kolejnych modyfikacji w tym zakre-
sie. Jak wynika z zawartych w niej danych, znaczenie omawianych instrumentow
potencjalnie bytoby duzo wigksze zar6wno pod wzgledem ich udziatu w wartosci
PROW, jak i bezwzglednej wartos$ci przeznaczanych na nie srodkow.

Tabela 3. Zmiany wielko$ci $srodkéw finansowych na programy rolnosrodowiskowe (w min EUR)

W wariancie
Wersja “S::;g V;T:::lg V;:::lg bez WI;‘;;(;;;_ Plan na lata
finansowania | 50040 | 220061 | z2008r | CdWrOmel |l ia | 2007-2013
modulacji**
Zrédto
. |Suma| UE |Suma| UE [Suma| UE |Suma| UE |Suma| UE |Suma| UE
finansowania
Wartos¢ 348,9(279,0(218,9|175,0(208,7|166,9417,3(333,8|209,0(167,2 | 2300 | 1840
Udziat 9,7% 6,1% 5,8% 11,6% 5,8% 13,3%
w PROW
Stopien wyko- 59,9% 95,4% 100,16% 50,0% 100% 30% (wedtug
rzystania* stanu z lipca
2010)

* stosunek kwoty wydatkowanej do kwoty planowanej; ** potencjalna warto$¢ alokacji w wariancie
bez odwrotnej modulacji zostata obliczona przy zalozeniu, ze kwota przeznaczona na uzupetnienie
ptatnosci bezposrednich zostalaby podzielona pomigdzy pozostale dziatania w proporcji ustalonej

w ostatecznej wersji PROW 2004-2006 z 2008 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MRiRW [,,PROWinki” 2008].

Pierwotnie na redukcj¢ potencjalnego wsparcia o 16% (o 68 mln EUR) wptyne-
o zastosowanie odwrotnej modulacji. Nastepnie na ograniczenie wartosci wsparcia
finansowego oddzialaly zmiany wprowadzone w trakcie realizacji programu w la-
tach 2006 12008. Planowana (w wersji programu z 2005 r.) kwot¢ 348 mln EUR
ograniczono o ponad 140 min EUR, czyli o dalsze 40%. Mozna uzna¢, ze wynikato
to z braku woli politycznej i nieskutecznosci funkcjonowania zaangazowanych insty-
tucji. W okresie przedakcesyjnym zrezygnowano z realizacji pilotazowego progra-
mu rolnosrodowiskowego w ramach programu SAPARD. Thumaczono to brakiem
przygotowania struktur administracyjnych. W konsekwencji nie byto mozliwosci
przetestowania programu i jako ze srodki filaru sg trudniejsze w absorpcji od plat-
nosci bezposrednich, zdecydowano si¢ na odwrotng modulacje. Modyfikacje planu
finansowego pozwolily na oficjalne wykazanie pelnego wykorzystania srodkow, jed-
nak faktycznie stopien wykorzystania wynidst ok. 60% w stosunku do planu z roku
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2005 1 50% w stosunku do wariantu bez odwrotnej modulacji. Udziat ptatnosci rol-
nosrodowiskowych w PROW modgl wynie$¢ ponad 13%, a ostatecznie zmniejszyt
si¢ do niecalych 6%. Warto tutaj zwroci¢ uwagg, ze na lata 2000-2006 w catej UE
zaplanowano na te dziatania 23% $rodkow 11 filaru, a pdzniej warto$¢ faktycznie po-
niesionych wydatkoéw okazata si¢ znacznie wyzsza [Agri-environment Measures...
2005, s. 3]. W latach 2000-2005 stanowity one 44,7% wszystkich wydatkéw na roz-
wo0j wsi. Dla poréwnania na zalesienia gruntow rolnych przeznaczano wowczas
9,5%, na wsparcie obszardw o niekorzystnych warunkach gospodarowania 20,8%,
a na dostosowania do wymogow UE 9,7% s$rodkow sekcji gwarancji EAGGF [Ni-
colia 2006, s. 6]. Ograniczenie srodkow finansowych w Polsce skutkowato tym,
ze w latach 2004-2006 programem obj¢to tylko 6% powierzchni kraju (Srednia unij-
na wynosi obecnie ok. 30%). Zgodnie z planem z 2005 r. zamierzano realizowaé
dziatania rolnosrodowiskowe na 1,2 mln ha, a ostatecznie nastapito to na 1 min ha.
Pomocg objeto 70 tys. gospodarstw, czyli ok. 4% w skali kraju.

W latach 2007-2013 wartos¢ srodkdéw przeznaczonych na program rolnosrodo-
wiskowy znacznie wzrosta, zar6wno w wyrazeniu bezwzglednym, jak i w relacji
do pozostalych dziatan PROW. Suma $rodkéw na programy rolnosrodowiskowe
zostata zwigkszona z 0,21 mld EUR do 2,3 mld EUR, czyli 0 995%, a ich udziat
w wartosci PROW wzrost z 6% do 13%, czyli do poziomu, ktéry byt mozliwy
do osiagniecia w pierwszym okresie cztonkostwa. Swiadczy to o rosngcym znacze-
niu omawianych instrumentéw w polskiej polityce rolnej, nalezy jednak zwrocic
uwagg, ze w dalszym ciagu sposob jej prowadzenia odbiega od standardow UE-15.
Udziat alokacji na programy rolno$rodowiskowe w II filarze jest znaczaco nizszy
od $redniej unijnej, ktora obecnie wynosi ok. 50%. Dla poréwnania w 2003 r. Szwe-
cja wydawala na ich realizacje ponad 85%, a Austria i Wlochy ponad 60% $rod-
kow II filaru. Relatywnie najmniej na ten cel przeznaczaty Hiszpania (18%) i Grecja
(7%), przy czym w tych dwoch krajach ostatnio notuje si¢ rosngce wydatki w oma-
wianym zakresie.

Obecny poziom wykorzystania limitu srodkéw na programy mozna poréwnac
z analogiczng sytuacja w poprzednim okresie, czyli w roku 2006. Wowczas stan
realizacji byt podobny jak obecnie, mozna wigc si¢ spodziewac petnego wykorzy-
stania dostepnych §rodkéw. O duzym potencjale wdrazania programu rolnosrodo-
wiskowego w Polsce moga §wiadczy¢ wyniki badan przeprowadzone przez autora.
W 2009 1. 26% rolnikéw na Dolnym Slgsku zadeklarowato zainteresowanie uczest-
nictwem w tym dziataniu. Rok wczeséniej takiej odpowiedzi udzielito 36% respon-
dentow. W obu badaniach liczebno$¢ proby wynosita niecate 1000 gospodarstw.

6. Zakonczenie

Programy rolnosrodowiskowe sa najwazniejszym pod wzgledem wysoko$ci wspar-
cia finansowego instrumentem II filaru WPR. Jednoczesnie ich istota jest najblizsza
koncepcji zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, zwlaszcza w wymiarze
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ekologicznym. W Polsce zakres wdrazania i kwoty przeznaczane na to dziatanie
sa znacznie mniejsze w relacji do $redniej unijnej i do sytuacji w wigkszosci panstw
cztonkowskich UE. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze w wyniku braku woli politycznej
i nieskutecznos$ci funkcjonowania zaangazowanych instytucji instrument ten nie zo-
stal wykorzystany w stopniu chocby zblizonym do obserwowanego w krajach
UE-15. Z drugiej strony nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo pewnych bledéw popet-
nionych w pierwszym okresie cztonkostwa, w latach 2007-2013 polityka ulegla po-
prawie i wsparcie finansowe na programy rolnosrodowiskowe znaczaco wzrosto.
Powinno si¢ to przyczyni¢ do lepszego wykorzystania potencjalu wdrazania tych
dziatan. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez autora istnieje szansa, by od-
setek rolnikow w nich uczestniczacych byt zblizony do Sredniej unijnej. Jak naj-
wickszy zakres realizacji tych dziatan jest szczegolnie istotny w swietle wptywu
cztonkostwa w UE na zréwnowazony rozwoj obszaroéw wiejskich — zar6wno w kon-
tek$cie wzrostu produkcji ekologicznej, jak i ekologizacji rolnictwa konwencjonal-
nego.
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THE IMPLEMENTATION OF SUSTAINABLE RURAL
DEVELOPMENT INSTRUMENTS WITH SPECIAL REGARD
OF AGRI-ENVIRONMENTAL PROGRAMMES

Summary: The goal of the paper is the presentation of the conditions of agri-environmental
measures implementation as the key instrument for sustainable agricultural and rural
development in Poland. In that context, they should be led as widely as it is possible in the
conditions of EU membership. It would enable to stimulate both development of organic
farming and conventional agriculture ecologization. In the first period of participation in CAP
financial sources, the appropriation for the measure and its share in total utilized agricultural
areas were much smaller than in other member states. Such a situation was influenced by the
mistakes made in the way in which domestic agricultural policy was carried out. It especially
refers to the process of EU funds absorption. In the second period of financing, the policy
was improved which created an opportunity for the use of huge potential of the instrument
implementation. Consequently, it should help to conserve a part of environmental and cultural
values of Polish countryside.

Keywords: sustainable development, rural areas, agri-environmental programmes.





