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Kalkulacja kosztéw gazu
i jego produktéw ubocznych.
Wstep.

Problem wladciwego obliczania kosztow wy-
twarzania gazu i jego produktéw ubocznych do
dzi§ dnia nie jest rozwigzany. Wszelkie usilowa-
nia najlepszych znawcow tej dziedziny w kraju
i za granica nie daly takich rezultatéw, ktére mo-
glyby postuzyé za podstawe do racjonalnego upo-
rzadkowania rachunkowo$ci i1 kalkulacji w ga-
zowniach ?).

I w rezultacie nie wiemy po prostu, ile nas
wlasciwie wyréb gazu kosztuje i ile nas kosztuje
wyréb produktéw ubocznych.

Ale przeciez jako$ kalkulowaé i zaliczaé trzeba.

Wobec tego gazownie postuguja sie systemem,
ktéry Niemcy nazywaja » Restwertrechnung« i ktéry
na tym polega, ze od kosztéw nakladu odejmuje
sig utarg z produktéw ubocznych po cenach ryn-
kowych, a »reszta« przedstawia koszt gazu.

Za granica dotychczas stosowany jest tenze
sam system z braku lepszego.

Jak widzimy, istnieje jakby iunctim rachun-
kowe migdzy gazem a produktami ubocznymi.

Ta przypuszczalna zaleino$é kosztu gazu od
wysokoscei utargu produktéw ubocznych sklaniala
wielu gazownikéw, ze méwili o gazie »darmowymce,
»nadwyzkowyme, »nadmiarowyme, aby okre§lié
nikly wartogé tego produktu, dochodzacy w pew-
nych przypadkach do zera. To tez czgsto méwito
S1¢, Zze gaz oplaci sie puszczaé do kominal!

Ze stanowiska nauki o gospodarstwie jednost-
kowym (»Betriebswirtschaftslehre<) takie ujmo-
wanie sprawy jest niczym nieuzasadnione i zre-
sztg nielogiczne, bo w przypadku, gdyby utarg
z produktéw ubocznych byt wiekszy od kosztéw
nakladu (co jest mozliwe), koszt gazu musialby
stanowié¢ wielkogé ujemna.

To byloby niezrozumiate, albowiem kazdy wy-
tworzony produkt co§ kosztowaé musi. Darmowa

1) Patrz: Inz, M. Seifert. Obliczanie kosztu wlasnego
gazu. Gaz ¢ Woda 16, 84 (1986). — Dr L. Win k1 e r. Restwert-
rechnung oder Einzelkostenermittlung in der Kohlenentga-
sung ? GWFTY,129 (1936), — Hermann A. e hma n n, Kalku-
lationsprobleme der Gaswerke (Dissertation), Gelnhausen 1933.
L. R. Dicksee. Gas Accounts. London 1931 i szereg innych.
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produkcja, albo produkcja o kosztach ujemnych
nie istnieje. Poza tym zasada, ze dla wyrobow
ubocznych, uzyskanych z wlasnej produkcji, przyj-
muje sie ceny rynkowe, nie wytrzymuje krytyki,
poniewaz nie wykazuje sie nigdzie zyskéw ze
sprzedazy ubocznych wyrobow. A zyski ze sprze-
dazy z pewnoS$cig sg.

Précz tych zasadniczych obiekcyj, wystepuje
jeszcze szereg innych.

Nie majac $cistej ceny jednostkowej dla kaz-
dego produktu:

a) Nie mozna ustali¢ Scislej wartosci remanen-
tow, czyli bardzo waznego skladnika majgtko-
wego w statyce bilanséw.

b) Nie mozna obliczy¢ Scistej wartosci wyrobow
pochodzacych z wlasnej produkeji, a przezna-
czonych do ponownego wlasnego zuzycia na
cele produkcyjne. Cierpi wigc dynamika
bilansow.

c) Nie mozna zalicza¢ dokladnych kosztéw wy-
twarzania przy wydatkowaniu produktow
wlasnego wyrobu na cele pozaproduk-
cyjne. Dotychczas, niestety, to »wlasne zu-
zycie« traktowane bylo razem, bez wzgledu
na to, na jakie cele te wlasne wyroby byly
przeznaczone. T'o byl blad, poniewaz istnieje
wielka réznica, czy wydatkujemy koks do
opalania generatora, czy na deputaty, czy tez
na cele np. sklepu. W dalszym ciggu niniej-
szego szkicu ta réznica wystapi wyrazniej.

d) Nie mozna ustali¢ wysokosci strat, ktére po-
wstaja nie w procesie produkcyjnym, ale po
zakonczonej produkcji. Tu mam na mysh
przede wszystkim straty w sieci, straty w ma-
gazynach, kradzieze, rozpyl koksu itp. I tu
réwniez zachodzi wielka réznica miedzy stratg
produkcyjng, a stratg pozaprodukeyjng.

e) Nie mozna budowaé racjonalnych taryf. To
jest*chyba najwigkszy mankament. Nie majac
bowiem Scistego kosztu wlasnego, nie mozna
moéwié o ulozeniu dobrej taryfy.

Jakie sg nastepstwa powyzszych niedomagafi?

Przede wszystkim nastgpila, bo nastapi¢ mu-
siala, pewna dowolno§¢ w wycenianiu wlasnych
produktéw, co sig ostatecznie odbija przy ustala-
niu wysokosci kosztéw produkeji i innych kosztow.
Dzieki tej dowolno$ci, do kosztéw produkcji za-
liczano szereg wydatkéw, ktére absolutilie nie sg
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wydatkami produkcyjnymi. Przy tak nie§cistych
kosztach produkcji, nieScisty jest i koszt wytwa-
rzania sprzedanych wyrobéw. I ostatecznie zysk
musi byé réwniez niescisly.

Te poszczegdlne ogniwa laczg sie oczywiScie
w tancuch.

Dalej uwzgledni¢ trzeba, ze w wigkszosci ga-
zowni nie oderwano si¢ jeszcze dotychczas od ka-
meralistycznego systemu rachunkowos$ci. Ustalanie
roczirego zysku odbywa sie w ten sposéb, ze od
sumy rocznych dochodéw potrgca sie sume rocz-
nych wydatkéw 1 réznica stanowi »zyske,

Niestety, to nie jest zysk wlaSciwy.

Nowa metoda.

Tak rzeczy stoja dzis.

Zdaniem moim, rozwigzanie tego wezla gor-
dyjskiego nastreczalo dlatego tyle trudno$ci, ze
wszyscy podchodzili do tego zagadnienia ze strony
fabrykacyjnej i poza tym, Ze nie uwzgledniali do-
statecznie wplywu konstelacji rynkowej. A prze-
ciez rynek, koniunktura, polozenie gazowni, wa-
runki przemyslowe danego $rodowiska, konku-
rencja itd. — to wszystko wywiera kolosalny wplyw
na wytworczo$é gazowni.

Normalnie zaklad przemyslowy produkuje
tylko to, na co ma zbyt. Gazownia. natomiast pro-
dukowa¢ musi przymusowo i to, na co nie ma
zbytu, lub zbyt bardzo staby.

Dlatego nalezy, tak mi si¢ wydaje, opuécié
gazowni¢ na chwilke i zaja¢ stanowisko na ze-
wnatrz, czyli sprobowaé podej$¢ do poruszonego
zagadnienia ze strony rynkowej.

Mamy do rozwigzania zadanie nastepujace:
jaki jest koszt wytwarzania gazu i jego produk-
tow ubocznych, czyli jaka jest cena jednostkowa
kazdego z tych wyrobdw.

Jezeli kto§ wyprodukowal szereg produktéw
razem np. za 47 zl, a sprzedal je razem np. za
100 z1, to stosunek kosztu wlasnego wszystkich
tych przedmiotéw do kwoty, uzyskanej ze sprze-
dazy, wyraza sie ulamkiem

47

100
Amerykanie nazywajq taki stosunek »ratio«, czyli
wskaznik.

Redukujac ceng sprzedazy za pomoca powyz-
szego wskaznika redukcyjnego, otrzymujemy koszt
wytwarzania, albowiem

100 X 0,47 = 47.

albo 0,47.
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Ta prosta my$l jest punktem wyjscia dla na-
szkicowania nowej metody obliczania kosztéw wy-
twarzania wszystkich produktéw, wytwarzanych
w gazowniach.

Do rzeczy przystepujemy tak:

Dla kazdego produktu znana jest cena ryn-
kowa, poniewaz rynek jg dyktuje. Cene gazu dyk-
tuje réwniez rynek, bo z chwila, gdy “taryfy bedg
za wysokie, to nikt gazu nie bedzie uzywal. Prze-
cietng cene rynkowa gazu otrzymamy, jezeli utarg
ogblny ze sprzedazy gazu podzielimy przez ilo¢
sprzedanych m?,

Na podstawie wynikéw laboratoryjnych usta-
lone sg dokladne ilo§ci uzyskanych z produkcji
wyrobdw, czyli, ze wydajndéé jest rowniez znana.
Skoro znamy wydajno$¢ 1 ceny rynkowe, z la-
twos$cig mozemy obliczy¢ warto§¢ rynkows catego
uzysku, np. ze 100 kg przerobionego wegla.

Z drugiej strony mamy przed soba »koszt«
produkcji. Powiedzmy raczej, ze jest to, wedlug
dzisiejszego stanu rzeczy, nieskoordynowana masa
wydatkéw, ktéra wymaga przefiltrowania, ze sig
tak wyraze. Jezeli jednak przyjmiemy, ze calo§¢
tych kosztéw produkcji jest oczyszczona z kosztow
niewlaSciwych — to juz bez przeszk6d mozemy
ustali¢ dokladny koszt przerébki 100 kg wegla,
dzielgc ogdlny koszt produkcji przez ogdlng ilosc
przetworzonego wegla.

W ten sposéb uzyskamy trzy wielko$ci:

1. Warto$§¢ rynkowa produktéw uzyskanych

z przeréobki 100 kg wegla.
2. Koszt przerdbki 100 kg wegla.
. 3. Wskaznik redukcyjny.

Warto§¢ rynkowa produktéow uzyskanych
z przerobki sklada sie z kilku pozycyj, ktére przy-
padaja na gaz, koks, smolg, amoniak i benzol.
Chcac wyposrodkowaé koszt wytwarzania ka z-
dego poszczegdlnego produktu, potrzeba
tylko warto§¢ rynkowg danego produktu reduko-
waé za pomocg wskaznika redukcyjnego i otrzyma
sie¢ koszt wytwarzania. Suma kosztéw wytwarzania
wszystkich produktéw razem, daje koszt przerdbki
100 kg wegla. :

Znajac z jednej strony koszt wytwarzania,
przypadajacy na pelny uzysk kazdego produktu
ze 100 kg wegla, a z drugiej strony znajac do-
kladng, laboratoryjng ilo§¢ danego produktu, uzy-
skang ze 100 kg, mozemy juz obliczy¢ ceng jed-
nostkowag kazdego wyrobu, ktdra jest pod-
stawg dla ewidencji wartoSciowej danego wyrobu
i dla wszystkich dalszych dyspozycyj majatkowych.
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W ten sposéb dotarliémy do celu bardzo
szybko skrocong droga, bo mingliSmy gestwing
samego procesu fabrykacyjnego.

Ale teraz trzeba sie zabra¢ do obrony naszych

tez, poniewaz mogloby doj§¢ do powaznych nie-
porozumiefi. Dotyczy to przede wszystkim kosztéw
calej produkcji, ktére to koszty prawie ze pomi-
neliémy milczeniem,

Wzorzec.
Najlepiej bedzie, jezeli dla przykladu przed-
stawimy analize kosztéw 1 koncowego efektu go-
spodarki jedunej z powaznych gazowni w kraju za
rok 1934/35.
Zalozenie jest takie:
Majatek zainwestowany danej ga-
zowni wynosi
Majatek obrotowy

Ogdlem jest zatrudnionych kapi-
talow

zt 5796 456,38
» 144361391

21 7240 070,29

Przerobiono ogélem wegla kg 16 131 000,—
Koszty wytwarzania (przetwarza-

nia tego wegla) wynosity zl 1561 359,—
Koszt przerébki 100 kg wegla wynosil zatem

TOBLIDY 1 96792 okraglo 2 9,68

Roczna sprzedaz produktéw (obrot) zt 2519 466,38
: R o) (o] A :
1k kapitaly S

Ponizej podajemy w tabelce A zestawienie
wydatkéw i dochodéw rocznych wspomnianej ga-
zowni, wedlug podzialu opartego na kameralistycz-
nym schemacie zakontowania.

Skip kapitatéw

Tabelka A.
Zestawienie wydatkédw i dochoddw
rocznych.

Wydatki:
Dz I.  Nieruchomo§ci i urzadze-

nia wewn. » zt 57 205,18
Dz. II. Urzadzenia zewnetrzne w 175404,78
Dz 1II. Koszty przeprowadzenia

urzgdzen pryw. o 16 067,72
Dz. 1V. Koszty produkcji y 1270695,53
Dz. V. Koszty administracyjne | 693 704,61
Dz VI. Splaty dlugéw & 89 623,97
Dz VII. Kasa Miejska (zysk) y 48427468

Razem wydatki =zt 2786 976,47

2) O znaczeniu skipéw i o sposobie postugiwania sig
nimi, patrz: K. Orszulik. Analiza Norm Zapaséw Mate-
riatlowych, Warszawa 1933.
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Dochody:

Dz 1. Wplywy ze sprzedazy produktow:
Gaz:

Konsumenci zt 1747 038,28
Gmina y 23094752

WL zuzycie ,  73004,29 zt 2050 990,09
Koks:
Konsumenci zt
WL zuzycie |,

410 942,13
101 222,22 zt

Smota 4
Amoniak 8
Benzol 5
Rozne:

Zwrot za ro-
bocizne i1 $wiad-
czenia wydatko-
wane przez
magazyn 2
WL zuzycie

512 164,35
95 995,92
2021,88

1 376,07
Dz. II.

117 719,80
670836 zt 12442816
2t 2786 976,47

Razem dochody

Powyzsze zestawienie zawiera pewne wydatki
i dochody zesaldowane. Wobec tego nalezy
tak po stronie wydatkéw, jak po stronie docho-
déw dodaé nastepujace pozycje:
Zwrot kosztéw za obstuge o$wietle-

nia publicznego zt  58079,20
Zwrot kosztéw za utrzymanie latarn
ulicznych , 3058993
Fabryka amoniaku y 2145159
W benzolu 3 9692,99
Czynsze z budynkéw czynszowych 8 264,52
Sklep, zwrot wydatkéow rzeczowych 9 038,88

Wydatki — Dochody — Ogélem zt 2924093,58

Nim przystapimy do dalszej analizy, musimy
przede wszystkim uporzadkowaé teren rachunkowy,
ktdéry jest troche niejasny w swej kameralistycz-
nej formie,

Poza tym trzeba ustali¢ terminologig.

W pierwszym rzedzie nalezy $ci$le odseparo-
wacé od siebie:

A. Transakcje operacyjne.

B. Transakcje pozaoperacyjne,

Do transakcyj operacyjnych zalicza sig wy-
tagcznie tylko te wydatki i dochody,
ktére sig odnoszg do wladciwego pro-
cesu wytwarzania i zbytu wyrobdw u-
zyskanych z produkecji. :

Nic wigcej! 2
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Do kosztéw wytwarzania naleza trzy wielkie
grupy wydatkéw, a mianowicie:

I. Materiaty produkcyjne.

II. Robocizna produkcyjna.

III. Koszty nadzoru technicznego, obstuga
techniczna, wydatki warsztatowe i wszelkie inne
wydatki bezpoSrednio z produkcjag polaczone.

Do kosztéw wytwarzania liczg sie réwniez
wydatki na utrzymanie sieci. Koszty sprzedazy
i koszty ogélnej administracji nie naleza do
kosztéw produkcji.

Do dochodéw z transakcyj operacyjnych liczy¢
trzeba 1li tylko te dochody, ktére wplywajg ze
sprzedazy wyprodukowanych wyrobow.

I tez nic wiecej!

Wszystkie inne wydatki i dochody skladajg
sie na transakcje pozaoperacyjne, poniewaz z wla-
Sciwym procesem przetwarzania nie majg nic
wspolnego.

Tu naleza: place emerytow, odsetki placone
i otrzymane, straty na watpliwych dtuznikach,
réznice kursowe, utrzymanie i amortyzacja budyn-
kéw czynszowych, dotacje dla Gminy poza wy-
gospodarowanym zyskiem, wplywy z komornego,
w ogoéle najrozmaitsze wydatki 1 zwroty pozapro-
dukcyjne. :

W ten sposéb utworzyly nam si¢ nastgpujace
grupy: ;

Czyste koszty wytwarzania.

Dochody ze sprzedazy produktéw wlasnej pro-

dukcji (obroty).

Koszty sprzedazy.

Koszty administracji ogélnej.

Wydatki pozaoperacyjne.

Dochody pozaoperacyjne.

Jak zobaczymy pdzniej, to uszeregowanie wy-
datkéw i dochodéw w odrebne grupy ma swdj cel
gleboko uzasadniony.

W kazdym jednak razie, konieczno$é powyz-
szego ugrupowania trzeba uzasadni¢, aby nie na-
trafi¢ na sprzeciw.

Schmalenbach, jeden z najwiekszych ko-
ryfeuszéw z dziedziny rachunkowosci, powiedzial
lapidarnie w 3-ch stowach: »Kosten sind Giiter-
verzehre %), =

Nie mozna bylo lepiej okre§lié¢ pojecia kosztéw.

Koszty powstaja dopiero wtedy, kiedy sie

3) E. Schmalenbach, Grundlagen der Selbstkosten-
rechnung und Preispolitik, Leipzig 1934.
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cze$é jakich§ dobr zuzyje, przerobi, pochto-
nie, przetworzy. Obojetne jest, czy si¢ to od-
nosi do materialéw, czy do pracy, np. do robocizny,
czy do poboréw urzednikéw, czy do innych na-
kladow. :

Nie bedzie zatem »kosztem« wydatek na
zakup maszyn lub innych urzgdzen w gazowni,
wydatek na zakup samochodéw lub licznikéw,
poniewaz tych rzeczy nie przerabia sig.: To sg
czastki majgtkowe,

Natomiast kosztem bedzie stawka amortyza-
cyjna, poniewaz przedstawia czastkowe zuzycie
danej maszyny lub samochodii podczas pracy.
Koszty amortyzacyjne umieSci¢ nalezy w trzeciej
grupie wydatkéw, o ktérej byla mowa powyzej.

Czy wobec tego mozna zalicza¢ np. place eme-
rytédw, lub odsetki od diugéw, lub deputaty pra-
cownikow do kosztéw produkcji?

Stanowczo nie! Przeciez produkcja nie po-
chlania placy emeryta, ktéry dawno stracil z nig
kontakt. Tak samo odsetki, placone od zaciagnig-
tych dlugdédw, nie moga by¢ kosztem, poniewaz
nie posiadajg ani cechy dobra, ani tez nie sg do-
stownie »zuzyte« w produkcji.

Réwniez koszty sprzedazy i koszty ogdlnej
administracji nie nalezy laczyé z kosztami pro-
dukcji, poniewaz mozna produkowaé, a wcale nie
sprzedawad, lub odwrotnie4).

Po okresleniu pojecia, co to takiego jest
»koszte, przejdziemy do dalszej terminologii.

Bedzie wiec:

Obroty minus koszty

wytwarzania = Zysk brutto ze sprzedazy.
Zysk brutto ze sprze-

dazy minus koszty

sprzedazy i koszty

administr, ogélnej = Zysk netto ze sprzedazy.

Zysk netto ze sprzedazy, wyrazony w procen-
tach od obrotu, nazywaé¢ bedziemy »miernikiem
zyskownosci«,

Koszty wytwarzania plus koszty sprzedazy
i koszty administracji ogélnej skladajg si¢ na po-
jecie kosztéw »wlasnyche.

Wydatki i dochody pozaoperacyjne razem daja
albo zysk netto pozaoperacyjny, albo strate netto
pozaoperacyjna.

Zysk netto ze sprzedazy, polgczony z zyskiem

4) Doskonate wywody mna ten temat podaje: W. B.
Lawrence, Cost Accounting. New York 1932,
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Tabelka B. — Systematyczne uszeregowanie wydatkdw i dochoddw.
24 b2
I Systematyc-zﬁe uszeregowanie wydatkow:
Ogélna suma wydatkéw jak tabelka A . . . . . .. . . ... .. ... 2 924: 093,58
Od tego:
a) Wydatki na transakcje pozaoperacyjne, a mianowicie:
PIHCE. BTN EOW S it i st b i e s st s R e 168 741,80
Odsetki placone . « ¢ « ¢ o ¢ o oo 0 0oy IR TEDYE () oL it e S e 86 291,86
Réznice na papierach warto§ciowych . . o o o o o v Lo L0 e e 3 332,12
L DYRRS] Foy o R I S R S RN R et S R O 3 000, —
Utrzymanie i amortyzacja budynkéw czynszowych . . . . . . . . . . .. . . 10 141,05
Dotacje dla Gminy . . . . . T g S B iy e 156 600,—
428 106,83
b) Koszty ogélnej administracji . . . . . . . . . B tie oy BTSN S A 227 672,47
o) Kozt sprzed Aty s i O N a e R R T S R N G T SR ) o ek e e 148 017,46
(W Lkwocie zf 693 704, 61 e patrz tabelka A, \VydatLl Dz, V. — zaliczono
zt 818 014,68 na dozér techniczny przy produkcji)
d) Zysk bilansowy (patrz tabelka A. Wydatki, Dz, VIL . . . . . . v . v o o o o 484 274,68 1288 071,44
Pozostaje na koszty produkcji . 1636 022,14
Odtego:
e) Wydatki m ylnie zaliczone do kosztéw produkcji, a mianowicie:
Wyrdatkidzintuinsalac)ius i e T ot v o LA e st b o e S ST 50 896,27
5 rzeczowe sklepu . . . 0. 0w 0w T OV O e ) € S e S L T 3 012,96
43 osobowe sRlepui o i s i v st LR e N LT ST 5 803,16
5 zardeputaty JkoleN et e I e S N s S R S U 2 092,—
% S 0 gazll S S R R S U AR e 10 817,71
% » gaz zuzyty na cele pozaprodukcyjne 0 S A £ e A ST R, 4 3 el 2 041,08 74.663,18
Rzeczywiste koszty wytwarzania , 1 561 358,96
II. Systematyczne uszeregowanie dochodoéw:
Ogdlna suma dochodéw jak wyzej . . . « . . « . . e O A A s S 2 924 093,58
Na te dochody skladajq sie:
a) Wtadciwe dochody:
1) Z transakcyj operacyjnych:
sprzedazigazn. e Eiatan e S i i@ S O 1977 985,80
A koksT S st i e e e U R e AN R i e (R s 410 942,13
NEEEPSINOLY) e St R 95 995,92
s amonjalk i it s R KRS LT firka e sty 2zt 2021,88
plus ,, 21451,59 23 473,47
" R B A i R e R R 2zt 13876,07
. plus ,, 969299 11 069,06 2519 466,38
2) Z transakcyj pozaoperacyjnych:
czynsze z budynkdéw CZYNEZOWTCH, | S4a b it S s B S B s e 8 264,52
QBRI Z S LT R s SRS B SO . 9 038,88
»  za utrzymanie latarn itp, . . A 88 669,13
»  za rézne instalacje uskutecznione . . . . . .. . . . .. 3 124 428,16 230 400,69
b)R 62 i c & iw. WysokoScl RS s e n el e 5 174 226,51
z tytulu »wlasnego zuzycia« nie stanowi dochodu. !
B
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netto pozaoperacyjnym, lub ze strata netto poza-
operacyjng, daje nam ostatecznie albo zysk netto
do podziatu, albo tez strate netto do pokrycia.

Po tym malym intermezzo przystapimy do
systematycznego uszeregowania wydatkéw i do-
chodéw wedlug powyzej wyluszczonego planu (ta-
belka B).

Z zastrzezeniem omylek, ktére przy kamerali-

stycznym ustroju rachunkowog$ci sa prawie nieunik- -

nione, ale ktére w niczym nie zmieniajg metody,
wyluskaliSémy ostatecznie »koszty wytwarzaniac
w wysokosci zt 1561 359.
Teraz nastepujg juz automatyczne przelicze-
nia, ktére zawierajg tabelki: C, D, E, F i G.
Tabelka C przedstawia nam sposéb oblicza-
nia wskaznika redukcyjnego i za jego pomocg

GAZ 1 WODA
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obliczenie kosztow wytwarzania kazdego poszcze-
g6lnego wyrobu, oraz obliczenie ceny jednostko-
wej. Dokladna cena jednostkowa jednego m?® wy-
tworzonego gazu weglowego wynosi 12,93 groszy.

Dla przykladu podam, jak przedstawia sig
cena jednostkowa gazu, obliczona wedlug dotych-
czasowego sposobu:

Koszt wytwarzania na 100 kg wegla % 9,68 zt
mniej uzyskane produkty uboczne ‘

po cenach rynkowych:

koks 3,63 zt

smota 0,64 ,,

amoniak 0,15 ,

benzol 0,20 , 4,62 zt
pozostaje na gaz 5,06 zi

czyli cena jednostkowa 1 m? gazu=88 grosza.

Tabelka C. — Uzysk ze 100 kg wegla.

; Tlo$ciowy Cena Warto$¢ i Koszt Cena
Wyroby uzysk rynkowa rl}: :;Siﬁa s WSkale.lk wytwarzania| °/, |jednostkowa

ze 100 kg 2t e redukeyjny 2t P
Gaz weglowy 57,00 m® 0,2584 14,73 76 7,37 76 0,1293

1/m 1/m

Koks 74,75 kg 48,496 3,63 19 1,82 19 | 24,35

1/c [y 1/c
Smota 6,12 10,396 0,64 3 31—3-73% = 0,50 0,32 3 5,23
b
Amoniak 053 0,29 0,15 1 0,07 1 0,13
Benzol 0,29 ,, 0,68 0,20 1 0,10 1 0,34
1935 | 100 9,68 100
Tabelka D. — Ruch wyrobdw.
1d Produkcj Zuiyto d ARk 1
Wyroby Daldo Ny Razem MY f,) Straty cele poza- | Sprzedano | Saldo
31/IIT 1934 | catoroczna produkc.Jx | produkeyjne 31/I11 1935
1 ;
FRLREIONT 10500 | 219 6‘0} 9354120 | 1001995 | 569 700 113560 | 7653665 15 200
» wodny {148 950
Koks 155 000 12 057 922 12 212 922 3 226 034 — 52 300 8 473 588 461 000
Smota 127 954 987 217 1115171 — — — 923 331 191 840
Amoniak 19 948 86 418 %) 106 366 — 11 940*) — 80 534 13 892
(powtérna
przerébka)

Benzol 3110 30 672*%) 33 782 15 800 — — 16 382 1.600

Teor. uzysk = 161310 X 0,29 = 46 780 kg

minus /4, t. j. 3 11 695 ,,
Pozostaje 35 085 kg
Uzyskano 30672 ,,
Zmniejszona wydajnosé o 4413 kg

QU S e S e e e e i L s e S

*) Teoretycznie tylko 85 494, Wydajnoéé zwigkszona, ale kosztem strat.

) Uwa ga: W miesigcach grudzien, styczef, luty benzolownia byla nieczynna.

Skutek: Cena jednostkowa benzolu przej$ciowo podniesie si¢ lekko (z 0,34 na 0,39).
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Tabelka E. — Koszt calorocznej produkcji.
Gaz weglowy . . . . m® 9194670 po cenie jednostkowej . . . 0,1203 = okragglo =zt 119295391
Gaz wodny ., . . . . 5 148 950 W ogdlnej sumie kosztéw pro-
dukcji, t.j. 1 561 359 21, koszty
wyrobu gazu wodnego sg
wlgczone, Cena jednostkowa
obniza si¢ nieznacznie.
razem , m3 9343620 po cenie jednostkowej 2205197 zt 1192 953,91
1jm
Kaks AP S e kg 12 057 922 i s . . 24,35 = »  293610,40
1/c
Smota . . . . . i ey 987 217 S 5 5,23 = o 51 631,45
ATITO RIS R RS N 86 418 Sl 5 . 0,13 = ,y  11234,34
Bangolsds i roie Gt ity 30 672 gl T o Wi ne 0,84 = »w 1042848
1 500,42 *)
Razem . . zt 1561 359,—
*) Uwaga: Rachunek benzolu obcigzono kwotg zt 1500,42 za zmniejszona wydajnosé, t. j. 4413 kg a 0,34 =
zt 1 500,42,

Cena jednostkowa gazu zostala sztucznie obni-
zona kosztem zysku na produktach ubocznych.

Wypadek zrzadzil, ze koszt przerébki 100 kg
wegla okrela sie akurat polowa wartosci utargu
z uzyskanych produktéw,

Tabelka D zawiera ruch ilo§ciowy wyrobow
w ciggu calego roku i nie wymaga obja$niefi.

Do pozostalego remanentu z dnia 31/I11 1934 r.
dochodzi catoroczna produkcja, obliczona na pod-
stawie przerobionej ilo$ci wegla i otrzymanego
ilosciowego uzysku z kazdych 100 kg. Po potrg-
ceniu »wlasnego zuzycia« do produkecji 1 na cele
pozaprodukcyjne, dalej po potraceniu strat i sprze-
dazy — pozostaje saldo w dniu 31/I1I 1935 r.

W tabelce E widzimy kontrolne przeliczenie
calej rocznej iloSciowej produkcji po ustalonych
cenach jednostkowych i otrzymujemy dokladnie
koszt wytwarzania, t. j. kwotg z} 1561 359.

Gazownia wytwarzala oprécz swej normalnej
przerébki jeszcze gaz wodny. Koszty produkceji
gazu wodnego byly wlaczone do ogdlnych kosztéw
przetwarzania (z} 1561359) 1 nie mozna ich bylo
wyluszezyé osobno, poniewaz cena jednost-
kowa koksu byla jeszcze nieznana. Z te-
go tez powodu gaz wodny doliczono do uzyskanej
iloéci gazu weglowego, nie zmieniajgc przypadajgcej
na gaz weglowy czastki kosztéw wytwarzania, t. j.
2t 119295391. Na skutek tego zwiekszenia iloSci
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gazu i utworzenia mieszanki, cena jednostkowa
obnizyla sie z 12,9 na 12,7, groszy.

Od razu wyjaéniam, ze z chwilg, gdy obli-
czenie dokladnej ceny jednostkowej kazdego wy-
robu na podstawie nowej metody bedzie mozliwe,
nie potrzebujemy sie ucieka¢ do wyzej opisanego
postepowania.

Dlaczego?

Dlatego po prostu, ze znajgc ceng
jednostkowa koksu, koszty wytwarza-
nia gazu wodnego bedzie mozna obli-
czaé zupelnie oddzielnie!

Ta mozliwo$é¢ oddzielenia od siebie calego
cyklu odrebnych produkeyj, jest jedna z najwiek-
szych zalet opisanej metody. GdybySmy np. w przy-
szto$ci przystgpili do przerébki smoly na szereg
innych wytwordw, to za pomocg niniejszej me-
tody bedzie mozna w zupelnie identyczny sposéb
dokladnie obliczy¢ koszt wlasny kazdego dalszego
produktu, poniewaz koszt surowca (smoly) bedzie
znany, Ze .stanowiska rachunkowosci przemysto-
wej, oddzielenie od siebie kazdego procesu prze-
tworczego, po ustaleniu ceny jednostkowej surowca,
nie przedstawia zadnej trudnoéci.

Te same uwagi odnoszg sie do benzolu.
W pierwszym przypadku — t zn. gazu — po-
wigkszyla sig¢ ilo§¢ przy niezmienionej kwocie,
skutkiem czego cena jednostkowa spadla nieznacz-
nie. W drugim przypadku, z powodu zmtiejszonej

e 245
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wydajnoéci benzolu, powiekszyla si¢ kwota (bo
doliczono =zl 150042) przy niezmienionej iloSci,
skutkiem czego cena jednostkowa podniosta sig
nieznacznie z 34 groszy na 39 groszy.

Z tych przykladéw widaé jasno, ze znajac raz
cene jednostkowg kazdego wyrobu, mozna bez
przeszkéd przejéé do rachunkowego odtworzenia
kazdego procesu wytwarzania z osobna (np. wy-
twarzania gazu wodnego). Jezeli sie to nie oplaci,
np. przy drobnej przerébce benzolu, mozna si¢ po-
" stugiwaé sposobem pos$rednim, ktéry zastosowano
powyzej. OczywiScie, ze cena jednostkowa musi
byé najpierw znana, aby méc obserwowad i reje-
strowaé jej drobne drgniecia, wynikajace z odchy-
len w procesie przerébczym.

Tabela F, dla przedstawienia calto$ci, odtwa-
rza nam rachunki poszczegélnych wyrobéw ze
stanem poczatkowym i koncowym.

Wreszcie w tabelce G widzimy przed sobg
caly bilans, oparty na
rachunku produkcji w wysokos$ci
i na obrotach w wysokoS$ci

Bilans zamyka sie zyskiem netto
do podzialu w wysokoéci zt 628 670,28

Wszystkie cyfry tego bilansu opieraja sie
Sci$le na przyjetym z gory zalozeniu i na cenach
jednostkowych, ktére wyposrodkowano na pod-
stawie nowej metody.

21 1561 359,—
21 251946638

Analityczny obraz gospodarki za okres spra-
wozdawczy 1934/35 przedstawia sig¢ jak nastgpuje:

A. Transakcje operacyjne:

Obroty 721 251946638 100,009/,
Koszty wytwarzania » 124349593 49,35,
Zysk brutto ze sprzedazy zt 1275970,45 50,656%0
Koszty sprzedazy , 14801746  587%
Koszty administracji og. ,, 22767247 9,049,
Zysk netto ze sprzedazy =zt 90028062 35,74%0
(miernik zyskownosci)
B. Transakcje pozaoperacyjne:
Straty brutto pozavoperacyjne:
Place emerytéw i t. p. . . . . . zI 428106,83
SEraty arslecty ot v et sl B Pt e et 00 L0
Razem . . . z1 502010,93
Zyski brutto pozaoper. (patrz tab. A) zl 230 400,69
Strata netto pozaoper.. . . . . . zt 27161024
Zysk netto do podziatu . . . . . zI 628670,28

A
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Podzial transakcyj na »operacyjne« i »poza-
operacyjne« jest umyslny.

Wszystkie transakcje operacyjne przedstawiaja
nam dzialalno$¢ »gospodarstwa jednostko-
we g o¢, uwieficzonag zyskiem netto ze sprzedazy.

Gospodarstwo jednostkowe (Niemcy nazywaja
to »Betrieb«) wygospodarowalo dokladnie

zt 900 280,562
czyli, ze do swych »kosztow wlasnych« dobijato
w postaci miernika zyskowno$ci . 35,74°/o
ceny sprzedaznej.

Na kazde 100 zt obrotéw (sprzedazy) skladalo
sie bowiem: '

Koszty wytwarzania . . . . . . . . zt 4935
Koszty sprzedazy . i 587
Koszty administracji og. % 9,04
Razem »koszty wlasne« . . . . . . . zt 64,26
Dobija sie miernik zyskownosci . y 35,74
Razem »cena sprzedazna« (obrét) . . zt 100,—

Miernik zyskownoéci, o ktérym tylekro¢ wspo-
minam, jest wielkos$cig niestychanie wazng, alb o-
wiem pomnozony przez skip kapitaldw,
zatrudnionych w danym gospodarstwie,
okreéla nam doktadnie rentowno$é go-
spodarstwa jednostkowego. :
35,74

Miernik zyskowno$ci
g ol . obroty
Skip kapitatéw, t.]. T 34,80
Rentowno§é¢ gospodarstwa =£’7%<63—[—l—’—8—(—)= 12,4:3°/0
albo tez: \ ‘
900 280,52 X 100 g
724007029 Il
Rozpoznanie, ze rentowno$é gospodarstwa

jednostkowego zalezy od dwdéch funkeyj, t. j. od
miernika zyskowno$ci i od skipu kapitaléw, ma
bardzo doniosle znaczenie, albowiem odtgd widzimy
przed sobg w postaci miernika zyskowno$ci wy-
razny i1 bezpo$redni lacznik miedzy taryfg a ren-
townosécig. Rentowno$§¢ mnaszego gospodarstwa
mamy wigc pod kontrolg: mozemy dowolnie i §wia-
domie przez regulowanie taryf obmizaé¢ lub pod-
wyzszaé miernik zyskownosci. Jezeli przy obnize-
niu miernika zyskowno$ci skip kapitaléw bedzie
si¢ podnosil proporcjonalnie (na skutek spodzie-

wanych zwigkszonych obrotéw) — to rentownos$é -

pozostaje ta sama. Jezeli na skutek obnizek tary-
fowych skip kapitaléw nie podniesie sie, na-
stapi niechybny spadek rentownodci
gospodarstwa,

e e e e e e N N AN NI NN NI NI NN NININT NI

T ARCN S, N N R



R XVI . BAZ I WODA Nn 8

A AL ANIIANAAAAANAANAN e A A I AN IS AN NN AN I

Tabelka F. — Rachunki wyrobdw.

(Remanent poczatkowy wyceniony jest po cenach, jakie wykazala produkcja w okresie 1934/35,
poniewaz nie byto innych podstaw).

1. Rachunek gazu:
remanent z dn. 31/III 1934 10 500 m3 po 0,127 = zt 1 333,50
produkcja caloroczna 9 343 620 ,, splt QM 2T = » 119295391
Razem 9 354 120 m3 zt 1194 287,41
od tego:
zuzyto do produkcji 1001 995 m3 con okr, 2 133 667,54
straty w sieci 569 700 ,, po 0,127 = 3 72 351,90
zuzyto na cele pozaprodukcyjne 113 560 ,, o 200127 = - 14 422,12
sprzedano 7 6563 665 ,, s 0,127 = B 972 015,45
remanent 31/IIT 1935 15200 ,, w0127 = » 193040
Razem 9354120 m3 s zt 1194 287,41
2. Rachunek koksu: 1/m
remanent z dn. 31/IIT 1934 155 000 kg po 2435 = b2 3 774,25
produkcja caloroczna 12 057 922 ,, » 24,35 = 9 293 610,40
Razem 12212922 kg zt 297 384,65
od tego: 1/m .
zuzyto do produkcji 3226 034 kg po 2435 = zt 78 553,93
zuzyto na cele pozaprodukcyjne > 52 300 ,, »n 2435 = 3 1 273,50
sprzedano 8473588 ,, w - 24.835 = " 206 331,87
remanent 31/ITI 1935 461 000 ,, n 24,35 = S 11 225,35
Razem - 12212922 kg 2t 297 384,65
3. Rachunek smoly: 1/c
remanent z dn, 31/IIT 1934 127 954 kg po 523 = zt 6 691,99
produkcja caloroczna 987 217 ,, ¢ 5,23 = " 51 631,45
Razem 1115171 kg. zt 58 329,44
odtego: 1/
sprzedano 923 331 kg po 523 = zt 48 290,21
remanent 31/I1I 1935 191840 ,, w 9,23 = W 10 033,23
Razem 1115171 kg zt 58 323,44
4. Rachunek amoniaku: :
remanent z dn. 31/III 1934 19 948 kg . po 013 = 24 2 593,24
produkcja caloroczna 86 418 ,, i Q88 = A 11 234,34
Razem 106 366 kg zt 13 827,58
odtego:
strata 11 940 kg po 0,13 = zt 1 552,20
sprzedano 80 534 ,, 3 0,13 = » 10 469,42
remanent 31/III 1935 13892 ,, » o 013 - ” 1 805,96
Razem 106 366 kg z¥ 13 827,58
5. Rachunek benzolu:
remanent z dn. 31/III 1934 3110 kg po 0,39 = zt 1 212,90
produkcja caltoroczna 30672 ,, w 0,39 = 5 11 928,90
Razem 33 782 kg zt 13 141,80
od tego:
zuzyto do produkcji 15800 kg po 0,39 = zt 6 162,—
sprzedano 16 382 ,, » 039 = » 6 388,98
_ remanent 31/I11 1935 1600 , . e 089 = " 590,82
Razem 33782 kg . zt 13 141,80
Uwaga: Koszt wytwarzania Uzysk ze sprzedazy Zysk brutto
sprzedanych wyrobéw wynosit: wynosit: ze sprzedazy:
Gaz 3 71 972 015,45 2zt 1977 985,80 zt 1005 970,35
Koks 5 206 331,87 » 410 942,13 & 204 610,26
Smota 3 48 290,21 i 95 995,92 0 47 705,71
Amoniak 5§ 10 469,42 N 93 473,47 3 13 004,05
Benzol o 6 388,98 A 11 069,06 5 4. 680,08
Razem zt 1243 495,93 zt 2519 466,38 zt 1275 970,45
Catkowite koszty wytwarzania wynosity zt 1561 359,—
W tych kosztach wytwarzania mieszczg si¢ koszty zuzycia wlasnego, a mianowicie :
za gaz P ¢ 133 567,54
» koks » 78 553,93
» benzol ,, 6162,— b2 218 283,47
Wobec tego reszta tych kosztow t. j. zt 1343 075,563
przypada na wydatki na surowce, robocizng i nadzor. A
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Gdy do transakcyj operacyjnych dolaczymy
transakcje pozaoperacyjne, to otrzymamy wynik
dzialalno$ci »przedsiebiorstwa« (Niemcy nazywaja
to »Unternehmung«).

Zysk netto do podziatu 628 670,28 zl przed-
stawia nam wynik gospodarstwa gazowni, pojmo-
wanej jako przedsigbiorstwo przemystowe.

Rentowno§é przedsiebiorstwa, na skutek strat
netto pozaoperacyjnych, jest oczywiscie mniejsza
od refitowno$ci gospodarstwa jednostkowego i wy-
nosi:

628 670,28 X 100
7240070,29

Na tym miejscu chcialbym wyja$nié, Ze straty
w sieci, w my$l poprzednich wywoddw, nie mogg
byé uwazane za »koszty wytwarzaniac. Wobec
tego nalezg do grupy B. Wyrazenie tych strat
w kwocie pienieznej ma swojg wymowe i zmusza
do unikania lub co najmniej zmniejszania tej straty.

Zaleznie od rozwoju transakcyj operacyjnych
1 pozaoperacyjnych, wytwarza sie szereg warian-
téw, ktére wplywaja na ostateczny wynik gospo-
darki przedsiebiorstwa. Moze sie zdarzy¢, ze go-
spodarstwo jednostkowe wykazuje poprawe, a mimo
to wynik ostateczny pogorszy sie. Moze tez nasta-
pi¢ 1 odwrotny wypadek.

Caly pozytek polega na tym, Ze za pomocsg
wskaznika redukcyjnego i za pomocg analitycznej
metody badania, oddzieliliémy dzialalno§é gospo-
darstwa jednostkowego od dzialalno$ci przedsie-
biorstwa i wynik tych dziatalno$ci widzimy od-
dzielnie jasno przed sobg. Widzimy tez wyraznie
drogi, ktére wiodg ku naprawie przedsigbiorstwa,
jezeli wyniki sa niezadawalniajace.

8,68/,

Wskaznik redukcyjny (W. R).

Rola W. R. polega na jego wielostronnym
dzialaniu. Od chwili wprowadzenia W, R. do ra-
chunkowosci znikaja wszystkie dowolno$ci i wszy-
stkie niedomagania w gospodarstwie, o ktérych
byla mowa na wstepie.

Wiskaznik redukcyjny jest wykladnikiem trzech
funkcyj, a mianowicie:

a) kosztéw wytwarzania,
b) cen sprzedaznych,
c) racjonalno$ci proceséw przetwarzania,

Dlatego jest niezmiernie czuly i reaguje na
kazde zmiany natychmiast. Im nizszy wskaznik,
tym lepsze gospodarstwo — im wyzszy wskaz-
nik, tym gorsze gospodarstwo. Wysoko§é wskaznika
redukcyjnego bedzie najlepszym sprawdzianem
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przy poréwnywaniu gospodarki réz-
nych gazowni, polozonych w réznych miej-
scach. Koszt surowca, koszty transportu na dalsze
przestrzenie, nieracjonalne sposoby wytwarzania,
brak oszczedno$ci, mala chlonno$é rynku itp.
od razu sie odbijajg na wskazniku redukcyjnym,
poniewaz kazde podniesienie kosztow wytwarzania
powoduje natychmiastowe podniesienie sie wskaz-
nika. Z drugiej strony kazdy spadek cen fynko-
wych, nawet przy umiarkowanych kosztach wy-
twarzania, oznacza réwniez podniesienie sie wskaz-
nika, Zmniejszona wydajno$é produktéw ze 100 kg
wegla jest rownoznaczna ze spadkiem ceny ryn-

‘kowej, poniewaz powoduje spadek wartosci ryn-

kowej zysku (patrz tabelka C).

Wskaznik redukecyjny bedzie sie obnizal, je-
zeli sie wydajno$¢ podniesie, jezeli ceny rynkowe
péjda w gdre, wreszcie jezeli koszty wytwarzania
ulegng-obnizeniu. Rzeczg zrozumialg jest, ze gdyby
koszty wytwarzania zawieraly w sobie np. pro-
centy od pozyczek lub emerytury, wszelkie po-
rownywania bylyby hiemozliwe, poniewaz nie by-
lyby to juz »koszty« wlasciwe.

Wskaznik redukcyjny normalnie bedzie
identyczny z procentowym stosunkiem kosztow
wytwarzania w analitycznym obrazie transakcy]j
operacyjnych, t. zn, ze jezeli bedziemy mieli
W. R. = 0,53, to procentowy stosunek kosztow
wytwarzania do obrotéw bedzie wynosil réw-
niez 53°,. j

W naszym przykladzie mieliSmy W. R. == 0,50,
a koszty wytwarzania wynosily tylko 49,35%,.

Dlaczego?

Dlatego, ze koszty wytwarzania nie byly
jeszcze dostatecznie przefiltrowane i byly w nich
wlaczone koszty wytwarzania gazu wodnego, ktore
powodowaty obnizke ceny jednostkowej mieszanki,
co sie oczywiscie odbilo w procentowej obnizce
kosztéw wytwarzania.

Z chwilg gdy »koszt« bedzie $cisly, bedzie
i obraz Scisty. s

Dla osiggniecia jak najkorzystniejszego W. R,
koszty wytwarzania winny podlega¢ podw éjnej
selekcji, a mianowicie:

a) jakoSciowej,
b) ilo$ciowej.

O jako$ciowym oczyszczeniu kosztéw byla juz
mowa, t. zn, ze z kosztéw wytwarzania trzeba wy-
eliminowaé wszystko to, co nie jest prawidlowym
»kosztemc,

TloSciowe oczyszczanie winno polega¢ mna
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obnizeniu prawidlowych kosztéw, czyli na ra-
cjonalizacji.

Jako $rodek do systematycznego uchwycenia,
a tym samym do latwiejszego obnizenia kosztéw,
uwazaé mozna dobry schemat zakontowania wy-
datkéw. W produkcji przemyslowej dobry schemat
zakontowania normalnie jest podstawa do kalku-
lacji »kosztéw« i do obliczania cen jednostkowych
wyrobow.

W gazownictwie wystepuje rzecz niezmiernie
charakterystyczna, a mianowicie: poniewaz nie
mozna bylo doj$é¢ do ustalenia cen jednostkowych
na podstawie schematu zakontowania, przeto przy-
puszczano, ze wina lezy w tym schemacie. Wobec
tego wszystkie usilowania kierowaly si¢ w strong
ulepszenia schematu. I powstawaly coraz to nowe
schematy, oparte na coraz to nowych zasadach.

Lecz nadaremno! Klucz nie lezy w schema-
cie, ale w tej petlicy, ktéra tgczy rynek
z »koszteme, przy czym obojetne jest na podstawie
jakiego schematu ten koszt zostal obliczony, by-
leby tylko byl »kosztem« w prawidlowym tego
slowa znaczeniu. I dalej: nie tyle chodzi o sklad
tego kosztu, ile o wysoko$§¢é¢ tego kosztu
prawidlowego. Jezeli na te sprawy patrzymy
z takiego punktu widzenia, to wszystkie te dzi-
siejsze schematy zakontowania, zdaniem moim, sg
nie do uzytku, poniewaz traktuja jako »kosztc to,
co nie jest kosztem, poniewaz rozdrabniajg ten
koszt niepotrzebnie, a poza tym, poniewaz uklad
tych schematéw oparty jest przewaznie na myl-
nych przestankach.

Budowa schematu zakontowania winna sie
opieraé przede wszystkim mna zasadach anali-
tycznych., Jego uklad winien by¢ taki, aby
powsta¢ mogly cale szeregi tych »ratioe, o ktd-
rych wspomnialem na wstepie, t. zn. wigzadla, za
pomoca ktérych mozna kontrolowac koszty.
Dzi§ na kontrole kladzie sie maly nacisk. Dowo-
dem tego jest, ze nawet samo pojecie »kosztuc
nie podlegato kontroli.

Z tych to powodéw opracowania dobrego sche-
matu zakontowania podjgé si¢ winni wspdlnie
pierwszorzedni fachowcey, ktérzy nie tylko opano-
wali techniczng strone procesu wytwdrczego, ale
ktérzy potrafig ogarngé szeroka dziedzing admini-
stracji, nie mniej waznej i donioslej od zagadnien
technicznych. Zreszta, tu nie idzie tylko o sam
schemat, ile o zharmonizowanie calego ustroju
rachunkowo$ci w gazowniach w ogdle,

Istota metody obliczenia kosztéw wytwarzania
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za pomocg W. R. polega na tym, ze koszt poszcze-
gdlnych produktéw kalkulujemy na podsta-
wie rynkowej wartodci wytworzonego produktu.
Nie obliczamy kosztéw poszczeg6lnych wyrobdéw
na sposob, jak to si¢ robi w przemy§$le nieche-
micznym (bo taki sposéb pomimo tylu wysitkéw
nie doprowadzil do celu), ale kalkulujemy
wedlug pewnych przyjetych norm, ktore siegaja
w strone rynku. Z chwilg gdy warto$¢ rynkowa
sie zmienia, zmienia sie i wykalkulowana warto§é
naszego poszczegolnego produktu.

Tak!

Zmienia sie wykalkulowana warto§¢ poszcze-
g6lnych produktéow, zmienia sie wskaznik, czy
miernik, ale nie zmienia sie koszt wszyst-
kich produktéw razem, czyli nie zmie-
nia sie koszt ogdélnej produkcji.

O tem trzeba pamigta¢. Kalkulacja kosztow.
wytwarzania, przypadajacych na poszczegélne wy-
roby, jest niczym innym, jak przydzialem czgstek
ogdlnych kosztéw na poszczegdlne wyroby, w na-
dziei, ze rynek pokryje te koszty.

A jezeli nie pokryje? |

Wtedy — nie moggc zmieni¢ raz powstalego
kosztu produkcji —kazdy wyréb musi przy-
jaé¢ na siebie r6wnomiernie czgstke nie-
doboru, To jest rzecz zupelnie naturalna. Gdybys-
my np. mieli fabrykowac¢ koks w takich warunkach
(teoretycznie mowiac), ze ani gaz, ani smola, ani
amoniak, ani benzol nie mialyby absolutnie
zadnego zbytu, to wtedy byloby rzecza zu-
pelnie usprawiedliwiong, gdyby$my powiedzieli, ze
caly nasz koszt produkeyjny przypada calkowicie
na koks, a na inne wyroby nie przypada nic.
W tym przypadku koszt wyrobu koksu, czyli jego
cena jednostkowa kalkulowataby sie¢ wla$nie tak,
a nie inaczej.

I idZmy jeszcze o krok dalej: gdyby rynek nie
pokryl tego naszego kosztu, to musieliby§my zre-
zygnowac z dalszej produkcji, poniewaz by sie »nie
kalkulowalo«. To samo sig dzieje, jezeli puszczamy
wode amoniakalng do rzeki. Czy komu przyjdzie
do glowy wylicza¢ warto$¢ tej wody, jezeli jest
bezwartosciowa? Nie!

To jest to, co Niemcy nazywaja »kalkulato-
risches Wertgefille«, czyli rdézniczkowanie war-
tosci kalkulacyjnej kazdego wyrobu w zaleznosci
od popytu.

W tym miejscu trzeba sprostowaé pewne'
bledne mniemanie, a mianowicie: §e

Czgsto slyszy si¢ poglad, ze jezeli“gazownia
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Tabelka G. —
5 Bilans otwarcia Kasa Produkcja Wyroby
Przedmiot
Winien Ma Winien Ma ~Winien Ma Winien ‘ Ma
Roézne akt. 1 p. b 642 194,40| 5 642 194,40
Bilans otw.{ Kasa i Wyroby 2162 478,17 2 146 872,29 15 605,88
Kapital wt. 2162 478,17 8
Wydano na produkcje 1343 075,53/ 1 343 075,63
Wiasne zuzycie do prod. 218 283,47 218 2834
Wynik produkeji 1 561 359,—{| 1 561 359,—
Sprzedaz wyrobéw 2 519 466,38
Koszt wytw. sprzed, wyr. 1 243 495,9
Zniesiono na koszty admin, 15 695,6
Zniesiono na straty 73 904,1
Koszty adm. i sprzedazy 359 994,31
Zniesiono na straty
Wydatki pozaoperacyjne 428 106,83
Zniesiono na Rk. Str, i Z.
Dochody pozaoperacyjne 230 400,69
* Zniesiono na Rk. Str. 1 Z.
Zysk brutto ze sprzed.
Bilans zamknigcia (Kasa) 2 765 562,69
5 2 (Wyroby) 25 585,7?
» » (Zysk)
7804 672,57| 7 804 672,57(| 4 896 739,36/ 4 896 739,36/ 1 561 359,—| 1 561 359,—I| 1 576 964,88| 1 576 96@ |

nastawiona jest na produkcje koksu, a zbytu na
calg przymusowg produkcje gazu nie ma, ze wtedy
wyprodukowany »nadmierny« gaz jest jakoby dar-
mowy i ze moze byé sprzedany po wprost zniko-
mej cenie lub moze byé zuzyty nawet bez zali-
czania warto$ci na cele wlasnej produkcji. Inaczej
mowige, ze produkt, poczawszy od pewnego mo-
mentu, traci swojg warto$c.

Gdyby mi kto§ potrafil $ciSle okre$li¢c ten
moment, w ktérym fabrykowany produkt zatraca
swojg warto§é, 1 potrafit podaé¢ normy, wedlug
ktérych jedna czeéé produkcji gazu nalezy wyce-
nia¢ i jak wyceniaé, a drugiej cze$ci nie nalezy
wyceniaé, traktujac jg jako darmowsg, to wtedy
bylaby sposobno$é¢ do dalszej dyskusii.

Ja twierdzg, ze darmowej produkcji nie ma,

Kazdy wyprodukowany przedmiot musi
mieé swojg warto$§é kalkulacyjna, skoro
raz zostal zuzytkowany dla jakichkolwiek celéw.

Ustalenie tej warto$ci kalkulacyjnej jest za-
gadnieniem, ktdre, niestety, w gazownictwie do
dzi§ dnia nie zostalo rozwigzane. Dlatego panuje
zupelna dowolno$¢ w traktowaniu tych bgdZ co
badz bardzo doniostych spraw.

250

e s A

T a ¥ & U T

Metoda wskaznikowa wyklucza wszelkg do-
wolnoé¢ 1 podaje Sciste normy, wedlug ktérych
postgpowaé nalezy. Metoda opiera si¢ w swoim
zalozeniu na prawie o podazy i popycie, przy czym
uwzglednia postulaty t. zw. Betriebswirtschaftslehre,

nauki jeszcze niedostatecznie rozwiniete] u nas.

Jezeli popyt na produkty produkowane w da-
nej gazowni spada, obojetnie czy wyprodukowane
przymusowo czy nieprzymusowo, to wskaznik sie
podnosi, i w tejze chwili wartos¢ kalkulacyjna
wszystkich produktéw sie zmienia.

Dlaczego wszystkich produktéw ?

Na to pytanie najlepiej bedzie odpowiedzieé
réwniez pytaniem: Dlaczego zmienia sie wydaj-
no$¢ wszystkich produktéw, jezeli zmienimy wy-
dajnoé¢ produkcji np, koksu? Wszystkie produkty
muszg zmieni¢ swoja warto§¢ z tej samej przy-
czyny, z jakiej si¢ zmienia np. warto$é kamienicy,
jezeli sig zmienia warto§é gruntu, na ktérym ka-
mienica stoi. Nie mozna bez szkodliwych nastepstw
przej$¢ do porzadku dziennego nad ta regula.

Metoda wskaZnikowa ma wszak jedna, bardzo
finezyjng strone, a mianowicie:

Jezeli gazownia — z braku popytu — oddaje
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Sprzedaz wyrobéw iRv?;g'epdooz(;lz)%i)l’,_ Kf:;:zeaddau;;“' StratyiZyski Bilans zamknigcia
R s e i Ma Winien Ma Winien Ma Winien ' . Ma Winien Ma
2 519 466,38
1243 495,93 )
15 695,62
73 904,10
359 994,31
375 689,93 || 375 689,93
428 106,83
428 106,83 428 106,83
230 400,69
: 230 400,69 230 400,69
1975 970,45 1275 970,45
2 765 562,69
25 585,76
628 670,28 628 670,28
Rézneakt.ip.
4 448 921,84 | 4 448 921,84
Kapital wk
2 162 478,17
2\&?466,38 2519 466,38 | 658507,52 | 658 507,562 || 375 689,93 | 375 689,93 || 1506 871,14 | 1 506 871,14 || 7 240 070,29 | 7 240 070,29

pewng cze$¢ gazu po niklej cenie lub nawet za
darmo, to wolno jej to robié, ale przy stosowaniu
W.R.przymusowo podwyzsza sobie kal-
kulacyjng warto§¢ wszystkich innych wyro-
béw. To co traci na gazie, to zaplaci uszczuplo-
nym zyskiem na innych wyrobach, bo przeciez
ogdlnej wysokoci swych kosztéw produkeji w zad-
nym wypadku nie zmniejszy. Gazownia w takich
wypadkach sama wytwarza sytuacje zmniejszo-
nego popytu. I co dalej: sama ustanawia ceng
rynkowg! Albowiem za ceng rynkowa, w mys$l
naszych zalozen, uwazaé nalezy przecigtng
pomiedzy ogdlng sumg uzyskang ze sprzedazy
gazu a sprzedang iloécia m?2

W takim $wietle zagadnienie przedstawia sig
wrecz odmiennie :

Nie nadmiarowa produkcja spowodowala nikla
cene gazu, wszystko juz jedno, od ktérego mo-
mentu poczawszy, lecz spowodowalo ja dzialanie
prawa podazy i popytu. A co wazniejsze: w przy-
padku nadmiarowej produkcji, warto§é kalkula-
cyjna gazu wcale nie spadla do zera, ani tez nie
jest identyczna z oferowang ceng sprzedazy! Prze-
ciwnie, kalkulacyjna warto§¢ gazu obmnizyla sie

tylko nieznacznie i wykrystalizowala sie na nieco
nizszym poziomie. ;

Podobne zjawisko wystepuje w taryfach: je-
zeli gazownia wprowadza taryf¢ ponizej ceny jed-
nostkowej, opartej na W. R. — to automatycznie
podnosi warto§é kalkulacyjng wszystkich swych
wyrobdw, czyli zmniejsza sobie zysk brutto ze
sprzedazy.

Tak kazda dyspozycja gazowni, czy to bedzie
nadmiarowa produkcja, czy za niska cena ofero-
wanego gazu, czy nieodpowiednia cena jednost-
kowa przyjgta przy wydatkowaniu produktéw na
wlasne cele, czy brak oszczedno$ci w kosztach
wytwarzania w ogdéle — wszystko to odbije sig
we wskazniku redukeyjnym jak w zwierciadle,

Zasada, ze kalkulacja kosztéw gazu i jego
produktéw ubocznych zalezna jest od rynku, i ze
przy wahaniach cen rynkowych wahaja sie jedno-
licie takze wykalkulowane koszty wszystkich tych
wyrobéw -- ta zasada odrdznia niniejsza metode
kalkulacyjng od metody dotychczasowej, ktéra prze-
ciez réwniez jest metodg kalkulacyjna, ale — zda-
niem moim — metoda wreez szkodliwg. W tej

nowej metodzie, nazwalbym ja »metdda reduk-

FECPRE AL Ve PR S I S R



Nr. 8
cyjna¢, wszelkie dowolnosci z géry sa wykluczone,
a kazde ogniwko jest uzaleznione. Wplyw
koniunktury na sposéb kalkulacji rzadko gdzie
wystepuje z takg precyzyjnoscia, jak wladnie w ni-
niejszym przypadku.

Ceny jednostkowe.

Odrézniamy cengjednostkowa wyrob6w, opartg
na produkcji, i cene jednostkowg wyrobdw,
oparta na ewidencji.

Cena jednostkowa wyrobu, pochodzgcego z pro-
dukcji, jest $ci$le uzalezniona od wspélezynnikdw,
opisanych w poprzedniej czeSci niniejszego szkicu,
Ale co miesige, lub co kwartal, zaleznie od tego,
jaki okres przyjmujemy dla kalkulacji, ceny jed-
nostkowe bedg sig¢ zmienialy. Wtedy i cena jed-
nostkowa ewidencyjna musi podlegaé zmianie,

Juz na wstepie wykazaliSmy, ze jezeli zali-
czymy w przychéd pewne ilo$ci wyrobu (gaz wodny),
bez wartosci pienieznej, t. zn. po cenie jednostko-
wej rownajgcej sie zeru — to w nastepstwie cena
jednostkowa ewidencyjna spada. Odwrotnie,
gdyby zapisano w przychdd ilo§ci wyrobu po ce-
nie wyzszej od dotychczasowej ceny ewidencyj-
nej — to w rezultacie cena ewidencyjna podnie-
sie sie.

To samo dotyczy dyspozycji przy wydatko-
waniu. Za wysoka cena, zaliczona w rozchodach,
powoduje obnizenie ceny ewidencyjnej remanen-
téw 1 odwrotnie.

Dlatego kwestia cen jednostkowych winna
by¢ uregulowana. W przychéd zalicza sie wyroby
po takiej cenie, jakie produkcja dyktuje, w roz-
chdd zalicza si¢ co miesiac ceny przecietne,
na podstawie ceny remanentéw i cen przychoddéw
z poprzedniego miesigca.

Przy takim systemie, ceny ewidencyjne wy-
robéw pozostajg elastyczne, a rozwdj tych cen,
jak réowniez $cisloé§é przy wydatkowaniu wyrobdw
na wlasne cele, czy to produkcyjne, czy pozapro-
dukeyjne, pozostaje pod kontrolg.

Odstepowanie wyrobow czy to dla Gminy, czy
to dla innych przedsi¢biorstw miejskich ponizej
tej ceny ewidencyjnej — oznacza strate. To samo
przy sprzedazy.

Wysoko$¢ kosztow wytwarzania, a tym sa-
mym 1 wysoko$¢ cen jednostkowych, sa zalezne
od stopnia wyzyskania danego zakladu, Wspomi-
nam o tym dlatego, Ze lgczy sie to z zagadnie-
niem kontroli kosztéw, oraz dlatego, Ze po pew-
nym czasie bedzie mozna w przyblizeniu ustalié
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poréwnawcze ceny jednostkowe w gazow-
niach wyzyskanych optymalnie, a polozonych w jed-
nakowej odleglo$ci od zaglebia weglowego i przy
mniej wiecej jednakowych warunkach rynkowych.

Te poréwnania cen i rentowno$ci poszezegol-
nych gazowni beda budzily najwieksze zaintere-
sowanie, przy czym nie mniej ciekawa bedzie pro-
centowa wysokoéé zysku brutto (monopolowe ob-
cigzenie ludno$ci) oraz procentowa wysoko$¢ mier-
nika zyskowno$ci.

Z poprzednich wywodow latwo mozna bylo
wywnioskowaé, ze wskaznik redukcyjny 1 zysk
brutto ze sprzedazy sa zalezne od siebie i zawsze
dopelniajg sie razem do 100.

Zysk netto do podziatlu.

Zysk netto do podzialu, ustalony na podsta-
wie metody redukcyjnej, wynosi $cigle 628 670,28 zi
gazownia wykazuje tylko 48427468 |

t. j. mniej o 144 395,60 zl

Czym sie tlumaczy ta réznica?

Ttumaczy sie brakiem unormowanego systemu
w rachunkowodci i wynikajaca stad dowolnodcig |
w zaliczaniu w rozchéd 1 w przychdd na rk pro-
dukcji najrozmaitszych sum, ktére nie byly »ko-
sztami« wiadciwymi.

Gdyby$émy sie chcieli oprze¢ na dotychcza- -
sowym systemie zamykania rachunkdéw, to zysk
w wysokoSci 484. 274,68 z1
nalezaloby pommniejszy¢ o sume 174 226,51
poniewaz wlasne zuzycie nie moze
stanowié¢ dochodu. '

Wtedy zysk spadlby do sumy  310048,17 zi

Réznica pomigdzy $ciSle obliczonym zyskiem
netto do podzialu w wysokos$ci 628 670,28 zi
a kwotg 310 048,17 ,
t. j. suma 318622,11 zt
stanowilaby réznice pomiedzy kosztami wytwa-
rzania we wiladciwym tego stowa znaczeniu, a ko-
sztami wytwarzania w mylnym tego slowa zna-
czeniu.

Wedlug metody redukcyjunej, koszt wytwarza-
nia sprzedanych wyrobhéw wynosi dokladnie (patrz
rachunki » Wyrobdéw « i bilans) kwote 1243 49593 zi

Wedlug dotychczasowej me-
tody, za koszt wytwarzania sprze-
danych wyrobéw uwazano catly
naktad, czyli ogélne koszty pro-
dukcji, t. j. sume 1561 359,— =zl

317 863,07 =zt

Roéznica wykazuje
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t. j. wykazuje z wielkim przyblizeniem tg¢ kwote,
ktéra podana jest powyzej t. j. 31862211 zL

Drobnego odchylenia nie bedziemy dociekad.

Kardynalnym bledem, na ktérym si¢ obowia-
zujaca obecnie metoda opiera, jest to, ze Rachu-
nek Strat i Zyskéw uwazany jest za dalszy cigg
rachunku produkcji, podezas gdy Rachunek
Strat 1 Zyskéw jest dalszym ciggiem rachunku
wyrobow.

Zaznaczyé przy tym nalezy, Ze wobec braku
podstaw kalkulacyjnych dla cen jednostkowych
przy dotychczasowym systemie,® prowadzenie rk.
wyrobéw bylo w ogdle niemozliwe. W zwigzku
z tym 1 ustalenie Scistych kosztéw wytwarzania
oraz wysoko$ci zysku bylo réwniez niemozliwe,

Nie dosy¢ Sciste obliczenie zysku nie nalezy
kla§é na karb gazowni, poniewaz tam, gdzie nie
ma $cislych norm kalkulacyjnych, tam nie moze
byé mowy o $cisle obliczonym zysku.

Gdzie sig wigc podziala nadwyzka?

Nadwyzka pozostala po prostu w czeSciach
majatkowych gazowni. A poniewaz metoda wy-
ceny czastek majatkowych w danej gazowni byla
réwniez nie ustalona (raz stosowano amortyzacje
czynng, drugi raz bierna, dalej wprowadzono duzo
cichych rezerw) — przeto doszukiwanie si¢ tej
nadwyzki w réznych pozycjach bilansu byloby
dosy¢ trudne.

W kazdym razie, z powyzszego przykladu
wynika jasno, ze z powodu nieustalonych norm
kalkulacyjnych, Gmina traci powazng cze$é¢ zysku,
ktéry rozplywa sig¢ badZz w zainwestowanym, badz
w obrotowym majatku gazowni.

Ostrze metody.

Ostrze metody redukecyjnej w polaczeniu
z analitycznym ujeciem rachunkowosci wystepuje
w pelni dopiero wtedy, gdy poréwnywujemy wy-
niki dwéch nastepujacych po sobie okreséw spra-
wozdawczych,

W tym celu podajemy w skroconej formie
obraz gospodarki tejze samej gazowni za rok
1935/36.

Zalozenie:
Majatek zainwestowany
Majatek obrotowy

21 6 404 921,97
, 140892781
21 7818 849,78
kg 17 465 820,00
z1 1506 402,12
i 8,62

Zatrudnione kapitaly razem
Przerobiono wegla

Koszty przetwarzania
Koszt przerébki 100 kg
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Roczna sprzedaz produktéw z 2753 100,00
Skip kapitalow 35,23

Tabelka H za r. 1935/36 wykazuje iloSciowy
uzysk produktéw ze 100 kg wegla, obliczenie
wskaznika redukcyjnego i ceny jednostkowe. Po-
réwnanie danych tej tabelki z danymi tabelki C,
za rok poprzedni, od razu nas informuje: uzysk
jest gorszy, ceny rynkowe sie pogorszyly (za wy-
jatkiem gazu), koszty wytwarzania spadly znacznie,
W. R. sie obnizyl.

Tabelka I zawiera ilo§ciowy ruch produktéw
w ciggu calego roku.

Dalsze szczegdlowe obliczenia mozna przepro-
wadzi¢ w sposéb identyczny, jak za okres 1934/35.

Ostateczny analityczny wynik jest nastepujacy:

Obrét zt 2753 100,00 100,09/,
Koszty wytwarzania » 130858559  47,6%,
Zysk brutto ze sprzedazy zl 144451441  525%,
Koszty sprzedazy zt 142 704,18 5,2%/,

y  administr. ogélnej ,,  197171,60 7,1%,
Zysk netto ze sprzedazy zt 110463863 40,29,

Straty pozaoperacyjne:

Wydatki pozaoperacyjne zt 591 243,—
Straty w sieci . 1204913
zt 663 292,13
» 13243299

zt 530 859,14
y 97377949

40,2 X 3523

Zysk pozaoperacyjny
Strata netto pozaoperacyjna
Zysk netto do podzialu

14,159/,

Rentownos¢ gosp. Jedn.=———1—60ﬂ
, 110463863 X 100 g
lub tez 7813 849,78 = 14,15/,
5 e O S S !
Rentowno$§é przedsieb. = 781380978 — 7,34°/,

Z poréwnawczych wynikéw tych dwdch po
sobie nastepujgcych okresow stwierdzamy co na-
stepuje:

Obroty sig zwigkszyly w r. 1935/36 o 0,2 milj. zl
Koszty wytwarzania w r. 1935/36

spadly z 49,35 do
Zysk brutto ze sprzedazy wzrést z 50,65 do
Koszty sprzedazy spadly z 5,87 do

»  administracji spadly z 9,04 do
Miernik zyskownos$ci podnidst sig¢ z 35,74 do

47,5%,
52,5/,
; 5\90/0
7)10/0
40,2°/,
Gospodarstwo jednostkowe wykazuje, jak wi-
daé, wyrazng poprawe. Wyraza si¢ to w podniesieniu
stopnia rentowno$ci gospodarstwa z 1243%, do
14,15%o. : ?
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Tabelka H. — Uzysk ze 100 kg wegla,
; p Zysk
Ilo$ciowy Cena Walrgtoéc et Koszt Cena na 100 kg Proc(fizn_t(;wy
Wyroby uzysk rynkowa TLaoNS WSkazrflk wytwarzania | jednostkowa | przerobionego noae
ze 100 kg 3 uzysku redukcyjny 7 2t wegla w zyslfu
zt 21 wyrobow
Gaz 53,14 m3 0,2635 14, — 6,65 0,1252 7,35 77,0
1/m 1/m
Koks . . . 75,80 kg 44,01 3,34 1,59 20,90 1,75 18,6
o 1/c 8.62 1/c
Smota 5856 ,, 10,64 0,62 18’15=0,4.75 0,29 5,05 0,33 3,4
Amoniak 0,452 ,, 0,232 0,10 0,05 0,11 0,05 0,6
- .
Benzol 0,24 ,, 0,362 0,09 0,04 0,17 0,05 0,5
18,15 . 8,62 9,53 100,0
Tabelka I. — Ruch wyrobdw,
% Zuzyto Zuzyto na i
Wyroby Sa]di Produkcja Razem do Straty |cele poza-| Sprzedano Sandy Uzysl;ano el :
: 31/I1I 35 | catoroczna produkdii produkeji 23 P2 31/111 36
Gaz l 9 281 336 X
15 200 9308 486 | 428 590 | 576 393 — 8 287 503 0,2635| 2 183 950,28 | 16 000
Gaz wodny [ 11 950
g 1/m
Koks . . .| 461000 | 13239090 |13 700090 3835 200 — — 9718890 |44,01 427 785,49 | 146 000
1/e
Smota 191 840 1022904 | 1214744 — — — 1 068 570 . 10,64 113 670,66 | 146 174
Amoniak .| 13892 79 099 92 991 — - — 91 115 0,232 21 136,08 1876
Benzol 1 600 36 222%) 37 822 — — 19 557,5 18 099,65 | 0,362 6 557,49 165
2 7563 100,—
¥ iXeor: zysk¥174:658.205¢ 10,24 =t i ciieimiil U B b T R R B S SR e L A R S 41 918 kg
Poniewaz benzolownia byla nieczynna przez 49 dni, wskutek tego zmniejszyla si¢ wydajnoéé¢ o 5696 ,,
UZYSKANO MEATENME Tor a Mandumus i e ol I N A o e ] SR S R g s . 36222 kg
Cena zatem podwyzszy sie nieznacznie z zt 0,17 na 2zt 0,20. 3 ;

Niestety, gospodarka gazowni, pojetej jako
przedsiebiorstwo, pogorszyla sie znacznie w po-
rownaniu z okresem poprzednim.

Strata netto pozaoperacyjna wzroslta

Z tych dwdch obrazkdéw, naszkicowanych me-
todologicznie jednolicie, widzimy wyraZnie, ze mimo
poprawy gospodarstwa fabrycznego, Gmina otrzy-
mata mniejszy zysk anizeli w roku poprzednim.

R o e BN RS B R R A e s WL (0 ) Czy wobec takiego stanu rzeczy, ubytek zysku
do . . . . s e ... , 53085914 moze kto§ ttumaczyé wzrostem kosztéw produkeji?
7 |
t. j. podniosta sie 0 . . . . . . . 2zt 25924890 ool ?a parad(?ksalne. S
: e Gele Koszty produkeji weale nie wzrosly, przeciwnie,
co z kolei powodowato zmniejszenie si¢ zysku netto o : X
; S obnizyly sie, natomiast wzrosty emerytury, wzrosty
do podzialu o kwote . . e zk 698070’2? koszty na utrzymanie budynkdéw czynszowych,
1111.nus .« _w 87377949 zmniejszyly sie dochody pozaoperacyjne itd. i to
t.joo." z1  B54890,79 bylo powodem zmniejszonego zysku.

Ten spadek zysku netto do podziatu odbija sig
w zmniejszonym procencie rentownoéci przedsig-
biorstwa, ktéra spadla z 8,68%, do 7,34%,.

Aby sprawe of$wietli¢ wszechstronnie, trzeba
jeszeze podaé,z jakiego wladciwie powodu
nastagpita poprawa w gospodarstwie jednostkowym,
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Poprawa nastepuje zawsze wtedy, jezeli —
przy niezmienionych kosztach sprzedazy i kosztach
administracji ogdlnej — zysk brutto ze sprze-
dazy sie zwieksza Inaczej méwigc, jezeli
W. R. sie obniza.

Zwiekszenie zysku brutto ze sprzedazy na-
stepuje:

1) jezeli koszty wytwarzania pozostajg na tym
samym poziomie, a cena sprzedazna sie
zwieksza;

9) jezeli koszty wytwarzania spadaja, a cena
sprzedazna pozostaje na tym samym poziomie;

3) jezeli koszty wytwarzania spadaja i ceny
sprzedazne rowniez spadajg, lecz w mniejszym
stopniu;

4) jezeli koszty wytwarzania spadajg, a ceny
sprzedazne zwyzkujg;

5) jezeli koszty wytwarzania zwyzkuja, a ceny
sprzedazne zwyzkujg jeszcze bardziej.
Obrazowo przedstawia sie to tak:

Gl e

Z latwoscig rozpoznajemy, ze sytuacja gospo-
darstwa jednostkowego w ostatnim roku byla taka,
jakg nam przedstawia rysunek nr 3, t. zn., ze po-
mimo spadku i kosztéw produkeji i cen rynko-
wych, zysk brutto ze sprzedazy sie zwiekszal.

Obserwacja rozwoju gospodarstwa jednostko-
wego jest dla kierownictwa rzecza niestychanie
wazng, szczegolnie wtedy, jezeli zysk brutto ze sprze-
dazy przestaje sie zwigkszaé, lub zaczyna si¢ obnizad,

Wtedy trzeba przeciwdziataé.

To przeciwdzialanie bedzie stosunkowo latwe,
poniewaz system analitycznego badania wlasnego
gospodarstwa w polgczeniu z unormowang metodg
kalkulacji za pomoca W. R. wykrywa nam wszy-
stkie zagrozone odcinki, ktére widzimy przed sobg
jak na dloni. :

Inz. AIJEKSAI;IDER JANCZAK
Gars$é¢ wytycznych dla projektowania
stacyj pomp i elektryfikacji takowych.

(Referat na XVIII Zjazd Gazownikéw i Wodociggowedw Pol-
skich we Lwowie w r. 1936).

Zagadnienia, ktdére zamierzam omodwié, bedg
przede wszystkim dotyczy¢ stacyj pomp wodocig-
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gowych, w duzej jednak mierze moga byé stoso-
wane takze do stacyj kanalowych, jak i innego
rodzaju.

Podstawowa maszyna kazdej stacji pomp, jak
wskazuje sama nazwa, jest pompa. Znamy roézine
systemy pomp, nie wszystkie jednak znalazly szer-
sze zastosowanie w praktyce wodociggowej. Jeszcze
niedawno, prawie wylgcznie stosowane byly tu
pompy tlokowe, ktére swoje rozpowszechnienie
zawdzigezajg glownie wysokiej sprawnosci, docho-
dzacej do 85% 1 wyzej, oraz doskonatemu dosto-
sowaniu do éwezesnych wolnobieznych maszyn
parowych lub silnikéw spalinowych.

~ Ostatnio tendencje rozwojowe silnikéw mecha-
nicznych poszly w kierunku zwigkszenia ilo$ci
obrotéw; maszyne parowg zaczyna rugowaé tur-
bina, zjawiaja si¢ tez silniki elektryczne o wielkiej
sprawno$ci. Dazno§é do bezposredniego laczenia
silnika z maszyna staje sie prawie zasada.

Do tych nowych kierunkéw rozwojowych
pompa tlokowa dostosowaé si¢ nie potrafila, to
tez w walce konkurencyjnej musiala ulec rywalce
czas6w ostatnich — pompie od$rodkowej. Zwy-
ciestwo to nie bylo ani szybkie, ani latwe, gléwnie
z przyczyny malej sprawno$ci i malej trwalo$ci
pierwszych pomp odsrodkowych. Jeszcze przed
paru laty byliSmy Swiadkami sporéw zwolennikow
jednego lub drugiego systemu pomp. Dopiero po-
lgczone prace konstruktoréw i metalurgéw, lacznie
z postepem techniki obrébki metali w latach ostat-
nich, podniosly sprawnoé¢ i trwato$¢ pomp odsrod-
kowych, czesto do granic przewyzszajacych te, ce-
chy pomp tlokowych. Obecnie pompy odsrodkowe
sg tafisze, trwalsze, latwiejsze w obstudze, wyma-
gajg mniej miejsca i lepiej sg przystosowane do
silnikéw nowoczesnych, sadze zatem, ze przy no-
wych instalacjach znajda prawie wylgczne zasto-
sowanie. Z tego wzgledu w dalszym ciggu pompy
tlokowe usune w cien.

Charakterystyki pomp od$rodkowych na ogét
malo sg znane ogdlowi inzynieréw, a skutki zmiany
normalnych warunkdéw pracy nie zawsze sg dobrze
znane nawet specjalistom. To tez w praktyce spo-
tykamy sig czgsto z sytuacjami wprost parado-

“ksalnymi. Bojazn uruchomienia pompy odérodkowej

przy zamknigtej zasuwie tlocznej jest zjawiskiem
bardzo czestym, a nieSwiadomo$é przyczyn prze-
cigzenia silnika przy pompie odérodkowej, np. przy
pegknigciu rurociggu tlocznego, jest zjawiskiemr
prawie powszechnym. Przykladéw mozna przyto-
czy¢ wigcej, A
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Zeby dalsze moje wywody byly lepiej zrozu-
miale, pozwole sobie pokrdétce oméwié charakte-
rystyki pompy odsrodkowej i przypomnieé jej
wlasnoSci. Na wykresie rys. 1 przedstawione sg
gléowne charakterystyki pompy odsrodkowej w za-
leznosci od ilo§ci pompowanej wody, przy niezmien-
nej iloSci obrotéw, a mianowicie: a) ci$nienie
w pompie, b) sprawnos¢, ¢) moc pompy. Z wykresu
tego ]est widoczne, ze ta sama pompa, posiadajgc
normalnq i niezmienng ilosé obrotéw, moze pom-
powadé najrozmaitsze iloSci wody od zera poczgwszy
az.do Q, przy czym ci$nienie w pompie poczatkowo

INWO’D‘A‘
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wszystkie inne warunki pracy pompy. Widzimy,
ze pompa nasza powinna tloczy¢ ilos¢ wody réwng ¢
na wysoko$¢ p, zuzyje przy tym S$ci$le okre$long
moc w i bedzie pracowala przy 7, max. Przy-
pusémy teraz, ze pompa nasza tloczy plyn do ru-
rociggu pewnej dlugo$ci i o pewnym wzniesieniu
i ze pompa dobrana jest prawidlowo, to jest pra-
cuje przy najwyzszej sprawnosci. Do naszego wy-
kresu dodam jeszcze jedng krzywa 4, charaktery-
zujgcg opory tego rurociggu. Odcinam na osi pio-
nowej linie 4 B, odpowiadajaca ci$nieniu statycz-
nemu, i z punktu 2 rysuje parabol¢ o osi pio-

+ d opory ruroesqys

/- 5 & moc uzylecana

b 4 J/-rawnu'c' catosce
rr:y:amyla-:'u
Fasuvy

Vel 4 opory ruromhyc
A ::: oz ty d»Zlael
/ ——) p» sprawnarsc pomapy

——) 3, MIOC pOMAPY

A w,, m0C pom, rx
_\.A__/l) ’mu;{jlz;c ,obz&n'l
\,]) P t'u"ﬂunu wfu;a’u
fn:;l wiekszyc
o p cismsenase wpompst

N7 p cismserase w,-om/ou

fr:;v raras n/raycﬁ

7 Q m/yoo’a

Rys. 1. Charakterystyki pompy odsrodkowey.

nieznacznie wzrasta, a wkrdtce, po przekroczeniu
maksimum, szybko spada. Zapotrzebowanie mocy
w miare zwigkszenia ilo§ci pompowanej wody
stale wzrasta, Sprawno$¢ poczatkowo szybko wzra-
sta, dalej osiega swoje maksimum, zazwyczaj poz-
niej niz maksimum ci$nienia, i za tym znowu szybko
spada.
efekt zewnetrzny tego pompowania z punktu wi-
dzenia handlowego nie jest jednakowy i zZe naj-
taniej bedzie kosztowalo pompowanie dla tych
warunkoéw, dla ktérych sprawno$é¢ pompy jest naj-
wyzsza. Jezeli przez punkt 7, okreSlajacy maksi-
mum ‘sprawnosci, przeprowadzimy lini¢ pionowsg
na naszym wykresie, to linia ta okre§li wyrazZnie
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Przygladajac sie krzywej & widzimy, ze.

nowej, przechodzacg przez punkt p. Gdyby krzywa
oporéw rurociggu nie przeszla przez punkt p, by-
loby to $§wiadectwem,; ze pompa dla tego ruro-
ciggu nie jest odpowiednia.

Przechodze teraz do omdwienia zmian nor-
malnych warunkéw pracy i skutkéw tych zmian.

1) Przypu$émy, ze opory rurociggu zmalaly.
W praktyce moze sie to zdarzyé na skutek oczy-
szczenia rurociggu z osadu, zwigkszenia jego prze-
kroju, przylaczenia rurociggu réwnoleglego, pek-
nigcia itp. W tym wypadku krzywa oporéw be-
dzie przebiegala nizej od dawnej, co na wykresie
oznaczone jest linig . O ile nie zmienimy ilo$ci
obrotéw, ani nie przymkniemy zasuwy, pompa be-
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dzie pracowala przy nizszym ci$nieniu p’ z gorszg
sprawnoécig 7,', bedzie jednak tloczyla wigksza
iloé¢ wody ¢/, a napedzajacy ja silnik zostanie
przecigzony, W razie gwaltownej zmiany i du-
zego spadku oporéw silnik moze ulec uszko-
dzeniu.

92) Jezeli opory rurociggu ulegng zwigkszeniu,
np. na skutek zanieczyszczenia, to linia oporéw
péjdzie wyzej; pompa bedzie tloczyla mniejsza
ilo§¢ wody, pracowala przy wyzszym ci$nieniu,
jednak z gorsza sprawno$cia, a silnik zostanie
odeigzony. W tym wypadku, dla nas ekonomicznie
niekorzystnym, pompie jednak ani silnikowi nie
grozi zadne niebezpieczenstwo. Pompa tlokowa
w obu tych wypadkach zachowataby si¢ odwrotnie;
w pierwszym bylaby odcigzona, w drugim prze-
cigzona, a ilo§é tloczonej wody, bez zmiany ilosci
obrotéw, nie uleglaby zadnej zmianie.

3) Przechodze do omdwienia jeszcze jednej
zmiany normalnych warunkdéw pracy, czesto spo-
tykanej w praktyce. Przypu$émy, ze do tego sa-
mego rurociggu, postugujac si¢ taz samg pompa,
musze¢ pompowaé ilo§¢ wody ¢” mniejsza od ¢.
Jezeli iloéci obrotéw pompy nie moge zmienié, to
zmniejszenia ilo§ci pompowanej wody moge doko-
na¢ tylko za pomocg przymkniecia zasuwy tlocz-
nej. Na wykresie posiadam jeszcze krzywa f. Krzywa
t¢ nazwalem krzywag mocy uzytecznej. Wyraza ona
moc pompy, w przypuszczeniu, ze dla kazdego
punktu krzywej oporéw pompa pracowaé bedzie
za stalg sprawno$cig, réwna 7, ... Jezeli, przy-
mykajac zasuwe tloczna, ilo§é tloczonej wody do-
prowadze do iloSci ¢” mniejszej od ¢, to spowo-
duje to nastepujace skutki. Cisnienie w pompie
wynosi¢ bedzie p”, cinienie hezposrednio za za-
suwg tylko 77, Réznica bedzie bezuzyteczng stratg
w zasuwie, Moc pompy wyniesie w”, podczas gdy
moc uzyteczna wynosi zaledwie W ”. Roéznica jest
bezuzyteczng stratg mocy, Sprawno$é pompy wpraw-
dzie bedzie jeszcze do$é wysoka i wyniesie 7,”,
sprawno$¢ jednak calo$ci wyniesie zaledwie 7,
i bedzie bardzo niska, Gdybym zrobit kilka takich
zalozen i na podstawie tych obliczyl sprawno$d,
to otrzymalbym linie £, ktdéra przedstawia spraw-
no$é¢ calosci i ktéra bardzo szybko spada przy
zmniejszaniu si¢ iloSci pompowanej wody na sku-
tek przymknigcia zasuwy tlocznej. Wyciggamy
stad wniosek, ze zmniejszanie ilo§ci pom-
powanej wody za pomocg dlawienia jest
sposobem bardzo nieekonomicznym
i nalezy go unikadé Powiekszyé ilo§é tlo-
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czonej wody bez zmiany iloSci obrotéw oczywiScie
nie mozemy.

4) Jezeli pompa od$rodkowa napedzana jest
silnikiem, pozwalajgcym na zmiane ilo$ci obrotéw
bez strat energii, to regulacje iloSci tloczonej wody
mozemy prowadzi¢ za pomocg zmiany iloéci obro-
tow pompy. Jezeli zmiany te chce uwzglednié na
diagramacie, to musze wykre§li¢ nowe charakte-
rystyki dla tejze pompy. Przy mniejszej lub wigk-
szej iloSci obrotéw niz normalna, krzywe ci$nienia
i mocy pompy bedg przebiegaly odpowiednio ni-
zej lub wyzej od charakterystyk mnormalnych.
Krzywa sprawno$ci pompy w obu wypadkach
bedzie przebiegala nizej od normalnej. Punkty
przeciecia sie nowych krzywych ci$nien z krzywa
oporéw o i 8 okre§laja nowe ilosci pompowanej
wody, a linie pionowe, przechodzgce przez te punkty,
okre$lajg zapotrzebowanie mocy i sprawnos¢.

Jezeli poréwnamy poprzednio oméwiony spo-
sob zmniejszenia ilo$ci tloczonej wody za pomoca
dlawienia, z ostatnio oméwionym za pomocg zmniej-
szenia ilo§ci obrotéw z punktu widzenia rentow-
no$ci, to z wykresu widzimy, Ze ostatni sposob
jest bardziej celowy, gdyz ten sam efekt osiggamy
przy mniejszym wydatku mocy.

Wielkosci absolutnych, ani granic zmian obro-
tow nie mozna generalizowaé, gdyz zalezne sa one
od konstrukcji pompy i w kazdym wypadku in-
dywidualnie powinny by¢ okre§lone. Mozna jed-
nak z géry powiedzie¢, ze pompy bez kola kieru-
jacego sg mniej wrazliwe na zmiang iloéci obro-
téw od pomp z kolem kierujacym, a tym bardziej
od pomp wielostopniowych,

Przypomniawszy pokrétce ogdlne wilaSciwosci
pomp odsrodkowych, przechodzg do omdwienia
ogblnych wytycznych dla projektowania stacyj
pomp.

Punktem wyjscia jest krzywa dobowego roz-
bioru wody i gléwnie z dnia najwigkszego zuzy-
cia. Powinny by¢ jednak brane pod uwage i krzywe
z innych dni roku, a w kazdym badZ razie z dnia
$redniego rozbioru.

W  miastach, posiadajacych juz wodociggi,
krzywe te mozemy wzigé z natury i ewentualnie
powigkszy¢ proporcjonalnie do przewidywanego
wzrostu ludno$ci i powierzchni zabudowy. W mia-
stach, wodociggéw nie posiadajacych, krzywe te
najlepiej zapozyczy¢ od miasta sgsiedniego o tej.
samej mniej wigcej iloéei ludnodei, polozonego
w zblizonych warunkach terenowych, ‘'gospodar-
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czych i kulturalnych. Jezeli takich danych osig-
gng¢ nie mozna, nalezy krzywa rozbioru zaprojek-
towaé, wychodzac z iloSci mieszkancéw i dzien-
nego zuzycia wody na osobg w miastach malych
40-+60 litréw, w wiekszych 80--100 litrow. Przy
czym dla miast polskich niezbyt uprzemyslowio-
nych mozna przyjaé, ze 789, ogdlnego dobowego
zapotrzebowania przypada na 14 godzin dnia, od
godz. .6 do 20. Rok nalezy podzieli¢ na kilka
okreséw, np. 3: zima, wiosna i jesien, lato, a naj-
mniej 2: zima i lato. Dla kazdego okresu nalezy
wyposrodkowac sobie odpowiednig krzywa rozbioru
wody, Dla przykladu przytaczam krzywe rozbioru
wody dla Poznania, Jezeli te krzywe splanimetru-
jemy, otrzymamy dobowe zapotrzebowanie wody.
W praktyce nie mozemy w kazdej chwili pompo-
wac innej ilo$ci wody, dlatego krzywa pompowa-
nia bedzie sie rézni¢ od krzywej rozbioru wody;
réznice muszg pokry¢ zbiorniki. Nalezy nastepnie
stworzyé sobie plan pompowania., W tym miejscu
zrobie mala dygresje i omdéwie stosunek wydatku
energii na pompe przy pompowaniu wody przez
ten sam rurociag, jednak w rozmaitych iloéciach.

Zwracamy sie znowu do wykresu 1. Przedsta-
wiona tu linia oporéw rurociggu & jest parabolg
2-go stopnia o osi pionowej. Geometria analityczna
okresla jej polozenie réwnaniem :

<

ST
p=1— W

% i 7 sg to liczby stale, ¢ oznacza ilo§é¢ wody w li-
trach na sec, a p odpowiednie ci$nienie w ruro-
ciggu w m. Gdyby rurocigg byl poziomy, a zatem
ci$nienie statyczne rdéwnaloby sie O, to krzywa
oporéw, zachowujac swojg forme, wychodzitaby
z punktu 4, a jej réwnanie analityczne wygla-
datoby nastepujaco :

g? =kp+17 czyli

g2
g e=kp eyl e o &)

Teoretyczna moc pompy w koniach mechanicznych:

L O

W= 75 KM (3)

Omawiajac wpierw drugi prostszy, a zarazem

bardziej charakterystyczny wypadek i podstawia-

jae do réwnania (3) znaczenie dla p z réwnania (2)

otrzymamy :

LU Dy BB |

e e (*)

Z réwnania (4) widaé, ze moc pompy wzra-

sta proporcjonalnie do trzeciej potegi ilosci tlo-
czonej wody. ;
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Jezeli to samo obliczenie przeprowadze dla
krzywej oporéw przedstawionej na wykresie, to,
podstawiajac do réwnania (3) znaczenie dla p
z rownania (1) otrzymamy :

g =t) o 4P gl
e Ty R e Y e

Z réwnania (b) widzimy, ze warost krzywej
zostal nieco zahamowany, jest jednak nadal duzy.
Poniewaz energia potrzebna do przetloczenia 1 m?
wody proporcjonalna jest do wysokoSci tloczenia,
to krzywa oporéw rurociggéw 4 w innej skali
przedstawi nam wydatek energii na 1 m?® wody
lub koszt tloczenia 1 m® wody w zalezno$ci od
ilosci tloczonej wody na godzine. Calkowity wy-
datek energii przedstawiony jest krzywa f. Z krzy-
wej d wnioskujemy, ze jezeli potrzebujemy napom-
powaé np. 1000 m® wody, to duzo taniej jest pom-
powaé 10 godzin po 100 m? niz 1000 m? w jed-
nej godzinie,

W dalszym ciggu rozumowania moje bedg
mialy zastosowanie tylko do stacyj pomp wigk-
szych, gdzie wchodzag w rachube wieksze wydatki
mocy i gdzie koszt obstugi pomp stanowi nie-
znaczng pozycje wydatkowa. W stacjach pomp
matych, koszt obstugi moze w rachunku ogdlnym
rentownosci przekre§li¢ oplacalno§é racjonalnych
zatozen technicznych.

Z wyzej przytoczonych rozumowan czynimy
dwa wnioski :

1) Pompowaé trzeba mozliwie najmniejszg pompg
i przez cala dobe bez przerw.

9) Napelniaé zbiorniki trzeba w godzinach naj-
mniejszego rozbioru i wydatkowaé =z nich
wode w godzinach najwiekszego rozbioru.
‘Stosujac te zasady, tworzymy plan pompowa-

nia dla kazdego okresu roku., OczywiScie opero-
waé¢ musimy niewielkg ilo$cig wydajnosci, aby
w rezultacie nie instalowaé calego szeregu rozma-
itych pomp. Nie chcge zbytnio rozszerzaé mego
tematu, opuszczam omdwienie racjonalnej pojem-
nosci zbiornikéw z punktu widzenia rentownosci
i w przytoczonym przykladzie, wzigtym ze stosun-
kéw poznanskich, operowaé bede zbiornikami istnie-
jacymi. Jako przyklad przytocze obliczenie pomp
dla stacji pomp w Debinie. Stacja ta tloczy wodg
z miejsca ujecia rurociggiem o dlugoéci okoto 4 km
na stacje filtréw, polozong w mieécie. Pod filtrami
znajduje si¢ zbiornik o pojemnosci 3 750 m? Stacja
pomp wody czystej tloczy nastepnie wode do sieci
miejskiej. Zbiornik ci$niefi, polozony na Wiezy
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Gornoslagskiej, ma pojemnoéé 4000 m® F.aczna za-
tem pojemno$¢ zhiornikéw wynosi 7 750 m?®, Przyj-
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tylko 3 pomp. W planie pompowan ograniczylem
sig zatem trzema wydajno§ciami. Rys. 2 przedsta-
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Rys. 2. Krzywe rosbioru wody w 24 godzinach i plan pompowania.
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mujge pod uwage mozno$é remontu i rezerwe na
wypadek nieprzewidziany, do rachunku wprowa-
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Rys. 3. Zugycie wody w posscsegdlnych dniach tvgodnia.

dzilem tylko okolo 50°/, pojemmnoéei zbiornikdw.
Wymiary budynku dawaly mozno$é ustawienia
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wia Gwezesne krzywe rozbioru wody latem i zima,
rys. 3 — rozbiér wody w poszczegdlnych dniach
tygodnia, réwniez latem i zima. Wobec szybkiej
rozbudowy miasta nalezalo przewidzie¢ wzrost zu-
zycia o 25%,. Zmieniajac odpowiednio skalg, tymi
samymi krzywymi mozna postugiwaé sig 1 dla
wiekszego zuzycia. Obliczenie zaczynam od naj-
wiekszego zuzycia. Odcinajac od gory plaszczyzneg,
odpowiadajacqg rachunkowej pojemnosci zbiorni-
kéw, okre§lam od razu wydajnosé najwigkszej
pompy, ktéra réwna si¢ 1875 m?/godz. Znalezie-
nie wydajno§ci drugiej pompy nie przedstawia juz
trudnoéci. Wynosi ona 1375 m?¥/godz. Plan pom-
powania przedstawiony jest na rysunku 2 linig cig-
gla. Wypada z rysunku, ze w ciggu 14 godzin,
od 7 rano do 9 wieczorem, -pracuje pompa I,
przez reszte czasu pompa lI. Przechodzac do wy-
kresu zimowego, dla wigkszego zapotrzebowania
korzystamy z pompy II w ciagu 9 godzin, przez
reszte czasu pracujemy pompag III o wydajnosci
880 m?¥/godz. Uwidoczniono to na wykresie linig
ciagla. Rozpatrujac warunki wspodlczesne, z wy-
kreséw linig przerywang widzimy, ze dwoma’
mniejszymi pompami bardzo wygodnie daje sie
pokry¢ zapotrzebowanie wody w lecie} a jednag
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pompa mnajmniejszg w zimie. Plany pompowan
przedstawione sg linig przerywana. Podobne plany
pompowan stworzy¢ nalezy dla poszczegélnych dni
w tygodniu, przyjmujgc za zasade, ze pompa naj-
mniejsza powinna pracowaé najdiuzej. Do pompy
najwiekszej siega¢ nalezy tylko w razie koniecz-
nosci. ‘

Na wykresie rys. 4 linig ciggla wyznaczono
opory rurociagu, ktére zdjeto z natury. Pod linig
oznaczono wielko§é ssania przy poszczegdlnych
ilociach pompowanej wody. Linia przerywana,
oznaczajgca sume dwéch poprzednich wielkosci,
wyznacza manometryczng wysoko$é podnoszenia
w rozmaitych warunkach pracy. Posiadajac wy-
dajno$¢ pomp, z krzywej tej otrzymujemy mano-
metryczne wysokosci podnoszenia im odpowiada-
jace, a wiec mozemy tez obliczy¢ moc pomp, a za-

200 200 0 600 o 000 2o 140 600 76800

Rys. 4. Krzywe opordw rurociggu i manometrycsnej wysokosci

podnoszenia oras charakterystyki pomp.

tem i moc potrzebnych silnikéw. Rezerwe mozna
przewidzie¢ tylko dla pompy najwiekszej, gdyz,
w razie uszkodzenia, pompa wigksza moze zastgpié
pompe mniejszg. W miastach szybko wzrastajg-
cych polecalbym jako rezerwe ustawianie pompy
jeszcze wiegkszej, obliczonej na zapotrzebowanie
wody na lata przyszte. Na rysunku 4 oznaczone sg
rowniez charakterystyki zaprojektowanych pomp.
Charakterystyki prawidlowo zaprojektowanych
pomp powinny przecinaé krzywg oporéw w miej-
scach odpowiadajgcych przyjetym wydajno$ciom,
jak rowniez w tych miejscach posiadaé najlepsza
sprawno$¢. Pompy wirowe, Zle dostosowane do
swych warunkow, pracujg bardzo nieekonomicznie
i zamiana takowych na wlaciwe zawsze sie so-
wicie oplaci. Dla przykladu nadmienie, ze omé-
wione 3 pompy, ustawicne kosztem okolo 40000 z1
w miejsce 4 starych, pracujgcych w warunkach
niewlaSciwych, daly rocznej oszczedno$ci 40 000 z1,
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wiec sie catkowicié zamortyzowaly w jednym roku.
Zwolnil sie przy tym jeden silnik o mocy 440 KM,
ktéry uzyé mozna bylo w innym miejscu. Pompy
te pracujg stale przy zupelnie otwartej zasuwie
wedlug ustalonych planéw kolejno. Zapedzane sg
silnikami tréjfazowymi, asynchronicznymi, wobec
czego regulacja iloSci obrotow jest niemozliwa.
Ruch trwa przez %4 godziny bez przerwy.

Przechodzac do oméwienia silnikéw do napedu
pomp odsrodkowych, uwazam, ze najbardziej od-
powiednie sg silniki elektryczne i turbiny parowe,
przy czym silniki elektryczne kazdej mocy, a tur-
biny parowe tylko mocy wiekszych. Inne rodzaje
silnikdw, jako trudniejsze w obstudze, uwazam za
muniej odpowiednie, jednak trzeba przyznaé, ze
czesto, w specjalnych warunkach, moga z powo-
dzeniem by¢ stosowane i inne rodzaje silnikéw,
Z silnikéw elektrycznych w tych wypadkach, gdzie
zachodzi potrzeba zmiany ilo$ci pompowanej wody,
bardziej odpowiednie sa silniki pradu stalego lub
kolektorowe jednofazowe, jako pozwalajace zmie-
nia¢ ilo§¢ obrotéw bez wiekszej straty energii.
Tam, gdzie potrzeby zmiany obrotéw nie mamy,
mozna z powodzeniem stosowac silniki tréjfazowe
asynchroniczne. W wypadkach, gdy sie ma do
czynienia z bardzo dluga linig elektryczng i ma-
lym wspotezynnikiem mocy, moze sie okazaé ce-
lowe zainstalowanie silnika synchronicznego, po-
zwalajacego za pomoca wzbudzenia podnie§é¢ wspdl-
czynnik mocy, w tych wypadkach jednak nie
mozna zmienia¢ iloéci obrotéw i wystepujg trud-
nosci uruchomienia zespolu. -

Omawiajac silniki elektryczne, nie mozna po-
mingé kwestii rozrusznikéw. Jak widzieliémy z wy-
kresu, moc pompy odérodkowej przy zasuwie za-
mknigtej jest niewielka w poréwnaniu z obcigze-
niem normalnym. W tych zatem wypadkach, gdy
silnik przeznaczony jest do napedu pomp odsrod-
kowych, nalezy korzystac¢ z rozrusznikéw dla roz-
ruchu przy !/; lub 1/, mocy, jako znacznie tan-
szych od rozrusznikdw obliczonych na rozruch
przy pelnym obcigzeniu.

Turbiny parowe wiekszych mocy réwhiez pra-
cujg ekonomicznie, pozwalaja zmieniaé bez wiek-
szych strat ilo$ci obrotéw, sg trwale i latwe w ob-
studze. Nadajg sig¢ réwniez do bezposredniego
sprzezenia, W miejscowo$ciach, gdzie nie ma sieci
elektrycznych i ma si¢ do czynienia z mniejszymi
mocami, mozna z powodzeniem stosowaé maszyny
parowe, silniki spalinowe i inne, w zalezno$ci od
rachunku rentownos$ci w miejscowych warunkach.
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Projektowanie stacyj pomp jako calo$ci.

Urzadzenia pompowe wodociagéw wiekszych
miast rzadko stuzg do jednorazowego pompowania.
NajczeSciej wode trzeba pompowaé raz na filtry,
drugi raz do sieci miejskiej. Czgsto trzeba pompo-
waé 3 razy, a niektére miasta posiadajg kilka roz-
nych niezaleznych uje¢ wody, ilo§é zatem stacyj
pomp wzrasta znowu o kilka dalszych. Jak juz
w poprzednich wywodach wykazalem, celowe jest
dla kazdego stopnia pompowania zaprojektowaé
po 23, a nawet i wiecej roznych zespoléw pomp,
pracujacych kolejno w rozmaitych warunkach.
Ilo§¢ zatem zespoléw pompowych wzrasta czesto
do liczby kilkunastu. W tych wypadkach nie po-
winno sie rozpatrywaé kazdego poszczegolnego
zespolu jako osobnego zadania. ILiczny ten sze-
reg osobnych zagadniefi powinien tworzy¢ piekng
1 celowa konstrukcje caloSci,

Konstrukcje te bede uwazal za dobra, jezeli
bedzie odpowiadaia nastgpujacym warunkom:

1) Bedzie dawata dostateczna gwarancje cigglo-
$ci dostarczania wody w warunkach normal-
nych.

9) Spelni to samo zadanie w czasie wojny i zwig-
zanej z tym mozno$ci zniszczenia czedel urzg-
dzenn maszynowych.

3) Bedzie pracowala w czasie normalnym z naj-
wiekszg mozliwg sprawnoscia,

4) Bedzie najkorzystniejsza pod wzgledem ren-
townosci.

Jezeli chodzi o wodociggi, to warunek cig-
gloci pracy w czasie normalnym i wojennym wy-
suwa si¢ na plan pierwszy. Dostarczenie wody
do miast w zasadzie nie powinno ulec nawet kil-
kunastominutowej przerwie, a to przede wszystkim
ze wzgledéw pozarowych. Nawet krétka przerwa
w dostarczaniu wody moze w razie pozaru Spo-
wodowaé nieobliczalne szkody. Jezeli chodzi o czas
pokojowy, to dostateczng gwarancje cigglosci pracy
mozna osiggnaé, ustawiajac dostateczng ilo§é ze-
spoléw rezerwowych, ktére mogg byé bliZniaczo
podobne do zespoléw podstawowych. W warunkach
wojennych ten sposéb zabezpieczenia cigglosci
pracy staje sie niedostateczny, wysuwa sie ko-
nieczno$¢ zabezpieczenia dla wodociggéw przynaj-
mniej 2 #rédel energii, przy tym dostatecznie
od siebie oddalonych, aby -bylo male prawdopo-
dobienstwo jednoczesnego ich zniszczenia, Dobra
rentowno$é ma przede wszystkim zastosowanie do
czaséw mnormalnych i usuwa.si¢ na plan dalszy
w warunkach nienormalnych. :
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Przy dzisiejszym stanie techniki w wiekszo$ci
wypadkoéw, gdzie chodzi o wieksze moce, silni-
kiem mechanicznym najrentowniejszym jest tur-
bina parowa. Jest ona jednocze$nie — jak widzie-
liSmy — najodpowiedniejszym silnikiem do nape-
dzania bezposredniego pompy odérodkowej, a takze
maszyny elektrycznej. Jednostka mocy wypada
tym taniej im wieksza jest moc turbiny. Najla-
twiejszego natomiast rozdzialu energii, przy tym
z majmniejszymi stratami nalezy szukaé na pla-
szezyznie elektrotechniki. Silniki elektryczne moga
tez poszezycié sie najwieksza sprawno$cig przy
mocach $rednich i mniejszych.

Wyzej podalem sposoby obliczenia mocy
pompy, przy czym uzasadnilem celowo$é ustawie-
nia w kazdej stacji po kilka réznych pomp. Oma-
wiajac obecnie kwestie zaprojektowania silnikéw,
musz¢ przenie$¢ zadanie to na plaszczyzne wspdlng
dla wszystkich stacyj pomp, skladajgcych sie na
caly wodociag. Wydaje mi sie celowe wytwa-
rzanie energii parowej skoncentrowaé w jednym
miejscu i zaprojektowaé je przy stacji konsumu-
jacej moc najwiegkszg. Posumowawszy moce wszyst-
kich pomp, jednocze$nie pracujacych, otrzymam
ogdélng moc czasowag wszystkich Sstacyj pomp.
Uwzgledniajac straty, projektuje turbing parowag,
odpowiadajgca czasowej mocy ogdlnej. Na wale
tej turbiny umieszczam pompe gléwna i jedno-
cze$nie generator elektryczny, natomiast wszystkie
resztujace pompy zaopatruj¢ w silniki elektryczne,
do ktérych wyzej wspouuﬁany generator dostarczy
energii. W ten sposéb zaprojektowana czg$¢ pa-
rowa bezwarunkowo wykaze si¢ lepsza spraw-
no$cig, niz by to mialo miejsce przy kilku drob-
nych zakladach parowych. Takich maszyn glow-
nych projektujemy tyle, ile wynika z planu pom-
powania, np. jedng dla dnia, druga dla nocy, oczy-
wiScie o mocy mniejszej; moze si¢ okazaé celowe
ustawienie 3 maszyn gléwnych. Kwestia re-
zerwy ogdlnie powinna odpowiadaé zasadom wy-
zej podanym. Na wypadek uszkodzenia kotléw
nalezy przewidzie¢ rezerwe elektryczng dla pomp
gléownych. Jezeli wszystkie pompy lezg w odle-
glodci niezbyt wielkiej od siebie, mozna zastoso-
wa¢ prad staty. W tym wypadku przy wszyst-
kich pompach zupelnie niezaleznie mozna zmie-
nia¢ ilo§¢ obrotéw, a wigc 1 ilo§¢ pompowanej
wody. Moze to przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
iloSci pomp na pewnych stacjach.

Jezeli stacje s odlegle od siebie daleko, na-
lezy poslugiwaé sie pradem zmiennym jednofazo-
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wym lub tréjfazowym. Przy jednofazowym pradzie
mozna postugiwaé sie silnikami kolektorowymi,
ktére réwniez pozwalaja zmieniaé ilo§¢ obrotow.
W tym wypadku, jak przy pradzie staltym, kazda
pomipe mozna regulowaé niezaleznie jedna od dru-
giej w szerokich granicach.

Jezeli bedziemy sie postugiwali pradem trdj-
fazowym i silnikamiasynchronicznymi-—jako najtan-
szymi — to w tym wypadku nie mozemy regulowaé
obrotéw kazdej pompy oddzielnie. Jezeli zmienimy
iloé¢ obrotéw turbiny, to tym samym zmienimy ilo§é
okreséw pradu, a wiec i ilo§¢ obrotéw wszystkich
silnikéw. W pewnych wypadkach moze okazaé sig
to celowe, Takg grupowg regulacje obrotéw mozna
stosowaé tylko przy braku wspdlpracy z elektrownig,
Dla wigkszego zabezpieczenia cigglo$ci pracy wo-
dociggdw, szczegdlnie w czasie wojennym, bardzo
wskazane jest zastosowanie wspdlpracy z elek-
trownig.

Elektrownie postuguja sie obecnie prawie bez
wyjatku pradem tréjfazowym. W ostatnim wiec
wypadku wspélpraca z elektrownig najlatwiej jest
do uskutecznienia, lgczac bezposrednio lub za po-
mocg zwyklego transformatora mnasz generator
z siecig elektrowni. Przy stosowaniu pradu sta-
lego lub jednofazowego konieczne jest stosowanie
przetwornic, ktére zjadaja cze$¢ energii.

Moznaby tu méwié i o innych sposobach elek-
tryfikacji, np. o zastosowaniu prostownikow rte-
ciowych, jest to jednak dziedzina zbyt specjalna,
dlatego nie zastanawiam si¢ nad nig dluzej.

Wspélpraca z elektrownia jest sprawag bardzo
wazng i nie nalezy jej lekcewazy¢, jest ona row-
niez korzystna dla wodociggéw, jak 1 dla elek-
trowni. W wiekszych miastach moc maszyn w wo-
dociggach moze wynosié kilka tysiecy kilowatow
i przy proponowanym przeze mnie ukladzie w du-
zej mierze moze by¢ uzyta do pokrycia obciagzen
szczytowych elektrowni i wydatnie zmniejszy¢ moc
instalowanych maszyn w elektrowni. Z drugiej
strony wodociggi mogag korzysta¢ w dzien z ta-
niego pradu elektrowni i tez pedzi¢ w dziefi ma-
szyne mniejsza, a wiec osiggnagé réwnomierniejsze
obcigzenie. Zyskuje sie jednocze$nie drugie Zrédlo
energii na wypadek wojny.

Oprdécez tych korzy$ci zasadniczych przy elek-
tryfikacji wzdluz rurociagéw uzyskuje sie linie
elektryczng, a zatem i mozno§¢ w kazdym miejscu
korzystania z energii elektrycznej dla odpompo-
wania wody przy peknieciach, dla o$wietlenia itp.
Sg to korzy$ci materialnie mniejsze, przyczyniaja
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sie one jednak bardzo do usprawnienia i wygody
pracy.

Te gar§é¢ uwag rzucam pod rozwage Szanow-
nych Kolegéw i bede sie cieszyl, jezeli wywolajg
dyskusje lub wcielone zostang w forme realng
przez tych z Panéw, ktérym przypadnie w udziale
budowa lub przebudowa wodociggéw “lub innych
stacyi pomp.

Tnz. STANISEAW WOJNAROWICZ

O ustalenie zasad zarzadzania przed-
siebiorstwami miejskimi.

Obecne poglady na rolg kapilatow.: amortysacy)-
nego, inwestycynego i renowacyynego. W artykule p. t.
»Przedsiebiorstwa komunalne w obliczu ruiny«™*)
p. mgr Z. Pawlak wysunal 9 tez, ktérych realiza-
cja ma — zdaniem autora- — naprawié¢ cigzkie
obecne polozenie przedsiebiorstw miejskich.

Przed rozwinieciem dyskusji na temat slu-
szno$ci tych czy innych zalozefi, uwazam za wska-
zane sprecyzowaé istotng role funduszéw: amor-
tyzacyjnego, inwestycyvjnego i renowacyjnego. Be-
dzie to jakby znalezienie wspdlnego jezyka. Bez
ustalenia tych zasadniczych pojeé nie podobna wyo-
brazié sobie zadnej rzeczowej dyskusji w sprawie
zarzadzania przedsiebiorstwami miejskimi.

Mniej do$wiadczony czytelnik 2z artykulu
p. mgr Pawlaka méglby wysnu¢ falszywy wnio-
sek, ze potrzeba réwnocze$nie odkladaé kapitaly
na amortyzacje; inwestycje i renowacjg. Z podob-
nym blednym pogladem spotykalem sig niejedno-
krotnie w Zyciu i to nie tylko w miastach matych,
ale i najwigkszych. .

- Jak w takich wypadkach radzi sobie urzed-
nik, ukladajgcy budzet, z trudno$ciami arytme-
tycznymi, powstajgcymi na tym tle? Bardzo prosto.
Biore do reki taki elaborat i czytam doslownie:
»Kapital renowacyjny ma wynosi¢ p% od sumy a
czyli b milj. zl. Jest to za duzo, wigc preliminu-
jemy &:n milj. zt.« Podobnie zalatwiono sie¢ z od-
pisami amortyzacyjnymi. Cyfry otrzymane w ten
sposéb majg w sobie duzo niewatpliwego czaru
poetyckiego. :

W innym wypadku z danych ksigzkowych
wynikalo, zZe kapital zakladowy przedsiebiorstwa
stale rozbudowujacego si¢ malal. Po prostu no-
wych inwestycyj nie dopisywano do majatku. Na

*) Samorzqd Miegjski nr 24 z dn. 15/XII 35 r.
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zapytanie wyjasniono mi, ze idealny bedzie stan,
gdy kapital zakladowy w bilansie bedzie figure-
wal jako 1 zl. Tego rodzaju fantastyczne ujgcie
zagadnienia mozliwe jest jedynie na tle komplet-
nego braku przepiséw, lub ich zbyt duzej ogédlni-
kowosci.

Zaleznos¢ migdzy majgtkiem, kapitatem amortyza-
cyymym i inwestycyynym. Dla zaradzenia wiec zlemu
poprébujmy ustali¢ odno$ne zasady. Na wstepie
oméwimy zmiany majatkowe na tle inwestycyjnej
dzialalno$ci, zachodzgce w przedsiebiorstwie bra-
nym jako calo$é.

Jako przyklad rozwigzemy nastepujace zagad-
nienie: Jaki powinien by¢ przyrost majatku przed-
sighiorstwa miejskiego, aby wielkoéé zainwestowa-
nego kapitalu w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
a po uwzglednieniu amortyzacji byla stala?

Niech A7, oznacza kapital na poczatku pierw-
szego roku,

M, 14 kapitat w koficu roku =1,

P stope °/, przyrostu ludnosci,

A, catkowita rate amortyza-
cyjng w roku z,

o warto§é inwestycyj wyko-
nanych w roku

w, ilo§¢ mieszkancow w roku 7.

Dodatkowo oznaczmy ¢ = 1+ 0,01 2.
Wiemy, ze W,= W,.q"

Nasze zalozenie sprowadzi si¢ do réwnosci

stosunku:
MO Ml M2 M,,
et wr Const. (I)
Poniewaz W, = W,.q", to musi byé réwniez:

M, = M, q"
Réwnoczeénie istnieje zaleznoé:
M, = My — A, + ],
My= My — A+ ]y
My = My — Ay +]3

S TR TR P W B ]

(11)

Mn = n—1"" Avl +_]n

Sumujgce stronami otrzymamy :
MAM, A+ o AM=M, AM, o+, - My—DA+E]
lub po redukeji:
M,=M,—3A+3) (111)

Poza tym mozemy zalozy¢:

AAAAS N U N N A
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=M
Ay = oM, = g M,
Ay = a My =ag®*M,

Ay Ay Ay

My My M,

nazwiemy wspélezynnikiem amortyzacyjnym.
Albo sumujgc stronami otrzymamy:

SA—oMy+agh,+ ..

gdzie a=

n—1

wwtag M,
SA=aMy[l +g+¢" +...+ "] (1v)

Analogicznie nazwiemy:

e e

MM 2N M
stycyjnym.

Na mocy podobnych rozwazan otrzymamy:
ZJ=BMl +q+¢*+...+ ¢ V)

Podstawiajac warto$ci z réwnan II, IV i V
w réownanie III, otrzymamy:

Myg'=My —aM, [l +¢+¢*+ ... +¢" ]+
+BMyl+g+¢*+...+ ¢
a po skréceniu przez M,:
'=1—a[l+g+¢*+...+¢"7] +
Bllit 7 b+ i+

wspoélezynnikiem inwe-

: " —1
Cth B:a+ 1 +g+q2+...+qn—l
lub f=a +qg—1
a ze g=1+ 001272
to f=0a+ 0017

Otrzymany zwigzek sluzy do wykonania wy-
kresu, gdzie — majac dane wielkosci prawdopo-
dobnych przyrostéw 2 ludno$ci — okre§lamy war-
toSci wspolezynnika inwestycyjnego dla réznych
czaséw amortyzacji 10, 25, 50 i 100 lat.

Poprébujmy na podstawie tych danych roz-
wigzaé zagadnienie praktyczne.

Miasto posiada roczny przyrost ludnosci 2= 3%o.

Rozpatrujemy przedsigbiorstwo o majatku A7,
ktore sklada sig z nastepujacych czeSci o réznych
czasach amortyzacji:

m, = 100000 zt 2,=300000 zt 2, =800000 zl

7=10 lat T=25 lat 7'=50 lat
i my =2000000 zt
7=100 lat

3 <)
a wiec o, =01 ;=004 «,=002 «, =001
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Pytanie: Jaki powinien
przedsigbiorstwa po 5 latach?
M=m, + my + my + my =3 200 000 zi.

Z tablic okre§lamy wartosci odno$nych wspdt-
czynnikéw inwestycyjnych dla kazdej z okreSlo-
nych cze$ci 1 otrzymujemy odpowiednio:

1,7 1,38 1,27 1,2

Sredni wspélezynnik inwestycyjny bedzie ré-
wnag .sie:

1,7 X 100000 + 1,38 X 300000 ;

byé majatek tego
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Znacsenie uslalenia norm werostu przedsigbiorstwa
dla rewizyi cen zasadniczych. Przyjmujac takie zalo-
zenia, mamy juz pewne kryterium do sgdzenia
o gospodarce przedsigbiorstwa miejskiego. Ukla-
dajgc budzet, mozemy sprawdzié¢ (po odtraceniu
wydatkow eksploatacyjnych), czy preliminowana
suma na inwestycje jest dostateczna. Ewentualng
pozostalo§¢ mozna przekazaé na rzecz kasy miej-
skiej, wzglednie zuzyé czeéciowo na rzecz zmniej-
szenia cen. Odno$ne programy inwestycyjne po-

o 3200 000 winny z reguly obejmowaé dluzsze okresy czasu.
v 1,27 X.800000 + 1,2 X 2000000 1.95 Tym si¢ tlumaczy, ze wspolczynniki obliczalem
3200000 ¢ w odstepach piecioletnich.
i
£ 4% Petu
0 2 — -
y A >
V4 f. 3% & V4 : A~ /‘ <0y
— — ;
2 J.“" /Ilr/ SR
/ (74
3 A / .2 ‘Io AT 52a?
y 4 [\\V4 . M/
y 4 i I] o/ | 0./
v A 2 e/
Fofs y AP 5 /
z 17 N 7 AT 7 AT —
G A JE i / y
S 3 0
‘7"’ 1/ 2 e A L s 7 "
2 Z Y 4 4 [
/77 f Tt A e Y A 8 .
777 7 7
77 777 / . 7
yAV.S/ I/ 27 7 ]
— A [ -
177 [I / V4 el e
7 Z 759
o g 70 15 20 250 g 70 15 0 250 J 10 17 20 2540k

Wspdtczynniki inwestycyyne dla réinych przyrostéw »Ps ludnosci,

a warto$¢ calkowitego majatku po pieciu latach
wyniesie M, = 1,25 X 3 200 000 = 4 000 000 zL

Gdyby majatek byl mniejszy, to réwnowazni-
kiem powinny byé odpowiednie sumy odlozone
w banku.

Nalezy podkre§lié, ze w przytoczonym przy-
kladzie wzrost calkowitego majatku z 3200000 7t
na 4000000 zt niekoniecznie musi sie odbywaé
réwnomiernie we wszystkich rozpatrywanych ko-
lejno czgsciach sktadowych. Przeciwnie. Mozemy np.
podnie$é przez inwestycje warto§é 7z, z 2000000 zt
na 2800000 zl, nie inwestujge w pozostatych dzia-
fach wecale, byleby ogdlna suma odpowiadala za-
kre§lonym z géry normom.

Poza tym mnalezy zwrécié baczng uwage na
wplyw czasu na wysoko§é obliczanej amortyzacji.
Np. dla dzialu pierwszego ., po uplywie 7=10
lat calo$¢ zostanie zamortyzowana i warto§é wspol-
czynnika inwestycyjnego nalezy odpowiednio sko-
rygowac, : :

R e L R A o T L S e e S S T

W dzisiejszej praktyce nie wykonuje sie pro-
jektéw podobnych i nikt nie jest w stanie okresli¢,
czy wspolczesne ceny za produkty zasadnicre
w przedsiebiorstwach miejskich sg za wysokie
czy za niskie,

A jest to sprawa zasadnicza, od ktdrej. po-
winni$my rozpoczynaé nasza dyskusje.

Czy inwestycje mogq zastqpié kapitat amortyza-
¢yny? Na wyjasnienie zasluguje jeszcze jedno za-
gadnienie: czy nowo zakladane inwestycje w da-
nym przedsigbiorstwie moga zastapi¢ kapital amor-
tyzacyjny? Oczywiscie tak. Lepiej jest kapital
zainwestowa¢ u siebie, we wlasnym przedsiebior-
stwie, niz oddawaé w najlepszym razie bankom
na procent. Po latach, gdy przyjdzie czas dokona-
nia koniecznego zastepstwa zuzytej czeSci, ma-
szyny, czy budynku lub ich zespolu, to warto§é
%%-owa zastepowanego obiektu w stosunku do ca-
tosci tak zmaleje, ze z biezgcych zasobdéw dang

przebudowe z latwosciag da sie wykonaé, o ile na-

AAAAA
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turalnie przestrzegane byly podane powyzej normy
inwestycyj.

Celowos¢ koncentracyi inwestycy). Poza tym dla
lepszego wyzyskania istniejacych mozliwosci, do-
brze jest na terenie danego miasta koncentrowaé
inwestycje kolejno w jednym przedsigbiorstwie,
pozyczajac na ten cel pieniadze z innych. Ten
prosty a celowy $rodek nie jest niestety stoso-
wany w praktyce naszych miast.

Resumujac wszystko wyzej powiedziane, stwier-
dzamy, ze brak funduszu amortyzacyjnego
w gotéwce nie nalezy traktowadé jako
oznake zlego zarzadzania. Przeciwnie,
W wielu wypadkach bedzie to wskaznikiem in-
tensywnego wyzyskania istniejgcych mozliwosci.

Kapitat renowacyyny a amortyzacia. Na zakon-
czenie kilka stéw o kapitale renowacyjnym. Rola
tego kapitatu w zasadzie powinna by¢ bardzo
skromna.. Przez renowacje przedluzamy zywot urzg-
dzen istniejacych, czyli odno$ng ratg czy raty
amortyzacyjne mozemy zawsze $mialo zmniejszy¢
0 sume przeznaczong na odnowienie. A w o-
g6le z renowacjg trzeba postgpowac bar-
dzo oglednie, aby nie wktada¢ kapitaléw
wurzgdzenia przestarzale pod wzgledem
technicznym, lub zbyt mate w stosunku
do wspélczesnych potrzeb.

Normalizacja zasad zarzqdzania jako wstgp do
usprawnienia preedsighiorstw. T'ych kilka stow pisa-
lem nie dla przeczenia p. mgr Pawlakowi. Nie-
watpliwie sytuacja przedsiebiorstw miejskich jest
zta 1 pogarsza si¢ w szybkim stopniu. Jednak
wyjdcia z sytuacji trzeba szukaé na innej drodze
i innymi sposobami, Opisana metoda analizy ceny
zasadniczej moze stanowi¢ swego rodzaju rachu-
nek sumienia, nieodzowny przed zmiang metod
pracy i kontroli.

Przeglad czasopism.

Pozary i wybuchy zbiornikéw gazowych. Vany,
Le Gaz et I'Electricité; Bull. de I’ Association des Ga-
ziers Delges 58, 99 (1936).

Omawiajgc wypadek pozaru zbiornika gazowego,
ktéry zdarzyl si¢ w lipcu ub. r. w Kolonii, wskutek
przypadkowego uszkodzenia dachu dzwonu w czasie
malowania zbiornika, przytoczono ciekawe zestawienie
wypadkéw pozaréw i wybuchéw zbiornikéw w catym
$wiecie, poczawszy od r. 1900, Wypadki te podzie-
lono na b kategoryj:

P e E D A O P

GAZ I WODA

i e e e e S A

Nr. 8

1) Wypadki przy zbiornikach odstawionych, Za-
notowano ich dwanascie: w Harderwijk (1900), Saint-
Jean w Zaglebiu Saary, Altwasser na Slasku, Wol-
fenbiittel w Brunszwikn (1907), Montagnana w Italii
(1907), Mossley koto Manchester (1912), Miigeln
w Saksonii (1920), Pittsburg w Stanach Zjednoczo-
nych (1927), Feuerbach w Wirtembergii, Meltham
w Yorkshire, Wester (Kopenhaga) oraz w Stretfond
w Lancashire (1931). Niektdére byty bardzo powazne,
zwlaszcza wypadek w Pittsburgu, ktdéry pociggnal za
sobg $mier¢ 28 oséb i poranienie ok. 100 oséb. Po-
wodem prawie wszystkich tych wypadkdéw byta nie-
szczelnodé zamknietych zaworéw, W razie odstawia-
nia zbiornika nie nalezy zatem polega¢ na samym
zamknieciu zaworu, ale odcigé przewod doprowadza-
jacy, wzglednie — gdyby to bylo niemozliwe — zalaé
odcinek przewodu doprowadzajacego przed lub za
zamknietym zaworem, przy czym od czasu do czasu
trzeba sprawdzaé, czy wodne
muje sie.

9) Pozary zbiornikéw spowodowane pracami spa-
walniczemi przy zbiornikach w ruchu. Tu naleig
wypadki w Melbourne w Australii (1924), Folkestone
w Anglii (1927) i w Dobeln w Saksonii (1932). Po-
zary te nie spowodowalty wypadkéw w ludziach ; nie
mozna ich byto ugasi¢ inaczej, jak przez zakrycie
uszkodzonych miejsc blachg lub podobnym materia-
lem, Wypadki te dowodzg, z¢e — o ile mozno$ci —
nalezatoby unika¢ napraw zbiornikéw w ruchu za
pomoca spawania. Aualogiczny przebieg miat wspom-
niany na wstepie pozar w Kolonii, ktéry réwniez nie
pociagnat za sobg zadnych wypadkéw w ludziach,
a zostal ugaszony przez przykrycie uszkodzonego
miejsca cigzkg plytq zelazng, uszczelniong mokrg gling,
Préby ugaszenia pozaru hydrantami, aparatami wy-
twarzajacymi piang, wzglednie zatkania otworu ply-
tami azbestowymi nie doprowadzily do celu,

3) Pozary spowodowane przez peknigcie blach
na dachu dzwonu, Wypadki takie zdarzaly si¢ oczy-
wiscie tylko przy starych zbiornikach, mianowicie:
w Filadelfii w Stanach Zjednoczonych (1905), Glas-
gow w Szkocji (1919), Osaka w Japonii (1922), Man-
chester w Anglii (1927), Keighley w Anglii (1930).
Mozna ich byto prawdopodobnie unikngé¢ przez okre-
sowg kontrole stanu zbiornikéw i wylgczenie z ru-
chu z chwilg zauwazenia pierwszych powazniejszych
§ladéw zuzycia blach, l

4) Wypadki spowodowane przez wady konstruk-
cyjne. Najbardziej znany jest wypadek w Hamburgu
w r. 1909, gdzie pekto dno §wiezo wybudowanego
zbiornika z basenem pier§cieniowym, natziemnym,

zamkniecie utrzy -

g
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Pod zbiornikiem umieszczony byt magazyn; 20 osdb
zatrudnionych w tym magazynie znalazto $mieré
w plomieniach gazu, wydobywajgcego si¢ z dna
zbiornika, Podobny wypadek zdarzyl sie¢ w r. 1912
w Anglii w Ilkestone, gdzie pozar zniszczyl zbiornik
prowadzony spiralnie, bedacy od trzech lat w ruchu.
W tej kategorii umieszczony jest rdwniez znany
wypadek wybuchu bezwodnego zbiornika systemu
M. A. N. w Poznaniu w r. 1926.

5)' Pozary lub wybuchy z przyczyn zewnetrz-
nych. W Hersfeld w Niemczech, w r. 1901, wybucht
pozar w budynku, polozonym zaledwie o 25 m od
zbiornika, Rozgrzany wskutek tego zbiornik podnidst
sie az do szczytowego polozenia, a uchodzgcy przez
zamkniecia wodne gaz zapalit si¢. Po ugaszeniu
budynku dzwon opadt i gaz przestal uchodzié.
W Springfield w Stanach Zjednoczonych w r. 1908
uderzyl piorun w zbiornik pojemnosci 8590 m?
skutkiem czego wszystkie zbiorniki w gazowni oraz
jeden budynek zewnetrzny ulegly zniszczeniu. W Ge-
newie w r. 1909 wybuch w stacji gazomierzowej ga-
zowni rozrzucit mnéstwo odlamkow, ktére uszko-
dzity zbiornik pojemnosci 15000 m3, Uchodzacy
z otworu gaz zapalil sig, wskutek czego zbiornik
ulegt zniszczeniu, W czasie wojny ucierpialo od na-
lotéw nieprzyjacielskich wiele zbiornikéw gazowych
w Anglii, mianowicie: w Retford, Hartlepool, Gor-
leston, Bredford, Ashton-under-Lyne, Greenswish
i Sheffield. W r. 1921 w Stuttgarcie zapalil si¢ z nie-
znanej przyczyny olej na powierzchni wody w ba-
senie zbiornika. Ogrzany wskutek tego zbionik pod-
nidst sie gwaltownie, a uchodzgcy przez zamknigcia
wodne gaz zajat sie, Pozar ugaszono hydrantami,
przy czym gaz ze zbiornika odprowadzano, W r. 1929
zdarzyl si¢ w Berlinie wypadek wybuchu zbiornika
wskutek silnych mrozéw, ktére spowodowaly cze-
$ciowe unieruchomienie dzwonu w lodzie. W koricu
nalezy tu znana katastrofa w Neunkirchen w r, 1933,
gdzie wybuch — spowodowany nie do$é ostroznym
wykonywaniem
wym — zniszczyl bezwodny zbiornik pojemnosci
120000 m? zabijajac 70 i ranigc kilkaset osdb.

Wypadki, zaliczone do tej ostatniej kategorii,
spowodowane byly pewnym nieszcze$liwym zbiegiem
‘okolicznoéci i dlatego trudno podaé ogdlng recepte
na ich unikniecie, W kazdym razie nalezaloby sy-
tuowaé zbiorniki gazowe mozliwie daleko od innych
zabudowari, oraz przedsigbraé¢ wszelkie mozliwe ostroz-
noSci przy wykonywaniu w poblizu zbiornikéw ro-
bét, ktére moglyby by¢ niebezpieczne,

W koricu polozono nacisk na stalg kontrole stanu
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zbiornikéw, smarowanie krazkow, oczyszczanie koryt,
oczyszczanie z rdzy i malowanie blach zanurzonych
w wodzie, ogrzewanie w zimie itp, Zaleca si¢ row-
wody w basenie i korytach war-
e

Doswiadczenia z ruchu bezwodnego zbiornika ga-
zowego systemu M. A. N. R, Riedl #hn Vode
a Zdravotni Technika 16, 27 (1936).

W czerweu 1933 r. uruchomiono w gazowni
praskiej w Michli bezwodny =zbiornik gazowy sy-
stemu M, A. N. o pojemnos$ci 150000 m? Od tego
czasu nie zmieniano ani nie dodawano oleju smoto-
wego, stuzgcego do uszczelnienia tloka zbiornika.
Wiasnoécei oleju w ciggu tych 21/, lat ruchu zbior-
nika nie ulegly widocznym zmianom, poza nieznacz-
nym wzrostem lepko$ci i gestosci, Cisnienie tloka,
wynoszgce 185 mm st wody, zmniejsza sie wskutek
tarcia w lecie o 5--10 mm, w zimie maksimum
0 20 mm, Wnetrze zbiornika kontroluje sie trzy razy
dziennie, Réznica migdzy potozeniem przeciwlegtych
krawedzi ttoka (nachylenie tloka) waha si¢ z reguly
w granicach 0-+20 mm, maksymalnie stwierdzono
70 i 77 mm. Bezpieczenstwo ruchu zbiornika zalezne
jest od nieprzerwanej dostawy pradu elektycznego
dla popedu pomp, obstugujacych obieg oleju smoto-
wego. JiCe,

niez pokrywanie
stewka oleju,

WiadomosSci biezgce.

Projekty norm uzbrojenia dla domowej sieci wo-
dociggowej. Sekcja Uzbrojeri Podkomisji urzadzef
wodoc.-kanal. sieci domowej przy Komisji Techniki
Sanitarnej Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
uchwalita ostatnio 21 projektéw norm armatury wo-
dociggowej dla sieci domowej, Czgs¢ tych projektéw
ogloszono w nr 4, 5-6 oraz 7 »Wiadomosci Fol-
skiego Komitetu Normalizacyjnegos z terminem zgla-
szania sprzeciwéw 1/VIII, 10/IX wzglednie 1/X r, b,
Pozostate projekty zostang podane w nastepnych ze-
szytach s Wiadomosci P. K. N.«,

Normalizacja materiatéw ogniotrwalych. Komisja
Technologii Chemicznej Polskiego Komitetu Norma-
lizacyjnego uchwalita projekt normy PN/C- 1601,
dotyczgcej metod badania materiatéw ogniotrwatych,
Projekt jest ogltoszony w nr 4 oraz 5-6 »Wiado-
mosci Folskiego Komitetu Normalizacyjnegos« z termi-
nem zgtaszania sprzeciwéw 10/IX r. b,

W nr 5-6 » Wiadomosci P. K. N.« podany jest
takze projekt normy PN/B- 315, uchwalonej przez
Podkomisje normalizacji wyrobdw ogniotrwalych i ce-
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ramiki szlachetnej przy Komisji Technologii Che-
micznej P, K. N, a dotyczgcej wymiarow cegly ognio-
trwatej. Termin zglaszania sprzeciwéw uplywa row-
niez 10/IX r. b.

Polski Komitet Normalizacyjny podaje do wiado-
modci, iz ukazaly si¢ migdzy innymi z druku naste-
pujace normy, uchwalone przez plenarne posiedzenie
Komitetu w dniu 3 grudnia 1935 r.:

Rurociggi:

Eaczniki. Rury stalowe gwintowane i 1gczniki
z zeliwa kowalnego (dzial rurociggéw). (Broszura,
cena 10— zti).

Normy powyzsze sa do nabycia w Biurze Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego (Warszawa, Elek-
toralna 2).

Sprostowanie.

Opis budowy studni zbiorczej dla Wodociggéw
Miejskich w Poznaniu. P. Inz Aleksander Jan-
czak, autor artykutu, zamieszczonego pod powyz-
szym tytulem w nr 6 »Gaz ¢ Woda<« z r. b, prostuje
podany na str. 181 wzdr obliczeniowy dla zZelbeto-
wej studni opuszczanej. Mianowicie zamiast:
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WYKAZ

czlonkow Zrzeszenia Gazownikéw i Wodo-
ciggowcow Polskich

na dzien 1 lipca 1936 r.

Czlonek honorowy wieczysty.

§. p. Bronistaw Pieracki, General Brygady, Minister Spraw
Wewngtrznych.
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Czlonkowie honorowi.

Crnekovi¢ Stjepan, inz.,, dyr. Gazowni miejskiej w Zagrzebiu,
prezes Zrzeszenia Gazownikéw i Wodociggoweéw Jugo-
stowianskich.

Jedli¢ka Karel, inz,, dyr. Gazowni miejskiej w Pradze, b. pre-
zes Zrzeszenia Gazownikéw i Wodociggowceow
stowackich,

Opatrny Alois, Wodociggéw w Pradze,
Zrzeszenia Gazownikéw 1 Wodociggoweow
wackich,

Rolland d'Estape Lucien, inz, prezes Towarzystwa Gazowni-
kéw w Paryzu,

Seifert Mieczyslaw,
kowie,

Czecho-

inz, dyr. b. prezes

Czechosto-

inZz, b, dyr. Gazowni miejskiej w Kra-

Swierczewski Czestaw,
szawie, :

Szenfeld Edward, inz, b.dyr, Wodociggdéw i Kanalizacji w War-
szawie.

Prezesi:

inz.,, b. dyr. Gazowni miejskiej w War-

Association des Gaziers Belges,

Plyndrenské, Voddrenské a Zdravotné
(eskoslovenské,

Dansk Gasteknisk Forening.

Association Technique de I'Industrie du Gaz en France,

Vereeniging van Gasfabrikanten in Nederland.

Jugoslavensko Plinarsko i Vodovodno UdruZenje.

Technické Sdruzeni

Cztonkowie zwyczajni,

A. Osoby fizyczne.

Altuchow Wiodzimierz,
nowa 52,

inz,, dyr. wodoc, — Bialystok, Miy-

Bachleda Zbigniew, inz., asyst. zakl. Hohenlohe — Welno-
wiec, Zaklady Hohenlohe,

Baczynski Jan, inz., dyr. przedsigb. miejskich — Piotrkéw,
al, 3 Maja 31,

Banaszek Ignacy, inz. gazowni — Bydgoszcz, Gazownia,

Barcz Stefan, dyr. gazowni — Grudzigdz, Gazownia,

Bartlet Edmnnd, inz., asyst. gazowni — Warszawa, Dworska 25.

Bakowski Leonard, dyr, gazowni i wodoc, — Ostrzeszéw, §w.
Anny 93,94,

Benedyktowicz Bogdan, inz., dyr. wodociggu — Lwéw, Zie-
lona 62.

Bethge Ludwik, inz,, dyr. gazowni i wodoc. — Leszno, Ga-
zownia, ‘

Bittner Adam, inz, zast, kier. warsztat. gazowni — War-
szawa, Shupecka 4/68.

Blaszezyk Wacltaw, inz. wodoc, i kanal, — Warszawa, Gré-

jecka 45,
Bocianowski Czestaw, inz. wodoc. i kanal, — Warszawa, Lipowa 2.
Bujwid Odo, dr, prof. — Krakéw, Lubicz 34,
Bujwidowa Janina, kier. labor. panstw. zaklad. wodoc.
Maczki, Panstw, Zakl, Wodoc,

Cieplty Jézef, inz. gazowni — Warszawa, Krasinskiego 20.

Czampe Karol, kier. dzialu gazowni — Warszawa, Twarda 59.

Czaplicka J6zefa, inz. — Krakéw, Gazownia,

Czubek Stanistaw, urz¢dnik gazowni — Warszawa, Czernia-
kowska 152,

Czyzowski Roman, inz., zast. dyr, wodoc. — Lwéw, Zielona 62.
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Dalbor Bolestaw, inz,, dyr. gazowni — Chorzéw II, Gazownia.

Dazwanski Stefan, inz., dyr. sPolminu« — Lwdéw, Akade-
micka 7,

Deblessem Antoni, inz, — Warszawa, Ludna 16.

Dendera Joézef, b, dyr. gazowni — Warszawa, Kredytowa 3.

Dobrowolski Stefan, inz. sanit. — Warszawa, Wspélna 64.

Dolinski Jarostaw, dr n. t., inz. gazowni, red. »Gaz i Woda« —
Krakéw, Gazownia,

Dorochowicz Stanistaw, inz, gazowni — Warszawa, Dworska 25,

Downarowicz Stanistaw, inz., wicedyr. wodoc. 1 kanal, — War-
szaywa, Stare Miasto 21.

Dyndowicz Stanistaw, inz, dyr. gazowni — Tarnéw, Gazownia.

Dzierzkowski Jerzy, drmed., kier, laborat. st. filtréw wodoc. —
Warszawa, , Koszykowa 81,

Dzierzynski Zenon, gazmistrz — Lublin, Gazownia,

Dziuba J6zef, inz, zast. nacz. dziatu budowy wod. i kanal, —
Warszawa, Czerniakowska 126 a.

Dziurzynski Antoni, inz., dyr. gazowni -— Poznafi, Grobla 15.

Ehrenpreis Arnold, dr, gt dyr. Fabr, wyr. faj. i szam. Ska-
wina — Krakéw, Retoryka 18,

Foltafiski Gustaw, inz. wodoc, i kanal. — Warszawa, Niego-
lewskiego 10.

Francki Ryszard, inz, firmy »Gische« — Katowice.

Furowicz - Niewodowski Antoni, inz. gazowni — Lwéw, Ga-
zownia,

Gawlifiski Michat, inz., kier. kop. gazu ziemn, — Daszawa,
S. A. »Gazolinae,

Gigiel Jerzy, inz, dyr.gazociggéw pafistw. — Jasto, »Polmine.

Girzejowski Janusz, inz, kier. ruchu firmy: Rella-Mella —
Borystaw,

Gmachowski Stanistaw, kiér, pogotowia gazowni — Warszawa,
Kredytowa 3.

Gérecki Eugenjusz, inz. wodoc. i kanal. — Lublin, Dolna
3 Maja 5/5. ;

Goérski Waclaw, inz. — Warszawa, Pradzyfiskiego 14/22.

Grossman Andrzej, inz, gazowni — Warszawa, Mazowiecka 16.

'

Gundlach Stanislaw, inz,, dyr, gazowni — Eddz, Gazownia,

Herrmann Henryk, kier. gaz.i wodoc. — Mogilno, Gazownia,

Hoffman Robert, wicedyr. gazowni — %Eddz, Nawrot 77.

Holcgreber Jan, inz. — %6dz, Piotrkowska 200,

Holuj Stefan, inz., kier. wydz. handl. gazowni — Warszawa,
Kredytowa 3,

Hozer Leszek, inz, — Borystaw, Pocztowa 20,

Hryniewicz Aleksander, inz. gazowni — Warszawa, Czackiego 12.

Jaroszewski Stefan, urzednik gazowni — Warszawa, Nowy
Swiat 7.

Jaskiewicz Mikolaj, majster gazowni — Warszawa, Dworska 25.

Jaworski Franciszek, dyr. gazowni — Jarocin, Gazownia.

Jensz Henryk, inz., dyr. wodoc, i kanal, — Wilno, Holen-
dernia 17.

Jodtowski Zdzistaw, inz, kier, ruchu gazowni — Krakéw,
Gazownia,

Jurczakiewicz Jarostaw, inz., dyr, gazowni, wodociggdéw i elek-
trowni — Chojnice,

Just Jan, inz, — Warszawa, Chocimska 24.
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KRaczorowski Juljusz, inz. S. A. »Gazolina« — Lwéw, Sa-
piehy 3. ;

Kahl Aleksander, inz. — Borystaw, 11 Listopada 4.
Kalinowski Bohdan, inz. gazowni — Warszawa, Dworska 25,
Karczewski Jo6zef, gazmistrz — Torun, Brama §w. Ducha 1.
Karsch Wiadystaw, inz. — Warszawa, Marszalkowska 149,
Katkowski Eugenjusz, inz., gen. — Warszawa, 6 Sierpnia 16.
Kielanowski Tadeusz, inz. wodociggéw — Krakéw, :
Kiewlicz Jan, inz. — Wilno, Antokolska 2/4. N

Klewski Jan, inz, — Krosno, Zarzad Kopalii Waterkeyn.
Klimczak Bronistaw, inz., dyr. gazowni — Bydgoszcz, Gazownia.

Klobukowski Czestaw, inz. — Warszawa, Ursynowska 14, m. 2.

Ktosinski Jan, inz,, kier, wydz. instal. gazowni — Warszawa,
Czerniakowska 202!

Knauer Kazimierz, inz., dyr. wodociagéw —- Czestochowa,

Strazacka 19.
Kocko Mikotaj, inz. — Drohobycz, Miedzymiastowe Gazociagi.

Kolisko Edward, inz, — Warszawa, al. 3 Maja 2.

Konopka Alfred, inz. -- Warszawa, Langiewicza 23.

Konopka Jézef, inz, — Warszawa, Graniczna 10, m. 14.

Koss Adam, dr, prof. Uniwersytetu — Warszawa, Uniwersytet.

Koterba Karol, inz. wodociggéw — Lwéw, Zielona 62.

Kotowicz Antoni, inz., dyr. wodociggéw — Poznaii, Grobla 15,

Kowalczewski Jézef, inz. kop. gazu ziemn, — Daszawa, S. A,
»Gazolinac.

Kowalczewski Stanislaw, inz wodoc. i kanal, — Warszawa,
Berezyniska 10.

Kowalewski Zbigniew, inz, nacz, wydz. gazowni — War-
szawa,

Kozicki Jerzy, dr inz,, dyr. koncernu »Matopolska« — Lwdéw,
Gipsowa 19.

Koztowski Jan, inz. dzialu zaopatrywania wodoc. i kanal, —
Warszawa, Starynkiewicza b.

Kozminski Stanistaw, inz. fabr. chem. gazowni — Warszawa,
Dworska 25,

Krzyzkiewicz Jan, .inz., ref, Min, P, i H, — Warszawa, Kozie-
tulskiego 1. '

Kubala Henryk, dr n. t., inz, gazowni — %ddz, Targowa 15,

Kunkel Tadeusz, techn. gazowni — %£6dz, Gazownia.

Kwiatkowski Eugenjusz, inz,, nacz. dyr. Z. F. Z. A — Mo-

§cice, Z. F. Z. A.

Landsztok Ignacy, inz. wodoc. i kanal. — Warszawa, pl. Ze-
laznej Bramy 6.

Lange Jan, inz, b. kier. gazowni — Warszawa, Osiedle Berne-
rowo pod Babicami.

Laurynow Jan, inz. — Niepolomice.

Lesiewski Witadystaw, inz., nacz. st. filtréw wodoc. — War-
szawa, Koszykowa 81.

Leszczyfiski Samuel, inz. koksowni — Knuréw, Koksownia,

Leuchter M., inz., dyr. wodociggéw — Tarnéw, Wodociggi.

Lewalski Antoni, inz, nacz. dyr. S, A, Huta Pokoju — Kra-

kéw, Krupnicza 36.

Lastowski Bohdan, urzed, wodociggéw i kanal. — Warszawa,
Hoza 61, m. 3.

Lazoryk Bogdan, inz, wodociggéw — Lwow, Zielona 62,

Lepkowski Jerzy, inz, wodoc. i kanal, — Warszawa, Czernia-

kowska 124.
Yopuszafiski Michal, inz, dyr. Zwigzku Gosp. G. i Z. W, —
Warszawa, Koszykowa 49, m, 28,

~ ~
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Makowiec Stanistaw, kier, gazowni — Kotomyja, Gazowa 4.

Malecki Jerzy, inz. — Warszawa, Szopena 6, m. 5.

Mankiewicz Stanistaw, inz, — Warszawa, Zorawia 24, m. 11.

Marczewski Jerzy, inz,, dyr, gazowni — Radom, Sienkiewicza 4,

Mianowski Edward, inz, dyr. gazowni -— Krakéw, Ga-
zownia,

Michel Witold, kier. warszt, gazowni — Warszawa, Ludna 16.

Mikolajczyk Kazimierz, inz, kier. gazowni —
Dworska 25.

Mikuszewski Czestaw, inz. S. A, »Gazolina« — Borystaw, S. A,

Warszawa,

»Gazolinae,
Milewski Stefan, techn, gazowni — Warszawa, Jerozolimska 28,
Modrzejewski J6zef, inz., dyr, gazowni — Lublin, Gazownia,
Monasterski Bolestaw, inz. S, A. »Gazolina« — Lwéw, Na-
bielaka 24.
Morawski Jan, dyr. gazowni, wodoc. i elektr, — Tczew, Ga-
zownia,

Moszcezyfiski Eugenjusz, techn, gazowni — Warszawa, Rybaki
35, m. 20.

Muszkat Kazimierz, inz, gazowni — Warszawa, Barska b, m. 4.

Myszkowski Adam, b. urzednik gazowni — Warszawa, Ja-
sna 1, m, 13.

Napadjewicz Stefan, inz, gazowni — Lwoéw, Gazownia,

Nechay Alfred, inz, dyr. gazowni — Bielsko, Kazimierza Wiel-
kiego 32. '

Nowakowski Kazimierz, inz, dyr. panstw, zakl. wodoc, —
Katowice, Panstw, Zakl. Wodoc,

Nowodworski Olgierd, inz, dyr. wodoc. i kanal. — Kielce,
Wodociggi.
Olszewski Tadeusz, inz, kier. wodoc. — Wadowice, Nad-

brzezna 7,

Oppeln- Bronikowski Maurycy Emil, inZ,, nacz. wydz, wodoc, —
Brze§é n. B, Pilsudskiego 18.

Orzelski Tadeusz, dr, dyr. wodociaggéw — Krakéw, Senator-
ska 1.

Osiecki Leon, techn. gazowni — Warszawa, Rybaki 19,32.

Panczyj Stanistaw, inz., dyr. wodociggéw — Przemy$l, Wodo-

ciggi.
Patrizi Alfred, techn. gazowni — Bielsko, Kazimierza Wiel-
kiego 34,
Paczkiewicz Kazimierz, inz, — Warszawa, Mokotowska 57.
Pigtkiewicz Ignacy, inz, S. A. »Gazolina« — Lwoéw, Strzata 10,
Piekarski Ludwik — Warszawa, Morszyiska 5.
Piotrowski Edward, inz. gazowni — Warszawa, Hortensja 4,
m, 12,
Piotrowski Ignacy, b. inz, wodoc. i kanal, — Warszawa, Nowe
Miasto 7.
Piotrowski Teodor, inz gazowni — Torun, pl. Barbary 12.
Piotrowski Waclaw, inz, —- Drohobycz, Firma »Galicjae,
Pisula Juljusz, inz, dyr. zakl. miej. — Gniezno, Gazownia.
Pitula Jan, inz, 8. A. »Gazolinac — Borystaw, S. A, Gazolina,
Piwoniski Emil, inz, dyr, gazowni — Lwéw, Gazownia,
Polek Zygmunt, kier, sklepu gazowni — Krakéw, Gazownia.
Pomorski Jan, inz, wodoc, i kanal. — Warszawa, Dobra 74, m. 1.
Poplawski Waclaw, inZ, gazowni — Warszawa, Dworska 25,
Przychodzki Jan, inz. wodoc. i kanal. — Warszawa, Kozie-

tulskiego 43.
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Przylecki Henryk, inz, kier, nauk. st. oczyszcz. Sciekéw —
* Warszawa, Marymoncka 16.

Psarski Stanistaw, inz. — Borystaw, F-ma »Malopolskac,

Rabezewski Wtodzimierz, inz,, dyr. wodoc. i kanal, — War-
szawa, Lipowa 2.

Rafalski Bronistaw, inz. wodoc. i kanal, — Warszawa, Czer-
niakowska 126 a '

Regula Tadeusz, inz. — Borystaw, S. A. »Gazolinac,

Roga Blazej, dr inz, dyr. gazowni — Warszawa, Kredytowa 3.

Rogowski Roman, inz, radca bud. — Lwéw, Asnyka 15,

Rostek Autoni, inz., kier, ruchu gazowni — Hajduki Wielkie,
Krakowska 52.

Roézanski Feliks, kier. rob. wodoc. 1 kanal, — Warszawa, Ma-
rymoncka 16.

Rudolf Zygmunt, inz., radca M. S. W, kier. ref. techn. sanit, —
Warszawa, Mokotéw, Fatata 4/7.

Ruhnke Leon, kierownik gazowni — Bojanowo, Gazownia.

Rzepecki Seweryn, inz. — Daszawa, S. A. »Gazolinac,

Rzeszo§ Romuald, inz., zast. nacz, inst. gazowni — Warszawa,
Konopnickiej 6.

Rzgcki Mieczystaw, inz, red, »Przegladu Fabrycznego« —
Warszawa, Mickiewicza 25,

Schneikardt Kazimierz, inz. gazowni — Lwow, Gazowa 26,

Scholtz Jerzy, inz., dyr. Pol. Fabr. Gazomierzy — Bydgoszcz,
Jagiellofiska 16.

Skicki Jézef, dyr. zakl. miejskich — Rawicz, Gazownia.

Skoraszewski Wiodzimierz, inz wodoc, i kanal, — Warszawa,
Kozietulskiego 47.

Skérski Stanislaw, inz. gazowni — Lwdéw, Gazownia,

Skrzynecki Tadeusz, inZz wodoe. — Sosnowiec, Wodociagi.

Stowakiewicz Stanistaw, inz, nacz, dzialu budowy wodoc.
i kanal. — Warszawa, Willowa 8/10.

Sobieranski Waclaw, inz,, kier, fabr, chem. gazowni — War-
szawa, Jagiellofiska 27.

Sobolewski Walerjan, inz, kier. bud. wodoc. — Luck, Zacisze b.

Specht Ryszard, inz, — kédz, Karolewska 48.

Stanistawski Witold, inz, ref. spr. wodoc.-kanal. M, S, W, —-
Warszawa, Krechowiecka b.

Stankiewicz Edward, inz.,, radca bud. Kom. Rzgdu — War-
szawa, Prezydencka 15,

Staszkiewicz Tadeusz, inz, kier, techn, gazowni — Gdynia,
Portowa.,

Stefaficzyk Zygmunt, techn. biura wod. i kanal, — Warszawa,
Marymont 16.

Stiksa Jézef, inz,, wla§. f-my »A, Kunze¢ — Lwoéw, Zniesienie 102c,

Strzelezyk Whadystaw, dyr. zakl. miejskich — Wejherowo.,

Suchowiak Henryk, inz., dyr. fabr, Cegielski T. A, — Poznan,
Stowackiego b1.

Sulimirski Stefan, inz, — Borystaw, S. A. »Gazolinase,

Syga Jézef, kier, instal. gazowni — Warszawa, Ludna 16.

Szacmajer Stanistaw, inz., insp. sieci wodoc., — Brze§é n. Bu-
giem, Ks, Staniewicza 6/1,

Szniolis Aleksander, inz,, kier, oddz. w Panstw, Szk, Hig, —
Warszawa, Chocimska 24,

Szulce Aleksander, dr inz. — Halle/Saale, Ule Strasse 10.

Szupryczynski Jan, kier. gazowni i elektrowni — Chelmno,"
Gazownia,

Szymanski Bruno, inz,, dyr., S. A. »Gazolinac -——.-\Lwéw, Sa-
piehy 3. X
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Taff Aleksander, kier. rob, wodoc, 1 kanal, — Watszawa, Mar-
szatkowska 53, m. 8.

Tokarski Jerzy, mz., wicedyr. wodociggéw — Krakéw, Sena-
torska 1.

Tomasik Stanistaw, kier. gazowni — O$wiecim 2, Gazownia.

Tomaszewski Bronislaw, techn. gazowni — Warszawa, Ol-

szewska 17,

Torzewski Stefan,sinz., b. wicedyr. gazowni — Warszawa,
Okélnik 11.

Troskolanski Adam, inz. — Warszawa, Dygasifiskiego 34.

Truszkosski Teofil, inz., kier. wydz. gazowni — Warszawa,
Ludna 16.

Tubielewicz Edward, inz., dyr. wodociggéw —- Bydgoszcz,
Wodociggi.

Turczynowicz Feliks, inz., kier. st. wodomierzowej wodoc.
i kanal. — Warszawa, Lipowa 2.

de Tysson Joézef, inz.-chemik — Lwoéw, Nabielaka 29.

Waldorf-Kubiczek Stefan, inz.,
rufi, Urzagd Wojewdédzki.
Wagiel Wiadystaw, dr, wicedyr. gazowni — Warszawa, Wil-

ref. w Urz, Woj. Pom. — To-

cza 37.
Wereszezyfiski Ludwik, instalator — Lwéw, Czestochowska 27.
We;glewski‘Stanislaw, wicedyr. wodoc. i1 kanal, — Warszawa,
Smolna 38/6.
Wielezyfiski Ignacy, dyr. gazowni — Gdynia, Portowa.

Wielezynski Marjan, inz., dyr. S. A. »Gazolinac« — Lwéw,
Grochowska 10. :

Wielezyniski Zbigniew, techn. S. A. >Gazolina« — Lwéw, Gro-
chowska 12,

Wirbser Zygmunt, inz. gazowni — Poznaf, Spokojna 12,

Wisniowski Wiktor, inz. S. A, »Gazolina« — Lwdw, Sapiehy 3.

Wolski Jan, inz, dyr. Gérnodl, Centr. Gaz. — Warszawa,
Flory 9, m. 1.

Wolkowicz Aleksander, inz., kier. labor. fabr, sztuczn. jed-

wabiu — Tomaszéw Mazowiecki.

Wowkonowicz Romuald, inz,, dyr. Z. F.Z. A, — MoScice, Z.
F. Z. A,

Wozny Tadeusz, inz, Kkier. sp;:llarni dmieci — Poznan, Wil-
czak 24, m, 7.

Wéjeicki Jan, inz, Stow, Dozorn Kotléw — Lwoéw, $w. Te- .
resy 10.

Wysocki Janusz, inz. Z, F, Z. A. — MoScice, Z. F. Z. A,

Wyznikiewicz Jan, inz, gazowni — Bydgoszcz, Gazownia,

Zacharjas Fryderyk, techn. gazowni — Warszawa, Mary-
moncka 1.

Zemta Bronistaw, inz. gazowni — Warszawa, Dworska 25,

Zielinski Czeslaw, inz. gazowni — Lwoéw, Gazownia,

Zi6lkowski Zdzistaw, inz., asyst. Politechniki — Lwdéw, Jana
z Dukli 5,

Zychiewicz Wiadyslaw, insp. sieci i instal, gazowych — Lu-

blin, Gazownia,

B. Osoby prawne,
a) Zaktady Gazowe.

Gazownia miejska — Bydgoszcz,
Gazownia miejska — Grudziadz.
Gazownia miejska — Krakéw.
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Gazownia miejska ~— Leszno.
Gazownia miejska — Lwéw.
Gazownia miejska — LG6dz.
Gazownia miejska — Poznan.
Gazownia miejska — Warszawa,

Krélewskohucka Gazownia T, A. Chorzow,
Zaktad Gazowy Sp. o. o. Gdynia.

b) Zaktady \’Vodociqgowef

Miejskie Zaktady Sity, Swiatta i Wody — Leszno,

Pafistwowe Zaklady Wodociggowe na G, Slasku — Katowice,
Roézana 3.

Wodocigg 1 Kanalizacja — Czgstochowa,

Wodociag miejski — Krakéw.

Wodocigg miejski — Poznafi, Grobla 15.

Wodociggi 1 Kanalizacja m, st. Warszawy — Warszawa, Sta-
rynkiewicza 5.

.Wodociggi Szkolne — Modlin, Batalion Elektrotechniczny.

Wydziat Powiatowy Pow. Fatow., — Katowice, Warszawska 45.
Zaktad Wodociggowy Miejski — Lwow.
Zarzad Wodociggéw i Kanalizacji -— Torufi.

c) Inni,
»Gazolinac« S, A, — Lwéw, Sapiehy 3.
Instytut Gazowy Sp. z o. 0. — Lwdw, Sapiehy 3.
»Karpaty« Sprzedaz Produktéw Naft, — %6dz, 6 Sierpnia 7.
Miejska Spalarnia Smieci — Poznafi.
Plynédrenské a Voddrenské SdruZzeni (leskoslovenské — Praha I,
Rytifska 10.

Czlonkowie nadzwyczajni,
A, Osoby fizyczne.

Billewicz Wtodzimierz — Grudzigdz, F-ma »Herzfeld & Vi-
ctoriusc.

Izdebski Adolf, cztonek Zarz. S. A. Pol. Fabr, Wodomierzy
i Gazomierzy — Krakéw, Basztowa 24,

Janczak Leon, przedst, przem, kamionkowego —- Warszawa,
Lubieszowska 8,

Liebert Waclaw, cztonek Zarz. S. A. Pol. Fabr. Wodomierzy
i Gazomierzy — Torufi, Bydgoska 14.

Piir Jan, inz. — %6dZ, Zachodnia 36.

Puchata Jerzy, kier. handl. Sp. Ake. dla Handlu Rurami -—
Warszawa, Putawska 12.

Quadrat Wojciech, dyr. odlewni rur S. A. » Wegierska Gorkas —
Wegierska Gorka.

Rosochowicz Zbigniew, handlowiec — Toruf, Szosa Chelmin-
ska 130, m, 2. :

Ryzman Pawel, dyr. f-my J. Serkowski S. A. —
Moniuszki 12/12.

Witkowski Jézef, dyr, fabryki »Arwogaz« ~— Poznan, Reja 4.

Warszawa,

B. Osoby prawne.

Gasaccumulator S. A, — kaziska Gérne, p. Mikoléw.

Korporacja Instalator6w Wodo-Gazociggowych Malopolski —
Lwéw, Koécielna 8.

Sp. Akc. dla Handlu Rurami — Warszawa, Czackiego 19.

»Zar« Fabryka Siatek Zarowych — Nowy Tomysl,

Czcionkami Drukarni Zwigzkowej w, Krakowie, ul, Mikolajska 13, pod zarzgdem J. Dziubanowskiego.



