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PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
Nr 21 2008

Spojnos¢ spoteczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Piotr Misztal
Politechnika Radomska

WYKORZYSTANIE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
I EFEKTY POLITYKI REGIONALNEJ
W NOWYCH KRAJACH CZEL.ONKOWSKICH UE
W OKRESIE 2004-2006

1. Wstep

Na szczycie Unii Europejskiej w Berlinie w marcu 1999 r. okres§lono trzy pod-
stawowe cele polityki regionalnej na lata 2000-2006:

a) Cel 1 — wspomaganie rozwoju i dostosowania strukturalnego regionow op6z-
nionych w rozwoju (PKB na jednego mieszkanca nizsze niz 75% s$redniego PKB
w catej Unii Europejskiej) oraz obszarow objetych w latach 1995-1999 Celem 6;

b) Cel 2 — wspieranie ekonomicznej i spotecznej konwersji regiondw przezywa-
jacych trudnosci strukturalne (potaczenie dotychczasowych Celow 2 i 5b). Obecnie
Cel 2 obejmie maksymalnie 18 proc. populacji UE;

c) Cel 3 — pomoc na rzecz adaptacji i modernizacji polityki oraz systemow
o$wiaty, ksztatcenia zawodowego oraz zatrudnienia. Podzial srodkoéw nastgpuje na
podstawie udziatu poszczeg6dlnych panstw w calej populacji UEL

Narzgdziami, za pomoca ktdérych te cele maja by¢ realizowane, sa cztery fun-
dusze strukturalne i fundusz spdjnosci. Dziesiatka nowych krajow cztonkowskich
UE korzysta z funduszy strukturalnych od dnia cztonkostwa, czyli od maja 2004 r.
Rozmiary wsparcia finansowego dla nowych krajow cztonkowskich UE w okresie
2004-2006 w ramach polityki regionalnej UE przedstawiono w tabeli 1.

W okresie 2004-2006 caty obszar dziewigciu sposrod dziesigciu nowych krajow
cztonkowskich UE (bez Cypru) objety zostal wsparciem strukturalnym w ramach
Celu 12, Stowacja i Czechy zostaty ponadto objete wsparciem strukturalnym w ramach

' D. Wilkinson, D. Baldock, Future Development in European Regional Policy, Institute for Euro-
pean Environmental Policy, November 2003, s. 4-5.

2 Kraje te okre$la si¢ mianem krajow kohezyjnych, por. R. Bergs, EU Regional and Cohesion
Policy and Economic Integration of the Accession Countries, Policy Research and Consultancy Discus-
sion Papers, September 2001, s. 11.
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Celow 2 i 3. Poza tym w ramach dziesiatki nowych cztonkow UE realizowane byty
inicjatywy wspolnotowe Interreg i Equal. W rezultacie warto$¢ srodkow z funduszy
strukturalnych przeznaczonych na lata 2004-2006 dla panstw cztonkowskich UE,
ktore przystapity do tego ugrupowania w 2004 r., wyniosta tacznie ok. 15,9 mld euro.

Tabela 1. Srodki z funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci dla 10 nowych cztonkéw UE w okresie
2004-2006 (w mln euro w cenach biezacych)

Fundusze strukturalne Zaludnieni}tle
Fundusz ) na térenac %
.., .| Ogoétem | objetych .
spojnosci . - | zaludnienia
Cel 1 Cel 2 Cel3 | Interreg | Equal celem 112
[w mln]
14959,64| 136,49 | 125,68 | 478,86 | 252,05 | 8495,04 (24451,18| 73,195 97,70

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Przy wykorzystaniu funduszy strukturalnych UE w okresie programowania
2004-2006 obowiazuje tzw. zasada n+2. Zgodnie z ta zasada, Unia Europejska przy-
znaje krajom cztonkowskim $§rodki finansowe na okres 2004-2006, ale jednocze$nie
na kazdy rok wyznacza pewne minimum (tzw. alokacj¢), ktore nalezy wykorzystac¢
najp6zniej dwa lata po zakonczeniu danego roku.

Czechy
10,40% Estonia

Stowenia / Litwa
1,60% e e— A / 5,90%
Stowacja ) i Lotwa
7,400/3 T~ 4,10%

Malta
0,40%

54,40%

Rys. 1. Udziat 10 nowych krajow cztonkowskich UE w alokacji srodkoéw
w ramach funduszy strukturalnych w okresie 2004-2006

Zrédto: dane Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Na pierwszym miejscu pod wzgledem stopnia wykorzystania funduszy struktu-
ralnych spos$rod nowych krajow cztonkowskich UE znajduje si¢ Stowenia, ktora na
koniec 2006 r. wykorzystata 39,1% wszystkich srodkow dostgpnych dla tego kraju
w okresie 2004-2006. Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ Lotwa, ktora wyko-
rzystata dotychczas niespetna 18,5% Srodkdéw dostepnych dla tego kraju w ramach
funduszy strukturalnych.

Natomiast Polska na koniec 2006 r. wykorzystata 24% $rodkow (ponad 2 mld
euro) dostepnych dla Polski w latach 2004-2006 w ramach funduszy strukturalnych.
Wynik ten plasuje nasz kraj na 5. miejscu sposrod 10 panstw, ktore wstapity do Unii
Europejskiej w maju 2004 r. (por. rys. 2). Dla poréwnania, wedlug stanu na koniec
2005 r. Polska wykorzystata ok. 3% s$rodkow dostepnych w latach 2004-2006, zaj-
mujac jedno z ostatnich miejsc wsréd nowych panstw cztonkowskich UE.

40,0% _39’1
e 352 355
35,0% — T
29,3
30,0% — — —1
2500 2,6 240 e
3,0% 18,5 193 20,7 208 —— [ |

20,0% — — — — —1
15,0% — — 1 — —1 -
10,0% — — — — —1
5,0% — — — — —1
(),()0/ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]

s & 2 £ % & = & & £

R £ s £ g o g g

wn wn

Rys. 2. Wartos$¢ refundacji z Komisji Europejskiej jako procent realizacji zobowiazan
na caty okres programowania 2004-2006 w dziesigciu nowych krajach cztonkowskich UE
(stan na koniec 2006 r.)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Uwzgledniajac rozmiary wsparcia z funduszy strukturalnych dla nowych kra-
jow cztonkowskich UE, punktem odniesienia dla tempa ich wykorzystania w Pol-
sce moga by¢ takie kraje, jak Czechy i Wegry, czyli kraje o stosunkowo wysokiej
alokacji i zblizonym do polskiego uktadzie programow operacyjnych. W przypadku
Czech stopien wykorzystania funduszy strukturalnych jest nizszy niz w Polsce, na-
tomiast na Wegrzech nieco wyzszy, co jest przede wszystkim pochodna realizacji
w tym kraju elastycznego systemu wdrazania funduszy strukturalnych.

Wykorzystanie srodkéw finansowych dostepnych dla nowych krajéw cztonkow-
skich UE w okresie 2004-2006 jest takze zréznicowane w odniesieniu do poszczegol-



256

nych funduszy strukturalnych. Ot6z w przypadku Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) na pierwszym miejscu pod wzgledem stopnia wykorzystania
srodkow finansowych znajduje si¢ Stowenia, ktora na koniec 2006 r. wykorzysta-
ta 50,3% $rodkéw dostepnych w omawianym okresie. Z kolei na ostatnim miejscu
znajduje si¢ Lotwa, z wykorzystaniem srodkow na poziomie réwnym 11,0%.

Warto$¢ srodkow wykorzystanych w Polsce na koniec 2006 r. wynosi blisko
5 mld euro, co stanowi 24,5% s$rodkow z EFRR dostgpnych dla Polski w okresie
2004-2006. Taki stopien wykorzystania funduszy strukturalnych plasuje Polskg na
5. miejscu sposrod 10 nowych krajow cztonkowskich UE (por. rys. 3).

W przypadku Europejskiego Funduszu Spotecznego pierwsze miejsce pod wzgle-
dem stopnia wykorzystania $rodkéw zajmuje Malta, ktéra na koniec 2006 r. wyko-
rzystata 40,3% $rodkoéw dostepnych dla tego kraju w okresie 2004-2006. Ostatnie
miejsce natomiast pod tym wzgledem zajmuje Lotwa, z wykorzystaniem $rodkow
na poziomie rownym 6,9%.

Wartos¢ srodkow wykorzystanych w Polsce na koniec 2006 r. wynosi ok. 2 mld
euro (17,6% srodkow dostgpnych dla Polski w okresie 2004-2006), co plasuje Pol-
ske na 6. miejscu sposrdd 10 nowych krajow cztonkowskich UE (por. rys. 4).

Jesli chodzi o wykorzystanie srodkéw finansowych dostepnych w ramach Sek-
cji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, to na koniec
2006 r. na pierwszym miejscu pod wzgledem stopnia wykorzystania tych funduszy
znajdowala sig¢ Lotwa, ktéra wykorzystata 57,8% srodkow dostepnych dla tego kraju

60,0%
50,3
50,0% B
40,0% B
33,5 33,8
27,4
0 i
30.0% 22,5 23,6 24,1 24,5 ]
16,6
0 BN
20,0% Lo
10,0% B
| | | | | |
0’0% < < < = > < < < <
S S i = 2
) wn

Rys. 3.Wartos$¢ refundacji w ramach EFRR jako procent realizacji zobowiazan
na caly okres programowania 2004-2006 w dziesigciu nowych krajach cztonkowskich UE
(stan na koniec 2006 r.)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.



257

50,0%
40,3

40,0% -

o -
30,0% )3y 249 260

17,6

20,0% —
10,0% 22 s 103 L
s 0

0.0% < I < I > I = I < I < < < > ] I

17 »n

Rys. 4. Warto$¢ refundacji w ramach EFS jako procent realizacji zobowiazan
na caty okres programowania 2004-2006 w dziesigciu nowych krajach cztonkowskich UE
(stan na koniec 2006 r.)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

w okresie 2004-2006. Na ostatnim miejscu natomiast znalazt si¢ Cypr, tutaj stopien
wykorzystania $rodkoéw siggnat poziomu 11,8%.

W przypadku Polski wartos¢ srodkéw wykorzystanych na koniec 2006 r. wynio-
sta blisko1,2 mld euro (33,3% $rodkéw dostgpnych dla Polski w okresie 2004-20006),
co plasuje Polske na 5. miejscu sposrod 10 nowych krajow cztonkowskich UE (por.
rys. 5).

W przypadku Finansowego Instrumentu Orientacji Rybotowstwa pierwsze
miejsce pod wzgledem stopnia wykorzystania $§rodkow finansowych na koniec
2006 r. zajmowala Estonia, ktora wykorzystata 50,1% $rodkoéw dostepnych w okre-
sie 2004-2006. Na ostatnim miejscu natomiast znalazta si¢ Stowenia z wykorzysta-
niem $rodkdw na poziomie réwnym 8,7%.

Z kolei warto$¢ tych srodkow wykorzystanych w Polsce na koniec 2006 1. wynios-
a ponad 200 mln euro, co stanowi 29,4% $rodkéw dostgpnych dla Polski w okresie
2004-2006. Tym samym Polska uplasowata si¢ pod tym wzgledem na 5. miejscu
sposrod panstw, ktore przystapity do UE wraz z Polska w maju 2004 r. (por. rys. 6).

Stopien wykorzystania funduszy strukturalnych w nowych krajach cztonkow-
skich na tle ,,starych” cztonkéw UE jest jeszcze stosunkowo niski. Istotny wptyw na
taka sytuacje ma fakt, ze nowe panstwa czlonkowskie maja na realizacje swoich pro-
gramow operacyjnych znacznie mniej czasu (3-letni okres programowania) w po-
réwnaniu ze ,,starymi” krajami czlonkowskimi UE (7-letni okres programowania).
Z drugiej strony nalezy uwzgledni¢ fakt, ze ,,nowe” kraje cztlonkowskie otrzymywa-
ly zaliczke w wysokosci 16%, podczas gdy zaliczka dla ,,starych” krajow cztonkow-
skich wynosita maksymalnie 7% alokacji na program.
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Rys. 5. Wartos$¢ refundacji w ramach EFOiGR jako procent realizacji zobowiazan
na caly okres programowania 2004-2006 w dziesigciu nowych krajach cztonkowskich UE
(stan na koniec 2006 r.)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Rys. 6. Wartos¢ refundacji w ramach FIOR jako procent realizacji zobowiazan
na caty okres programowania 2004-2006 w dziesigciu nowych krajach cztonkowskich UE
(stan na koniec 2006 r.)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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2. Rozmiary dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego
nowych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej
w okresie 2004-2006

Rozszerzenie Unii Europejskiej w maju 2004 r. spowodowato znaczne zwigk-
szenie istniejacych dysproporcji w rozwoju gospodarczym poszczegdlnych krajow
cztonkowskich UE. Co wigcej, przystapienie Butgarii i Rumunii do UE w styczniu
2007 r. jeszcze zwigkszyto te dysproporcje. W nowych panstwach cztonkowskich
poziom dochodu per capita oraz stopa zatrudnienia sa wyraznie nizsze w stosun-
ku do ,starych” cztonkow UE. Jednocze$nie w ostatnich latach nowi cztonkowie
UE wykazuja wysokie stopy wzrostu zarowno PKB, jak i wydajnosci sity robocze;j,
dzigki czemu istniejace roznice ulegaja zmniejszeniu.

Analiza skutkow polityki regionalnej UE dotyczy efektywnosci procesu kon-
wergencji gospodarek krajow cztonkowskich UE. Przyspieszenie procesu konwer-
gencji jest podstawowym celem tej polityki. Punktem wyjscia do oceny efektywno-
$ci procesu konwergencji gospodarek krajow cztonkowskich UE jest zatem analiza
rozwoju poszczegdlnych krajow i regionéw UE.

W okresie 2000-2006 dysproporcje w PKB per capita migdzy krajami czton-
kowskimi UE byly znaczne. Dodatkowo dysproporcje te zwigkszyty si¢ w wyniku
poszerzenia UE w 2004 r. o 10 krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej. Sposrod
nowych krajow cztonkowskich UE najwigkszy poziom PKB na jednego mieszkanca
osiagnat Cypr (88,8% $redniego PKB na mieszkanca w UE-25). Natomiast najnizsza
wielko$¢ PKB na mieszkanca wystgpuje w Polsce i stanowi niespetna 51,1% $red-
niego PKB na mieszkanca w UE-25 (por. rys. 7).
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Rys. 7. PKB per capita wg parytetu sity nabywczej w ,,nowych” krajach cztonkowskich UE
w okresie 2004-2006 (UE-25=100) (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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W omawianym okresie odnotowuje si¢ powolna tendencje w kierunku stop-
niowego zmniejszania dysproporcji wsrod nowych krajow cztonkowskich UE pod
wzgledem poziomu PKB na mieszkanca.

Pomimo tego stanu rzeczy dysproporcje w poziomie PKB per capita migdzy
krajami cztonkowskimi UE pozostaja znaczne, a w wielu nowych krajach cztonkow-
skich niezbedny jest wysoki wzrost gospodarczy utrzymujacy si¢ przez okres dhuz-
szy niz jedno pokolenie, aby istotnie zmniejszy¢ istniejaca przepasc (por. tab. 2).

Tabela 2. Okres niezbgdny do osiagnigcia przez nowe kraje cztonkowskie UE 75% $redniego poziomu
PKB na mieszkanca w UE-25

Krai Procentowy roczny wzrost Liczba lat do osiagnigcia 75% sredniego
J PKB od 2004 roku poziomu PKB per capita w UE
Cypr 3,8 1
Stowenia 3,7 7
Czechy 3,9 19
Stowacja 4,5 22
Estonia 5,1 23
Wegry 4,1 24
Lotwa 6,0 24
Malta 3,7 25
Litwa 5,0 28
Polska 3,7 50

Zrédto: [Oreziak 2004, s. 170].

Tak istotne zroznicowanie regionalne wielkosci PKB na mieszkanca w UE wy-
nika ze znacznych dysproporcji wsrod krajow cztonkowskich UE w zakresie stopy
zatrudnienia, stopy bezrobocia i wydajnosci sity roboczej (por. rys. 8). Z kolei ujaw-
nione réznice w tym wzgledzie sg przede wszystkim pochodna dynamiki wzrostu
PKB oraz prowadzonej polityki gospodarczej w krajach cztonkowskich UE.

Rowniez w przypadku stopy zatrudnienia ujawniaja si¢ istotne dysproporcje mig-
dzy nowymi krajami cztonkowskimi UE. Najwyzsza stopg zatrudnienia ma wsrod
nich Cypr i wynosi ona 70,5%. Natomiast najnizsza stopa zatrudnienia wystepuje
w Polsce i wynosi 52,8%.

Stopy zatrudnienia we wszystkich nowych krajach cztonkowskich UE (z wyjat-
kiem Cypru) pozostaja zatem ponizej 70% celu, ktory wedtug strategii lizbonskiej
powinien zosta¢ osiagnigty do konca 2010 roku. W nowych krajach cztonkowskich
UE zatrudnienie musi wzrosna¢ o jedna czwarta, by osiagnac stope zatrudnienia na
poziomie 70%, co odpowiada 7 milionom dodatkowych miejsc pracy.

Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do stopy bezrobocia w nowych kra-
jach cztonkowskich UE. Pod tym wzgledem istnieje jeszcze wigksze zroznicowanie
regionalne w$rdd nowych krajow cztonkowskich UE, niz w przypadku PKB per ca-
pita i stopy zatrudnienia (por. rys. 9).
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Rys. 8. Stopa zatrudnienia w nowych krajach cztonkowskich UE w okresie 2004-2006 (w %)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Rys. 9. Stopa bezrobocia w nowych krajach cztonkowskich UE w okresie 2004-2006 (w %)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Wsrod nowych krajow czlonkowskich najnizsza stopa bezrobocia istniata
w 2006 1. na Cyprze 1 wynosita 4,9%. Z kolei najwyzsze bezrobocie wystgpowato
w Polsce i siggato 14,0%.

W odniesieniu do roznic w wydajnosci sity roboczej nalezy zaznaczy¢, iz ujaw-
niaja si¢ rownie istotne dysproporcje. Najwigkszym wskaznikiem wydajnosci sity
roboczej w przeliczeniu na jednego pracownika sposréd nowych cztonkéw UE cha-
rakteryzuje si¢ Malta (por. rys. 10).
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Rys. 10. Wydajnos¢ sity roboczej na jednego zatrudnionego w nowych krajach cztonkowskich UE
w okresie 2004-2006 (UE-25=100) (w %)

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat.

Wydajnos$¢ sily roboczej na jednego zatrudnionego na Malcie stanowi 81,9%
$redniej wydajnosci sity roboczej w UE-25. Najnizsza wydajnos¢ pracy w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego wystepuje natomiast na Lotwie. W tym kraju wy-
dajnos¢ sily roboczej jest o potowe nizsza od $redniej wydajnos$ci pracy w krajach
cztonkowskich UE-25.

3. Bezposrednie i posrednie efekty polityki regionalnej w nowych
krajach czlonkowskich Unii Europejskiej

Efekty polityki regionalnej w UE dzieli si¢ na bezposrednie i posrednie. Pierw-
sze z nich zwiazane sa z efektywnoscia procesu konwergencji, drugie natomiast do-
tycza warto$ci dodanej zwigzanej z prowadzona polityka regionalng. W odniesieniu
do efektow bezposrednich nalezy zaznaczy¢, iz w badanym okresie nastapito stop-
niowe przyspieszenie procesu konwergencji gospodarczej w UE na szczeblu mig-
dzynarodowym. Przynajmniej czgs¢ tego przyspieszenia jest konsekwencja prowa-
dzonej polityki regionalnej w UE®. Oznacza to zatem, Zze zmniejszaja si¢ roznice

3 Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze fundusze UE maja relatywnie silniejszy wplyw
na wzrost gospodarczy niz na rynek pracy (stopg zatrudnienia i stopg bezrobocia). Fundusze struktural-
ne szczegoblnie silnie wptywaja na wzrost wydajnos$ci czynnikéw produkeji (zar6wno przez podniesie-
nie kwalifikacji sity roboczej, jak i przez lepsza dostgpnos$¢ do infrastruktury technicznej, transporto-
wej). W rezultacie wzrost wydajnosci pracy prowadzi do mniejszego zapotrzebowania na site robocza
przy niezmienionej wielkosci produkcji. Z kolei, w dlugim okresie poprawia si¢ migdzynarodowa
konkurencyjno$¢ gospodarki, co przyciaga kapitat zagraniczny, prowadzi do zwigkszenia produkcji
i w konsekwencji oddziatuje pozytywnie na zatrudnienie. Na ten temat zob. szerzej Wstepna ocena
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w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy krajami cztonkowskimi UE. Z kolei,
na poziomie regionalnym i wewnatrzregionalnym réznice te poglebiaja sig¢. Rosna-
ce dysproporcje rozwojowe na poziomie regionalnym i lokalnym sa z jednej stro-
ny pochodng nieefektywnego rozwiazywania problemow strukturalnych w krajach
cztonkowskich UE, z drugiej za$, wynikiem pogl¢biania si¢ istniejacych podziatow
na linii aglomeracje, obszary matomiasteczkowe i obszary wiejskie*.

Z kolei, do efektow posrednich polityki regionalnej w UE zalicza si¢ skutki
W postaci promowania programowania rozwoju (wydtuzenia horyzontu czasowego
planowania). Do efektow posrednich zalicza si¢ ponadto ujednolicenie kierunkdéw
programowania rozwoju, co jest konsekwencja przeniesienia wigkszo$ci polityk
rozwojowych UE na szczebel ponadnarodowy. Z punktu widzenia najstabiej rozwi-
nigtych krajow cztonkowskich UE (w tym Polski) unifikacja kierunkow programo-
wania rozwoju jest zjawiskiem niekorzystnym.

Innym skutkiem polityki regionalnej w UE jest wzmocnienie dyscypliny w ad-
ministracji publicznej i w przedsigbiorstwach. Sytuacja ta jest konsekwencja re-
alizowania i rozliczania projektow unijnych, ktére wymuszaja na beneficjantach
zwigkszenie stopnia przejrzystosci finanséw, procedur wewngtrznych, podziatu
kompetenc;ji itp.

Polityka regionalna w UE ma réwniez swoje skutki polityczne. Z jednej strony
wspieranie rozwoju ze $rodkow UE przytaczane jest w biedniejszych krajach jako
jeden z argumentow popierajacych ideg integracji europejskiej, z drugiej zas, w co-
raz wigkszym stopniu wskazuje si¢ polityke regionalng jako przyktad marnotrawie-
nia $§rodkéw finansowych, niesprawiedliwego i nieefektywnego podziatu srodkow
finansowych w krajach cztonkowskich UE. Argumenty te przytaczane sa zwtaszcza
przez najbogatsze kraje UE, bedace ptatnikami netto w unijnym budzecie’.
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STRUCTURAL FUNDS’ USAGE AND REGIONAL POLICY EFFECTS
IN THE NEW EUROPEAN UNION MEMBER STATES
IN YEARS 2004-2006

Summary

The enlargement of the European Union in 2004 increased considerably existing disproportions
in economic development of the EU member countries. In the new EU member countries the level
of income per capita, employment rate, unemployment rate and labor efficiency are considerably
differentiated. At the same time there are differences among the new EU members in range of structural
funds’ usage.

In years 2004-2006 there appeared the gradual acceleration of the economic convergence process
in the “new” EU member countries at the international level. At least a part of this acceleration was the
consequence of regional policy in the EU. Thus, it means that differences in economic development
among the EU members are decreasing. On the other hand, these differences are still increasing at
regional and interregional level.
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