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PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
Nr 21 2008

Spojnos¢ spoteczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Magdalena Wojarska

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

FUNDUSZE STRUKTURALNE JAKO INSTRUMENT
KONWERGENCJI REGIONALNEJ
NA PRZYKLADZIE POLSKI

1. Wstep

Polska, wstegpujac do Unii Europejskiej (UE) w maju 2004 r., wlaczyta si¢ w re-
alizacje¢ jednej z wazniejszej wspolnotowej polityki — polityki spdjnosci, majacej
na celu promowanie harmonijnego rozwoju calego terytorium UE przez dziatania
prowadzace do zmniejszania dysproporcji w poziomach rozwoju jej regiondw, a tym
samym wzmocnienia spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Wspdlnoty
[Narodowe... 2007, s. 4]. Jednymi w wazniejszych instrumentow, za pomoca ktorych
Wspolnota wspiera osiaganie tych celow, sg fundusze strukturalne i Fundusz Spoj-
nosci, a takze inne istniejace instrumenty finansowe.

W rozwazaniach na temat modelu krajowej polityki regionalnej' przewijaja si¢
dwa odmienne poglady. Pierwszy odnosi si¢ do zalozen teorii rozwoju endogennego
(wewngtrznego, oddolnego) i podkresla znaczenie wewngtrznych czynnikéw rozwo-
ju, upatrujac role polityki regionalnej we wspieraniu tych regionow, ktore sa w sta-
nie najefektywniej wykorzysta¢ udzielone im wsparcie. Innymi stowy, wynikajacy
z takich zatozen skrajny model polityki proefektywnos$ciowej polega na wspieraniu
srodkami publicznymi tylko najbardziej konkurencyjnych regionéw — tzw. lokomo-
tyw wzrostu. Drugi poglad natomiast, zwiazany z wyrdwnywaniem roznic, opiera
si¢ na zatozeniach teorii rozwoju egzogennego (indukowanego, odgornego), pod-
kreslajacej wage czynnikow zewngtrznych (m.in. interwencji rzadowych, inwestycji
zewngetrznego przedsigbiorcy) w tworzeniu impulséw rozwojowych pobudzajacych
regiony. Podkresla si¢ konieczno$¢ zaindukowania pierwszego bodzca, ktory uru-
chomi proces rozwoju. Podejscie takie implikuje koniecznos$¢ biezacej redystrybucji

' W niniejszej publikacji pojecia ,,polityka spojnosci” oraz ,,polityka regionalna” traktowane sa
jako synonimy.
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srodkdw na rzecz obszaréw problemowych w celu przeciwdziatania ich marginali-
zacji [Raport... 2007, s. 6].

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w ramach rozwazan podejmowanych
w publikacji postanowiono zbada¢, ktore z zaprezentowanych podejs¢ jest faktycz-
nie realizowane w naszym kraju. Zatem, jako glowny cel badan przyj¢to okreslenie
zwiazku migdzy rozwojem spoteczno-gospodarczym regiondéw Polski a wielkos$cia
srodkow z funduszy strukturalnych zarezerwowanych i faktycznie wykorzystanych
przez poszczegbdlne wojewodztwa. Zmierzajac do realizacji celu badawczego zato-
zono, ze najwigksza alokacja i absorpcja dotyczy regionéw charakteryzujacych sig
najnizszym poziomem rozwoju.

Osiagnigcie celu badawczego oraz weryfikacja postawionej hipotezy wymagaty
zgromadzenia niezbednych informacji, ktore nastgpnie poddano analizie ilosciowej,
korzystajac z metody wzorca rozwoju autorstwa Z. Hellwiga oraz wspotczynnika
korelacji liniowej Pearsona.

2. Fundusze strukturalne w procesie realizacji polityki spéjnosci

Punktem odniesienia dla projektowania polityki regionalnej sa przyjmowane
przez Komisj¢ Europejska na kazdy okres programowania regulacje w zakresie wy-
korzystania funduszy strukturalnych. Okreslaja one m.in. zadania poszczegdlnych
instytucji w systemie pozyskiwania i zarzadzania funduszami strukturalnymi, finan-
sowy wktad funduszy, a takze definiuja podstawowe pojecia oraz zasady, jakimi na-
lezy si¢ kierowa¢ w procesie prognozowania i wdrazania srodkéw wspdlnotowych.
Jedna z nich jest zasada programowania, oznaczajaca, iz $rodki pochodzace z fun-
duszy strukturalnych moga finansowac tylko dziatania zawarte w ramach wielolet-
nich programéw rozwoju, co wiaze si¢ z obowiazkiem przygotowania stosownych
dokumentow, tzw. dokumentoéw programowych [Jankowska i in. 2004, s. 17]. Proces
programowania polityki regionalnej w latach 2000-2006 oraz 2007-2013 przedsta-
wiono na rys. 1.

2000-2006 2007-2013

H Narodowy Plan Rozwoju | H Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty na temat sp(’)jnos’cil

H Podstawy Wsparcia Wspolnoty | H Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia I

H Programy Operacyjne | H Programy Operacyjne |

E — przygotowuje Komisja Europejska E — przygotowuje panstwo cztonkowskie

Rys. 1. Dokumenty programowe polityki spojnosci UE w latach 2000-2006 i 2007-2013

Zrodlo: opracowanie wlasne.



211

W latach 2000-2006 zasoby finansowe umozliwiajace pomoc w restrukturyzacji
i modernizacji gospodarki krajow cztonkowskich droga interwencji w kluczowych
sektorach i regionach pochodzily z czterech funduszy strukturalnych, tj.: Europe;j-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego (EFS), Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR)
oraz Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotowstwa (FIWR).

Z ogdblnej sumy 11 368,6 min euro wktadu Wspolnoty w realizacjg Narodowego
Planu Rozwoju (NPR) 67,2% pochodzilo z wymienionych powyzej zrodet, z czego
na realizacj¢ Podstaw Wsparcia Wspdlnoty zarezerwowano 7 320,7 mln euro, nato-
miast 314,6 mln euro na realizacj¢ programéw Inicjatyw Wspolnotowych: INTER-
REG oraz EQUAL. Pozostate 32,8% to $rodki pochodzace z Funduszu Spojnosci
(FS), przeznaczone na projekty transportowe i projekty infrastruktury srodowiska
[Narodowy... 2003, s. 105].

Dziatalnos¢ funduszy w panstwach cztonkowskich przyjmuje forme progra-
méw operacyjnych, czyli dokumentow sktadajacych si¢ z zestawienia priorytetow
oraz wieloletnich dziatan [Zalqczniki...2005, s. 25; Rozporzqdzenie...2006, s. 45].
W uktadzie poszczegolnych programoéw operacyjnych realizujacych Podstawy
Wsparcia Wspdlnoty $rodki z zasobow funduszy strukturalnych zostaty rozdyspo-
nowane w sposob zaprezentowany w tab. 1 [Narodowy... 2003, s. 105].

Tabela 1. Finansowanie Podstaw Wsparcia Wspolnoty w latach 2004-2006

. Ogodtem EFRR EFS |[EFOiGR| FIWR
Program operacyjny
mln euro % mln euro |mln euro | mln euro | mln euro

SPO Wzrost Konkurencyjnosci 1251,1 15,1 1251,1
Przedsigbiorstw
SPO Rozwoj Zasobow Ludzkich 1470,0 17,8 1470,0
SPO Transport 1163.4 14,1 1163.4
SPO Restrukturyzacja i Modernizacja | 1192,7 14,4 1192,7
Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj
Obszaréw Wiejskich
SPO Rybotowstwo i Przetworstwo Ryb | 201,8 2.4 201,8
Zintegrowany Program Operacyjny 2968,5 35,9 |2530,0 438.,5
Rozwoju Regionalnego
PO Pomoc Techniczna 28,3 0,3 28,3
Ogotem 8275,8 | 100,0 |4972,8 |1908,5 | 1192,7 | 201,8

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Podstawy... 2004, s. 126].

Wsrdd siedmiu programow operacyjnych realizowanych w Polsce w latach 2004-
-2006 znalazto sie pie¢ sektorowych, jeden regionalny oraz jeden obejmujacy pomoc
techniczna. Najwazniejszym programem operacyjnym z punktu widzenia samorza-
du wojewddzkiego byt Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
(ZPORR), ktorego realizacja miata przyczynic si¢ do tworzenia warunkow wzrostu
konkurencyjnosci regionow oraz przeciwdziatania marginalizacji niektorych obsza-
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row w taki sposob, aby sprzyja¢ dlugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju,
jego spojnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej, a takze integracji z Unia
Europejska [Patrzalek 2005, s. 151]. Zaproponowane w dokumencie cele, priorytety
i dziatania dotyczyty terytoriom catego kraju, jednakze wielko$¢ srodkéw finanso-
wych przeznaczonych na ich realizacj¢ zréznicowano przestrzennie i uzalezniono od
sytuacji i struktury spoteczno-gospodarczej wojewodztw oraz realizowanej strategii
rozwoju. Sposob podziatu srodkéw ZPORR miedzy regiony to kontynuacja algoryt-
mu zastosowanego w pracach nad Narodowa strategia rozwoju regionalnego oraz
w Programie Wsparcia na lata 2000-2003. Jest on wypadkowa trzech kryteriow, tzn.
80% srodkow podzielono proporcjonalnie do liczby mieszkancow w poszczegdlnych
regionach, 10% $rodkow podzielono proporcjonalnie do liczby mieszkancéw w wo-
jewodztwach, w ktorych sredni poziom PKB na mieszkanca w latach 1997-1999 byt
nizszy od 80% $redniego poziomu na mieszkanca kraju, 10% $rodkoéw przeznaczono
dla powiatow, w ktorych $rednia stopa bezrobocia w latach 1999-2001 przekraczata
150% $redniej krajowej [Zintegrowany... 2004, s. 4, 53] (tab. 2).

Tabela 2. Indykatywny podziat funduszy strukturalnych na wojewddztwa w ramach ZPORR
w latach 2004-2006

., Alokacja ., Alokacja
Wojewodztwo mln ouro L % Wojewddztwo mln ouro d %
Mazowieckie 290,0 10,9 pomorskie 1543 5,8
Slaskie 270,6 10,1 todzkie 152,0 5,7
Dolnoslaskie 216,3 8,1 kujawsko-pomorskie 137,3 5,1
Lubelskie 1943 7,3 zachodniopomorskie 135,4 5,1
Wielkopolskie 189.5 7,1 swigtokrzyskie 128.,7 4.8
Podkarpackie 185,7 7,0 podlaskie 106.,4 4.0
Matopolskie 179,1 6,7 lubuskie 79,8 3,0
Warminsko-mazurskie 176,1 6,6 opolskie 74,2 2.8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Zintegrowany... 2004, s. 54].

Z kolei, w okresie programowania 2007-2013 podstawowymi instrumentami fi-
nansowymi polityki spojnosci sa dwa fundusze strukturalne, tj. Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoleczny, a takze Fundusz Spdjno-
$ci, za$ gtéwnym (krajowym) dokumentem programowym — Narodowe Strategicz-
ne Ramy Odniesienia 2007-2013, wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnie-
nie (NSRO). NSRO jest punktem odniesienia dla przygotowywanych programow
operacyjnych, uwzgledniajac jednoczesnie zapisy Strategii Rozwoju Kraju na lata
2007-2015 (SRK) oraz Krajowego Programu Reform na lata 2005-208 (KPR), od-
powiadajacego na wyzwania zawarte w strategii lizbonskiej [ Narodowe... 2006, s. 4].

taczna suma $rodkéw zaangazowanych w realizacj¢ NSRO wyniesie okoto
85,6 mld euro, z czego 78,6% pochodzi¢ bedzie z budzetu Wspolnoty, 13,9% to kra-
jowe $rodki publiczne, natomiast pozostate 7,5% stanowi¢ beda zasoby podmiotow
prywatnych.
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Z ogo6lnej kwoty 67,3 mld euro, ktore Polska otrzyma na realizacjg¢ NSRO
z budzetu Wspdlnoty, ponad 66,5 mld euro (tj. 98,8%) przeznaczonych zostanie na
wspotfinansowanie programow operacyjnych (PO) celu Konwergencja, reszta nato-
miast (ponad 557,7 mln euro) na programy celu Europejska wspotpraca terytorialna.
Dodatkowo, ponad 173,3 mln euro przeznaczono na realizacj¢ programow wspot-
pracy terytorialnej w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa
z udziatem Polski. W ramach celu Konwergencja ponad potowa $rodkow (67%)
bedzie pochodzi¢ z zasobow funduszy strukturalnych, a pozostate 33% to zasoby
Funduszu Spdjnosci [Narodowe... 2006, s. 116].

Szczegdtowy podziat srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
w uktadzie poszczegdlnych programéw operacyjnych celu Konwergencja i progra-
mow celu Europejska wspotpraca terytorialna (EWT) przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3. Indykatywna alokacja $§rodkéw UE w podziale na fundusze oraz programy operacyjne
2007-2013

4 EFRR | EFS | FS ,
Cel Program operacyjny Ogoétem %
mld euro
Konwergencja |16 Regionalnych Programéw Operacyjnych | 16,56 24,61
PO Rozwdj Polski Wschodniej 2,27 3,38
PO Infrastruktura i Srodowisko 5,74 22,18 41,49
PO Innowacyjna Gospodarka 8,25 12,27
PO Kapitat Ludzki 9,71 14,43
PO Pomoc Techniczna 0,52 0,77
rezerwa wykonania 1,03 0,30 1,98
EWT PO Europejskiej wspotpracy terytorialnej 0,73 1,09
Ogodtem 35,10 | 10,01 | 22,18 | 100,00

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Narodowe... 2006, s. 122-123].

Podziat srodkow migdzy programy operacyjne wynika z diagnozy sytuacji za-
wartej w NSRO oraz proponowanej strategii rozwojowej, a takze z dazenia do de-
centralizacji zarzadzania procesami rozwojowymi, w tym $rodkami UE. Efektem
tego jest przyjecie 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) oraz dwoch
programdéw operacyjnych zarzadzanych na szczeblu centralnym, ale ukierunkowa-
nych regionalnie, tj. PO Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW) oraz cztery prioryte-
ty (VI, VII, VIII, IX) PO Kapitat Ludzki (PO KL).

Kwoty finansowe przyporzadkowane poszczegoélnym RPO sa konsekwencja
przyjetej w naszym kraju (od poczatku XXI w.) strategii polityki regionalnej. Po-
dobnie jak to miato miejsce w przypadku ZPORR 2004-2006, tak i teraz gtéwna
rolg odegraty trzy kryteria: ludno$ciowe, poziomu zamoznosci (za okres 2001-2003)
oraz poziomu bezrobocia w danym wojewddztwie (w latach 2003-2005). Przy zasto-
sowaniu tak skonstruowanego algorytmu (tzw. 80/10/10) preferowane sa wojewodz-
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twa Polski Wschodniej, ktore naleza do najbiedniejszych regionéw UE, oraz obszary
charakteryzujace si¢ wysokim bezrobociem. Obszary te sa mniej konkurencyjne,
przyciagaja mniej inwestycji bezposrednich, wolniej si¢ rozwijaja i reformuja swoje
gospodarki. Trafia do nich takze mniej $rodkow pochodzacych z funduszy pomo-
cowych. W celu przezwycigzenia trudnosci strukturalnych niezbedne jest wigc ich
uprzywilejowanie wzgledem innych obszaréw przy podziale srodkéw pomocowych
oraz wlasciwe uksztaltowanie strategii rozwojowej realizowanej na tych obszarach
[Narodowe... 2006, s. 118]. Alokacje srodkow dla poszczegdlnych wojewodztw
przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4. Indykatywny podziat funduszy migdzy RPO 2007-2013

Alokacja Alokacja
Wojewodztwo Wojewodztwo

mld euro % mld euro %
Mazowieckie 1831,5 11,1 todzkie 1006,4 6,1
Slaskie 1713,0 10,3 kujawsko-pomorskie 951,0 5,7
Matopolskie 1290,3 7,8 pomorskie 885,1 5,3
Wielkopolskie 1272,8 7,7 zachodniopomorskie 835,4 5,0
Dolno$laskie 1213,1 7,3 swigtokrzyskie 725,8 4.4
Lubelskie 1155,9 7,0 podlaskie 636,2 3,8
Podkarpackie 1136,3 6,9 lubuskie 4392 2,7
Warminsko-mazurskie 1036,5 6,3 opolskie 4271 2,6

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Narodowe... 2007, s. 122].

Dysproporcje rozwojowe regiondw Polski spowodowaty, ze prezydencja luk-
semburska zaproponowata w 2005 r. utworzenie na lata 2007-2013, w ramach za-
sady solidarnos$ci, specjalnego funduszu dla pigciu najbiedniejszych regionow,
wykazujacych si¢ najnizszym poziomem PKB na mieszkanca w poszerzonej Unii
Europejskiej (UE-25). Regiony te to pig¢ wojewddztw Polski Wschodniej: lubel-
skie, podkarpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie 1 warminsko-mazurskie. W grudniu
2005 r. Rada Europejska podjeta decyzje o przyznaniu Polsce dodatkowej kwoty
z budzetu Unii Europejskiej w wysokosci 882 mln euro w ramach EFRR. W wyniku
indeksacji cen kwota ta wzrosta do 992 mln euro, tj. 120 euro na mieszkanca.

Kierujac si¢ tymi przestankami Rzad RP w Programie ,,Solidarne Panstwo” wy-
stapit z inicjatywa opracowania PO RPW na lata 2007-2013, jako szczegodlnego in-
strumentu wsparcia procesOw rozwojowych w wojewddztwach Polski Wschodnie;.
Oprodcz specjalnych srodkow finansowych skierowanych na ten cel przez Rade Eu-
ropejska (ktore podzielono proporcjonalnie do liczby mieszkancéw), Rzad RP zasi-
lit Program $rodkami finansowymi z przeznaczonej dla Polski cz¢sci EFRR w wy-
sokosci 1 281,6 mln euro [Program Operacyjny RPW... 2007, s. 5]. Z kwoty tej
wydzielono sumg 68,21 min euro przewidziana na realizacj¢ Priorytetu VI Pomoc
techniczna, reszte natomiast podzielono wedtug zasady 20/20/30/30, co oznacza, ze:
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20% $rodkoéw podzielono proporcjonalnie do liczby mieszkancow, 20% srodkow
podzielono odwrotnie proporcjonalnie do warto$ci PKB na mieszkanca, 30% $rod-
koéw podzielono odwrotnie proporcjonalnie do ggstosci zaludnienia, 30% $rodkow
podzielono wprost proporcjonalnie do wielkosci stopy bezrobocia wedlug danych
badania BAEL (tab. 5).

Tabela 5. Indykatywny podziat funduszy migdzy regiony objete PO RPW 2007-2013

. Podziat kwoty Laczna kwota z EFRR
Wojewodztwo
992,19 min euro [ 1213,39 mln euro (w mln euro)
Lubelskie 264,85 243,72 508,57
Podkarpackie 253,41 234,07 487,48
Podlaskie 145,61 241,25 386,86
Swigtokrzyskie 156,21 219,09 375,30
Warminsko-mazurskie 172,11 275,26 447,37
Polska Wschodnia 992,19 1213,39 2205,58

Zrodto:http://www.funduszestrukturalne. gov.pl/NSS/programy/krajowe/PORPW/srodki/.

Ostatnim programem operacyjnym, czg$ciowo rozdysponowywanym na szcze-
blu regionalnym, jest PO KL. Lacznie na jego realizacje wyasygnowano kwote
11420,21 mln euro, z czego wktad EFS stanowi 9707,18 mln euro, a wktad krajo-
wy to 1 713,03 mIn euro. W ramach Programu okoto 60% $rodkéw zarezerwowano
na wsparcie dla regionow, zas pozostate 40% sa wdrazane sektorowo przez odpo-
wiednie resorty. W ramach komponentu regionalnego wspierane sa osoby i grupy
spoleczne, natomiast w ramach komponentu centralnego — struktury i systemy [Pro-
gram Operacyjny Kapitat Ludzki 2007, s. 6].

Fundusze przypadajace na wojewddztwo podzielone zostaly na dwie czegsci,
z ktorych 97% rozdzielono migdzy 16 regionow wedtug specjalnie opracowanego
algorytmu, natomiast pozostate 3% potraktowano jako dodatkowy instrument wspar-
cia procesoOw rozwojowych pigciu najubozszych regiondw, tj. lubelskiego, podlas-
kiego, podkarpackiego, swictokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego. Te dodat-
kowe $rodki finansowe pozwola na wykorzystanie potencjalu mieszkancoéw i beda
stanowily uzupetienie (w formie ,,migkkiego” wsparcia) dziatan zaplanowanych
w ramach RPO tych wojewddztw, a zwlaszcza PO RPW, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do budowy nowoczesnej, opartej na wiedzy gospodarki oraz wspierania inno-
wacji 1 regionalnych o$rodkow wzrostu [Program Operacyjny RPW 2007, s. 225].

Fundusze pieniadze przeznaczone dla wszystkich regiondw dzielono, biorac
pod uwagg: stosunek liczby ludnos$ci w wojewddztwie do catkowitej liczby ludno-
$ci w kraju (waga 0,4), stosunek liczby matych i $rednich przedsigbiorstw (wedhug
liczby pracujacych od 10 do 249 os6b) w wojewodztwie do catkowitej liczby tych
przedsigbiorstw w kraju (waga 0,15), stosunek liczby bezrobotnych zarejestrowa-
nych w wojewddztwie do catkowitej liczby bezrobotnych w kraju (waga 0,25),
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wskaznik liczby oséb utrzymujacych si¢ z rolnictwa na 100 ha ziem uprawnych, ko-
rygowany liczba 0s6b utrzymujacych si¢ z rolnictwa w regionie (waga 0,1), wskaz-
nik zr6znicowania regionalnego poziomu PKB na 1 mieszkanca (waga 0,1).

Z kolei alokacja 3% srodkow EFS zostala dokonana na podstawie wspotczyn-
nika liczby ludnosci, ktory wyznaczony zostat jako iloraz liczby ludno$ci w danym
wojewoddztwie Polski Wschodniej oraz catkowitej liczby ludnosci w pigciu woje-
wodztwach analizowanego obszaru.

Alokacje srodkow dla poszczegdlnych wojewoddztw przedstawiono w tab. 6.

Tabela 6. Indykatywny podziat funduszy migdzy wojewoddztwa w ramach Priorytetow VI-IX PO KL
w latach 2007-2013

L, Alokacja L, Alokacja
Wojewodztwo Wojewodztwo

mln euro % mln euro %
Mazowieckie 771,0 12,8 kujawsko-pomorskie 3404 5,6
Slaskie 6274 10,4  |pomorskie 319,2 5,3
Wielkopolskie 515,0 8,5 Swigtokrzyskie 269.9 4.5
Matopolskie 502,0 8,3 warminsko-mazurskie 2659 4.4
Lubelskie 4352 7,2 zachodniopomorskie 260,5 43
Lodzkie 428,5 7,1 podlaskie 221,3 3,7
Dolnoslaskie 412,6 6,8 lubuskie 152,0 2,5
Podkarpackie 367,5 6,1 opolskie 1482 2,5

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie http://www.mrr.gov.pl/ProgramyOperacyjne+2007-2013/
regionalne/.

Podsumowujac, w latach 2007-2013 w ramach RPO, PO RPW oraz regionalne-
go komponentu PO KL polskie wojewodztwa otrzymaja tacznie 24 797,77 mln euro,
co stanowi 717,5% $rodkow alokowanych w ramach ZPORR 2004-2006 (tab. 7).

Tabela 7. Indykatywny podzial funduszy migdzy wojewddztwa w ramach RPO, PO RPW, PO KL
w latach 2007-2013

L, Alokacja ., Alokacja
Wojewodztwo Wojewoddztwo

mln euro % mln euro %
Mazowieckie 2602,5 10,5 16dzkie 1434,9 58
Slaskie 2340,3 9,4 Swigtokrzyskie 1371,0 5,5
Lubelskie 2099,7 8,5 kujawsko-pomorskie 1291,4 5,2
Podkarpackie 1991,2 8,0 podlaskie 1244 .4 5,0
Matopolskie 1792,3 7,2 pomorskie 1204,2 49
Wielkopolskie 1787,8 7,2 zachodniopomorskie 1096,0 44
Warminsko-mazurskie 1749,8 7,1 lubuskie 591,2 2.4
Dolnoslaskie 1625,7 6,6 opolskie 575,3 2,3

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie http://www.mrr.gov.pl/ProgramyOperacyjne+2007-2013/
regionalne/.
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3. Regionalne zr6znicowanie funduszy
— konwergencja czy polaryzacja?

Zmierzajac do oceny rozdysponowania funduszy UE w Polsce w uktadzie regio-
nalnym, w pierwszej kolejnosci podjeto probe okreslenia poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego poszczegolnych regionow. W tym celu, bazujac na taksonomicz-
nej metodzie wyboru wzorca rozwoju gospodarczego WGR autorstwa Z. Hellwiga
[1968], skonstruowano syntetyczny wskaznik (D.), a nastgpnie uporzadkowano roz-
patrywane obszary wedtug tego kryterium. Analizujac tempo rozwoju spoteczno-
gospodarczego na podstawie syntetycznych miar, nalezy pamigtac, ze wyrazaja one
jedynie wzajemne relacje rozpatrywanych regiondw w czasie. Tempo ich wzrostu
nie wyraza natomiast bezposredniego tempa rzeczywistego rozwoju danego woje-
wodztwa, lecz tylko tempo zmian jego potozenia wzglgdem innych. Miara D, dla
poszczegblnych obszaréw przyjmuje wartosci z przedziatu (0, 1) — region jest tym
bardziej rozwinigty, im obliczone dla niego D, jest blizsze 1 — jednak w przypadku
bardzo szybko rozwijajacych si¢ obiektow wartosci miary moga wykracza¢ poza
wskazany przedziat [Grabinski i in. 1989, s. 202, 205].

Na potrzeby hierarchizacji wykorzystano 27* zmiennych diagnostycznych opi-
sujacych sytuacje spoteczno-ekonomiczna regionéw w latach 1999-2006. Majac na
uwadze fakt, ze wlasciwy pomiar rozwoju poszczegolnych regiondw wymaga staran-
nego doboru zbioru odpowiednich atrybutdéw, co podporzadkowane winno by¢ celo-
wi analizy [Obrebalski 2006, s. 26], kompletujac mierniki starano si¢, by uwzgled-
niaty one kwestie ekonomiczne (X, X,,,X,,) 1 spoteczne (X,,X,, X, X)) oraz takie
elementy, jak: struktura gospodarki regionalnej (X, X, X, X, X ), innowacyjnos¢
podmiotéw gospodarczych (X, , X ,), sytuacja finanséw publicznych (X,,-X,.) oraz
zagospodarowanie infrastrukturalne (X, -X,).

> X, — PKB na mieszkafica (oprocz 2006 ., dla ktérego nie uzyskano danych); X, — gesto$¢ za-
ludnienia; X, — saldo migracji migdzywojewodzkich na pobyt staty; X, — odsetek uzytkow rolnych;
X, — odsetek gruntow lesnych; X, — dochdéd do dyspozycji na osobg; X, — bezrobocie na tysiac osob
w wieku produkeyjnym; X, — odsetek 0sob zatrudnionych w ustugach; X, — odsetek osob zatrudnio-
nych w przemysle; X — odsetek 0s6b zatrudnionych w rolnictwie; X, — pracownicy naukowo-badaw-
czy zatrudnieni w jednostkach B+R na tysiac osob aktywnych zawodowo; X, — naklady na B+R na
przedsigbiorstwo; X , — naklady inwestycyjne na przedsigbiorstwo; X, — przyrost liczby podmiotow
gospodarczych; X, — odsetek mieszkan wyposazonych w wodociag; X, — odsetek mieszkan z central-
nym ogrzewaniem; X, — liczba studentéw szkoét panstwowych przypadajaca na nauczyciela akademic-
kiego (bez asystentow); X, — liczba mieszkancow przypadajaca na lekarza lub dentystg; X, — ggstos¢
drog wojewodzkich (ze wzgledu na brak danych w latach 2005 1 2006 wskaznik ten zostat zastapiony
innym, tj.: drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km?); X, — gesto$¢ eksploatowanych linii ko-
lejowych; X, —telefoniczne tacza gtéwne wszystkich operatoréw na tysiac mieszkancow; X, — docho-
dy samorzadu wojewodztwa na mieszkanca; X,, — wydatki samorzadu wojewo6dztwa na mieszkanca;
X,, — dochody powiatow na mieszkanca; X, — wydatki powiatow na mieszkafica; X, — dochody gmin
na mieszkafica; X, — wydatki gmin na mieszkanca.
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Wytypowane wskazniki s obiektywne, mierzalne, wyrazone w jednostkach na-
turalnych i reprezentuja najwazniejsze elementy krajobrazu spoteczno-gospodar-
czego, a ich wybor dokonany zostal z uwzglednieniem dostepno$ci wiarygodnych
danych statystycznych (gtownym zrodtem informacji byly opracowania Gtownego
Urzedu Statystycznego — Bank Danych Regionalnych).

Rezultaty przeprowadzonej procedury badawczej przedstawiono w tabeli 8, przy
czym kolejnos¢ regionow wynika z usrednienia miary D, za lata 1999-2006.

Tabela 8. Hierarchizacja liniowa polskich regiondéw oraz jej zmiany

Miejsce zajmowane przez wojewodztwo w roku:
Lp. Wojewodztwo
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

1 |mazowieckie 3 4 4 2 1 1 1 1
2 |slaskie 1 1 1 1 2 2 3 2
3 |dolnoslaskie 2 3 2 3 4 4 2 3
4 |pomorskie 4 2 3 4 3 5 4 4
5 |matopolskie 6 7 6 5 5 3 5 5
6 |wielkopolskie 7 6 5 6 6 6 6 6
7 |zachodniopomorskie 5 5 7 8 7 8 7 7
8 |kujawsko-pomorskie 8 8 8 7 8 9 9 11
9 |lubuskie 10 9 9 10 12 12 8 8
10 [16dzkie 11 11 11 9 9 7 12 10
11 |opolskie 9 10 10 11 13 10 10 9
12 |warminsko-mazurskie 13 12 13 12 10 13 11 12
13 |podlaskie 12 13 12 13 13 11 14 13
14 | podkarpackie 14 16 14 16 15 15 13 14
15 |$wietokrzyskie 15 14 15 14 16 16 15 15
16 |lubelskie 16 15 16 15 14 14 16 16

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak juz zaznaczono, celem polityki spojnosci jest eliminowanie dysproporcji
W poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego migdzy regionami m.in. przez finan-
sowe wspieranie regionow najubozszych. Wynika z tego, ze srodki powinny trafia¢
przede wszystkim do regionow, dla ktérych wyznaczona miara rozwoju gospodar-
czego przyjmowata w latach 1999-2006 najmniejsze wartosci. Biorac pod uwage
indykatywny podzial Srodkéw zaproponowany w dokumentach programowych,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze cel ten jest realizowany, zwlaszcza jesli przyznane po-
szczegolnym regionom kwoty przeliczy si¢ na przecigtna (w latach 1999-20006) licz-
be mieszkancéw. Potwierdzeniem tego jest wartos¢ wspotczynnika korelacji linio-
wej Pearsona migdzy Srednia wartoscia miary D, a wielko$cia Srodkow przyznanych
poszczegdlnym wojewodztwom w ramach programow operacyjnych opisanych
w poprzedniej czesci pracy. Wyniosta ona odpowiednio:
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e —0,076444 w przypadku alokacji ZPORR 2004-2006 w przeliczeniu na miesz-
kanca,

e —0,692038 w przypadku alokacji RPO 2007-2013 w przeliczeniu na mieszkanca,

e —0,728567 w przypadku alokacji PO RPW 2007-2013 w przeliczeniu na miesz-
kanca,

e —0,808491 w przypadku alokacji PO KL.2007-2013 w przeliczeniu na mieszkanca.

Uzyskane wyniki §wiadcza o tym, ze zwiazek migdzy poziomem rozwoju spo-
leczno-gospodarczego regionu a wielkoscia funduszy przeznaczonych na ich wspar-
cie jest odwrotnie proporcjonalny — im biedniejszy region tym wyzsza alokacja.

Wspotczynnik korelacji Pearsona przybrat rowniez warto$¢ ujemna (—0,194209)
po uwzglednieniu w wartosci alokacji kwot przeznaczonych na planowane przez
poszczegdlne regiony w latach 2007-2013 tzw. indywidualne projekty kluczowe.
Z powyzszego wynika, ze nie zachodzi sytuacja uzupetniania réznicy w wartosci
przyznanych §rodkéw w ramach programéw operacyjnych funduszami przeznaczo-
nymi na duze inwestycje regionalne znajdujace si¢ na liscie podstawowej dwoch
programéw operacyjnych, tj. PO Infrastruktura i Srodowisko oraz PO Innowacyjna
Gospodarka.

Ciekawe wyniki otrzymano, analizujac rzeczywisty napltyw srodkéw do regio-
now — tu z uwagi na dostgpno$é danych rozwazania ograniczono do lat 2005 i 2006°.
Okazato si¢ bowiem, ze o ile realizacja ZPORR byla faktycznie instrumentem wspie-
rajacym regiony stabo rozwinigte (zwiazek migdzy srednig wartoscia D, a wielkoScia
srodkow w przeliczeniu na mieszkanca, przeznaczona na realizacje projektow wy-
ni6st —0,502864), o tyle realizacja projektow w ramach programéw sektorowych juz
takiego celu nie realizowata.

W dalszych analizach zrezygnowano z odnoszenia warto$ci uzyskanych srod-
kéw do liczby mieszkancow, poniewaz w programach sektorowych kryterium lud-
nosciowe nie jest brane pod uwagg.

Z przeprowadzonych obliczen wynika wprost proporcjonalna zalezno$¢ migdzy
poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu a wielkoscia srodkow, ktore
byt on w stanie przyja¢ w zwiazku z realizacja przedsigwzie¢ finansowanych z fun-
duszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci. Wartos$ci wspotczynnika korelacji linio-
wej Pearsona dla poszczegolnych sytuacji ksztaltowaty sig nastepujaco:

e 0,690217 w przypadku $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ pigciu progra-
mow sektorowych oraz dwoch inicjatyw wspolnotowych,

0,872527 w przypadku srodkoéw pochodzacych z Funduszu Spojnosci,

e 0,853805 w przypadku absorpcji ogétem (fundusze strukturalne i Fundusz Spoj-
nosci).

Powyzsze wyliczenia dowodza, ze, wbrew przyjetym zatozeniom, $rodki wspie-
raja przede wszystkim te regiony, ktérych poziom rozwoju jest relatywnie wysoki.

3Dane do analiz pochodza z dwéch raportow Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, tj. Sprawo-

zdania z realizacji w 2005 r. Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 oraz Sprawozdania z realizacji
w 2006 r. Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006.
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4. Podsumowanie

Jako gtéwny cel analiz podjgtych w niniejszej publikacji przyjeto okreslenie
zwiazku migdzy rozwojem spoteczno-gospodarczym regionow Polski a wielkoscia
srodkow z funduszy strukturalnych zarezerwowanych i faktycznie wykorzystanych
przez poszczegodlne wojewodztwa.

Studia dedukcyjne tresci dokumentéw programowych polityki spdjnosci w la-
tach 2004-2006 1 2007-2013 oraz analiza danych wtérnych doprowadzity do konklu-
Zji, ze istnieje odwrotnie proporcjonalna zalezno$¢ (potwierdzona ujemna wartoscia
wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona) migdzy poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego regionow a wielkoscia alokacji srodkéw w ramach programow ope-
racyjnych ukierunkowanych regionalnie (ZPORR, RPO, PO RPW, PO KL). Z po-
wyzszego wynika, ze realizowana w naszym kraju polityka regionalna oparta jest
na teoriach rozwoju egzogennego, a w jej ramach wystepuje redystrybucja srodkow
finansowych na rzecz obszaré6w problemowych w celu przeciwdziatania ich margi-
nalizacji. Dowodem weryfikujacym tg tezg pozytywnie sa dane dotyczace realizacji
ZPORR w latach 2005-2006, z ktorych wynika, ze najwigksze wykorzystanie $rod-
kéw w przeliczeniu na mieszkanca zanotowano w regionach stabiej rozwinigtych.

Z przeprowadzonych obliczen wynika takze wprost proporcjonalna zaleznos$¢
migdzy rozwojem spoteczno-gospodarczym wojewddztw a wartoscia projektow re-
alizowanych w ramach sektorowych programoéw operacyjnych. Otrzymane wyni-
ki moga sygnalizowa¢ niebezpieczenstwo poglebiania si¢ dysproporcji w poziomie
rozwoju i zamozno$ci regiondw w sytuacji braku instrumentoéw terytorialnego ukie-
runkowania funduszy. Wydaje sig, ze przyjety w tym przypadku zakres czasowy
analizy jest zbyt krotki, by mozna bylo formutowaé generalne wnioski, w dalszej
perspektywie czasowej warto jednak zjawiska te podda¢ glebszej analizie.
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STRUCTURAL FUNDS AS THE INSTRUMENT OF THE REGIONAL
CONVERGENCE ON THE EXAMPLE OF POLAND

Summary

The main aim of this article is to determine the connection between the social-economic development
of Poland’s regions and the sum of money from structural funds reserved and indeed used by individual
provinces. Making the way towards the realization of the research purpose it was assumed that the
biggest allocation and the absorption concerned the regions being characterized by the lowest level of
development. The article is divided in two parts. In the first the author concentrates on the analysis of
programme documents of both identifications of financial amounts directed in 2004-2006 years and
2007-2013 to individual provinces. However, in the second part, relying on secondary data coming
from the Bank of Regional Data and reports of the ministry of the Regional Development, a connection
between the level of the social-economic development of regions and the size of the allocation and the
absorption of means are determined. It results from examinations carried out that inversely proportional
relations exist between the level of development of regions and the allocation of funds and directly
proportional relations between the level of development of regions and the real absorption of money.
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