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Uwagi o ogranicznikach prqdu

Ogranicznik pradu jest — ze wzgledu na charakter nie-
ktorych okregow zasilania — przyrzadem bardzo rozpo-
wszechnionym, stosowanym, u najmnieszych odbiorcéw i ja-
ko taki budowany w ten sposéb, aby koszt jego produkcji
sprowadzi¢ do minimum. Ze wzgledu na konkurencje wy-
tworni, ktére je chcg produkowaé po najnizszych cenach,
mozna zauwazyé pewne trzymanie si¢ szablonu, ktére pro-
wadzi do wielkiego podobienistwa miedzy
mechanicznem i elektrycznem rozwia-
zaniem tych przyrzadow. Konkurencja
spowodowala réwniez wielka prostote
tych przyrzadéw, co jednak raczej juz
ujemnie wplynelo na pewnoéé ich dziala-
nia. Na rys. 1 przedstawiamy fotografj¢
normalnego ogranicznika pradu z diwi-
gniag kontaktowa pionowsa, cewks prado-
wa, regulacjg polozenia rdzenia cewki dla
otrzymywania réznych mocy ryczalto-
wych dla danego typu ogranicznika.
Ogranicznik pod wzgledem konstrukcji
nasuwa caly szereg watpliwosci, ktére
wkraczajg w dziedzing rzetelnosci tego
przyrzadu pod wzgledem pomiarowym.
Braki te oméwimy ponizej, nastepnie uj-
miemy odpowiednio pewne przepisy i nor-
my, ktérych ze wzgledu na wlasny in-
teres powinny trzymaé sie .-fabryki, pro-
dukujace ograniczniki, a ktére nawet po-
winny byé przyjete przez G. U. M., tem-
bardziej, e kwestja ogranicznikéw w P.
0. M. jest traktowana bardzo ogélnie.
Ostatnio nawet — w dobie szybkiego
rozwoju radjofonji — ogranicznik w do-
tychczasowym stanie konstrukcji staje
si¢ przyrzadem mocno niepozadanym, a
dla zakladéow stosujacych go mniej lub wigcej klopotli-
wym, Sprawy zaklécen radjowych, powodowanych przez
ogranicznik na tem miejscu poruszaé nie bedziemy
i oméwimy tylko to, co ma zwigzek z obrotem publicz-
nym i rzetelno$cia — w znaczeniu pomiarowem — tego
przyrzadu. Ogranicznik jest wprawdzie przyrzadem malo
dokladnym, jednak legalizowanym, i chociaz $ciéle narze-
dziem mierniczem nie jest, powinien jednak posiadaé ceche
godnoéci legalizacji — znak RPT, a otrzymujac go, powinien
spelniaé warunki, ktére przy korcu nin. artykulu beda po-
dane,
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Do rozwazenia tych spraw zmusily nas do$wiadczenia
z odbiorcami, jak réwniez pomiary ogranicznikéw pradu
roznych firm, dokonane w laboratorjach. Wyniki tych po-
miar6w sg zestawione w ponizszej tabelce, w ktérej ozna-
€zono przez:
e — spadek napigcia w woltach na cewce ogranicz-
nika przy maksymalnem obcigZeniu nominalnem,
R — opér jego cewki w omach,
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Rys. 1.

Inz. Zenon Rosnowski

Z tabelki1 (str, 178) widaé, ze spadek napiecia na cew-
kach ogranicznikow w wielu wypadkach przekracza 5 wol-
tow, dochodzac nawet do wartoéci 10 woltow.
dzielcza oblicza si¢ po stronie niskiego napigcia na 3%-
owy spadek napigcia, sa jednak odbiorcy polozeni w nieko-
rzystnych warunkach pod wzgl. napiecia w chwilach
maksym, obcigZenia sieci, mianowicie daleko od punktu za-
silajacego, tak Ze praktycznie nalezaloby
przyja¢ 5% gwarancji za napigcie nomi-
nalne danej sieci na zaciskach wyjécio-
wych przyrzadu pomiarowego. Wtedy
ogo6lny spadek napigcia w sieci i ogra-
niczniku w skrajnym wypadku wynosi¢
bedzie 16 V dla sieci o nap. 120 V oraz
21 V dla sieci o napigciu 220 V, czyli od-
powiednio 133 i 9,6%.
jest zaduzo.

Sieé¢ roz-

To oczywiscie

Opierajac sie na dotychczasowych
przepisach G, U, M., (POM 2, 935 . § 3,
jest zawsze rzeczg mozliwag
nastawié ogranicznik w ten
spos6b, aby przy tak
znacznym spadku mnapigcia
dostarczyé moc rycanowq.
oznaczong na jego tabliczce.
Sprawe te ilustrujemy niZzej na przykla-
dzie.

Weimy pod uwage podany w wyzej
przytoczonej tabelce ogranicznik f-my C
typ 1, 0,16 — 0,80 A, (op6r cewki ogra-
nicznika 28 oméw).

Zal6zmy, ze nastawiono go na ry-
czalt 30 W przy 120 V. Moc ta bedzie od-
powiadala natezeniu

nawet

DZIWIGNIA
KONTAKTOWA

30
€ =120~ 025 A
Jezeli przyjmiemy warto§é przekroczenia ryczaltu

rowng 12% w stos. do obcigZenia ryczaltowego, oznaczo-
nego na tabliczce (POM 2, 935/1, § 3), otrzymamy
¢ =028 A
Bedzie to wartodé graniczna natezenia pradu, po przekro-
czeniu ktérej ogranicznik zacznie dzialaé. Odpowiadajgcy
jej spadek napigcia wynosi:
¢c— 028,28 =78V

W zalozeniu, ze gwarantuje si¢ swym odbiorcom wa-
hania napiecia, nieprzekraczajgce & 5% napigcia nominal-
nego i bioragc wypadek spadku nap. 5%, czyli 114 V na
sieci, otrzymamy przy pelnem obcigZeniu ogranicznika na
jego ,wyjéciu" napigcie 114 — 78 — 1062 V. Moc, odpo
wiadajgca temu napigciu

P = 1062 . 0,28 — 30 W,

Poréwnywujac w ten sposéb wszystkie oznaczone w
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zestawieniu typy ogranicznikow, dojdziemy do tego samego
rezultatu.
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Tabela I
Spadki napieé w ogranicznikach pradu rdznych fabryk i typow
Fabryka A Fabryka B
typ A e R typ A l e | R
1 [0,18-045 50 |100 1 | 04 | 25 | 60
2| 3 4,2 10,0 2 04 20 | 45
3 0)42 oy 0395 1’0—2)0 2)0
4| 08—1,8 [0,6—1,4| 1,0
5/08—2,0|13—04| 1,8
Fabryka C Fabryka D
|typ A e R typ | A e R
1[016-03 85 |28 t | 015 | 24 | 175
2 (0,16—0,4 | 4,0—-10,0 |25, 2 0.3 5,0 18,0
3| 0,3—04 | 3,0-4,0 10,5 3 | 05 2,2 4,5
4| 04—07 | 2,2-4,0 | 6,0 4 | 1,0 1,2 1,2
5| 0.7—1,2 | 1,0—2,0 | 1,6 5 |15 | 10| 1,0

Wykazalismy, Zze ogranicznik mozna nastawi¢ w labo-
ratorjum w ten sposob, Zze mimo znacznego spadku napigcia,
ktére w pierwszym rzedzie on powoduje, moc ryczaltowa
bedzie odbiorcy dostarczona, musimy jednak celowo whrew
ogolnym zasadom -— nadawania narzedziu mierniczemu
uchybiern mozliwie bliskich zeru — trzymaé si¢ gornej gra-
nicy uchybien, jak wykazano powyzej, miedzy 12 a do-
puszczalnemi 20%, w przeciwnym bowiem razie odbiorca
bedzie poszkodowany, placac za ryczalt 30 W a otrzymu-
jac 12% mniej, mimo, Zze ogranicznik jest legalny i rzetelny.

Jak z powyzszego wynika, musimy zwrécié uwage na
zmniejszenie do minimum osiagalnego praktycznie spadku
napigcia na cewkach samych ogranicznikéw. Te spadki na-
pieé dochodza do najwiekszych wartosci w ogranicznikach
o malej mocy ryczaltowej. Cierpi na tem odbiorca, bo na-
wet przy odpowiedniem rozumieniu tej rzeczy przez labo-
ratorjum, nastawiajgce ogranicznik, przy odpowiednim do-
borze uchybienia w zaleznosci od spadku napigcia na cewce
ogranicznika danego typu — jak w wyZej oméwionym wy-
padku doborze A>> 12%, moc ryczaltowa wprawdzie zosta-
nie mu dostarczona, jednak przy niewlasciwem napigciu.
Odbiorca zamiast normalnego napigcia 120 V otrzymuje na
zaciskach swej instalacji, t. zn. za ogranicznikiem, napigcie
104 V, a zatem o 13,3% mniej. Ten duzy spadek napigcia
spowoduje znacznie wigkszy spadek natezenia $wiatla,
ktore jest funkcjg E3.6. Mozna powiedzieé, ze odbiorca, u
ktorego spadek napigcia stanowi 12 % napigcia nomi-
nalnego, posiada os$wietlenie, wynoszace okraglo 0,78
normalnego, ktérego si¢ spodziewal. Jeéli weZmiemy pod
uwage jeszcze mniej korzystny wypadek, a mian. 20 %
przecigzenia ogranicznika, ktéremu takie uchybienie do-
puszczalne bylo nadane w laboratorjum, to wprawdzie
otrzyma on réwniez i w tym wypadku swoja moc ryczalto-
wq, za uzywanie ktérej placi, jednak jak z rys. 2 wida¢,
spadek napigcia bedzie wtedy wynosil 1325 V na samym
ograniczniku, a lacznie z 5% dopuszczalnego spadku napie-
cia w sieci wyniesie to razem 1925 V, czyli okr. zamiast
120 odbiorca otrzyma tylko 100 V. Pod wzgledem o$wiet-
lenia — warunki jeszcze gorsze, niz w wypadku poprzednim.
Przypu$émy dalej, ze odbiorca korzysta z aparatu radjo-
wego; odbiér przy takiem napigciu staje si¢ prawie niemoz-
liwy, bo wtedy napigcie zarzenia lamp odbiorczych row-
niez spadnie z 4 V do 3,47 wzglednie 3,34 V, nie moéwiac
juz o spadku napigcia anodowego, ktorego rola dla dobrego
dzialania aparatu jest réwniez wazna.

Wyobrazmy sobie, ze laboratorjum, przygotowujace
ogranicznik do legalizacji, stara si¢ w mysl ogélnych zasad
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nada¢ mu uchybienia mozliwie bliskie zera przy napigciu
nominalnem. Wtedy procentowemu spadkowi napiecia, po-
wodowanemu glownie przez ogranicznik, bedzie towarzy-
szyl, wyrazajacy si¢ ta samgq liczbg spadek mocy, ostatecz-
nie odbiorca zamiast np. 30 W, na ktére zrobil umowe z do-
stawcy energji elektrycznej (bo oszczedzajac mial zamiar
zainstalowaé u siebie 2 zaréwki 15 watowe), otrzymuje w
rzeczywistosci moc o 12% nizsza, czyli 264 W. Przy wla-
czeniu drugiej zaréwki powoduje to juz dzialanie ogranicz-
nika, czyli wylaczanie o$wietlenia. Odbiorca ma zazwy-
czaj w tych wypadkach pretensje do dostawcy energji elek-
trycznej. Dostawca wiedzac, Ze ogranicznik jest na 30 W,
podejrzewa, ze zuzycie zaréwek jest wieksze, niz fabryka
podaje. Nastepuje pomiar zuzycia: okazuje sie, ze zarowki
zuzywaja 30 W. Poddaje si¢ wigc ekspertyzie ogranicznik.
Z punktu widzenia prawnego okazuje sie, ze dostawca ma
racj¢, bo ogranicznik jest legalny i rzetelny. W wypadku
sprawy sadowej wygrywa dostawca energji elektrycznej,
niemniej jednak odbiorca jest poszkodowany. Widzimy
blgdne kolo i zupelny chaos w tych zagadnieniach i poje-
ciach, ‘

Te spostrzezenia i klopoty czysto Zyciowe zmusily nas
do blizszego zajecia sie ta sprawa. By te niedomagania
usunaé oraz wyeliminowaé sprzecznosci z punktu widzenia
prawnego, nalezaloby dopusci¢ do uzycia w obrocie pu-
blicznym typy ogranicznikéw, spelniajace zgory okreslone
warunki, gwarantowane przez znak RPT, nadawany przez
GUM ogranicznikom, jak innym narze¢dziom mierniczym, sto-
sowanym w obrocie publicznym.

Przedewszystkiem nalezaloby okresli¢, czy gérne gra-
niczne obcigZenie, podawane przez fabryke, jest granicznem
obciazeniem, do jakiego dany ogranicznik jest dostosowany,
czy tez jest dopuszczalne pewne stale jego przeciazenie.
Przepisy wogéle o tem nie wspominaja, natomiast z przy-
kladéw sprawdzania, podanych w JL-POM 3,935/1 str. 3,
wynika, ze moiq one pracowaé¢ w pewnych wypadkach jako
przeciazone, a granice ich przecigzalnosci beda odpowia-
daly w mys$l obecnych przepiséw granicom, zawartym mig-
dzy 0 i 20% (POM 2, 935/ — § 5) obciazenia, oznaczonego
na tabliczce. Ze wzgledu na spadki napieé byloby korzyst-
niejsze uwaza¢ za obcigZenie graniczne obcigZenie, podane
przez fabryke, czyli takie obciazenie, ktore lacznie z 20%
przeciazeniem ogranicznika w stosunku do mocy ryczalto-
wej, oznaczonej na jego tabliczce, wartoéci tej nie przekra-
cza, W przeciwnym bowiem razie otrzymamy dalsze spad-
ki napigcia, ktére w granicznym wypadku wynosza dla
krzywych I i II odpowiednio 225 i 1 V (rys. 2). Rys. 2
przedstawia krzywe spadkéw napiecia na cewkach ogra-
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nicznikow pradu, jako funkcje obcigzen tych ogranicznikow
az do 20% przeciazenia. Jes§li weZmiemy ponadto pod
uwage punkt 3 § 3 POM 2,03/3, ktéory méwi, ze ,wskazanie
nominalne narzedzia mierniczego jest wynikiem pomiaru, od-
czytanym na tym narzedziu w takich warunkach pomiaru,
do jakich to narzedzie jest przeznaczone", to kaze nam to
— w odniesieniu do ogranicznikow pradu — szukaé dolnej
granicy obciazalnosci tych przyrzadéw przy napieciu nomi-
nalnem, a wigc takiem, do jakiego przyrzad ten jest prze-
znaczony.

Wiadomo, ze okreélenia te sa dotad do$é dowolnie
traktowane, niektére bowiem wytwérnie oznaczaja tylko
jedna warto§é pradu dla danego ogranicznika. W praktyce
silg rzeczy powstawaly odchylenia, bo jest zrozumiale, ze
ogranicznik np. na 0,3 A przy napigciu:

120 V — odpowiada mocy 36 W
127 V — " " 38,1 W
220 V — " " 66 W,

a niezawsze nastawia si¢ na te moce.

Jesli chodzi o samo napigcie, to w wypadku zasilania
ogranicznika pradem nominalnym przy napieciu nominalnem
_ napigcie to na jego ,wyjsciu" bedzie zawsze niZsze, spowo-
dowane spadkiem napigcia na cewce ogranicznika, ktory
w niektorych typach — jak widzieliémy — przekracza 10
woltow. Jeéli dopuscimy jego przecigZzenie do 20%, jak
wyzej wspomnieli§my, to np. w wypadku ogranicznika, kto-
rego spadek napigcia w zaleznoéci od obcigZenia przedsta-
wia krzywa I na rys. 1, spadek napigcia na jego cewce wy-
niesie 13,25 V. Jeéli zadnego przeciazenia — w odniesie-
niu do wart. nomin, pragdu — nie dopuscimy, to dlategc
samego wypadku spadek napiecia wyniesie tylko 11 V.,
Wartoséé ta jest jeszcze stanowczo zaduza.

Nasuwa si¢ tu zatem mysl, by taki ogranicznik uzywaé
tylko dla bardzo niskich obciazen (np. 0,10-:0,15 A, krzy-
wa I, rys. 2), a dla wyzszych obciazen stosowaé ograniczni-
ki takie, ktorych spadek napigcia nie przekracza pewnych
zgory ustalonych wartosei, np. dla mocy ryczaltowej 30 W
w sieci o nomin. napi¢ciu 120 V uzyliby§my ogranicznika
0,5 A zamiast 03 A, bo ten ostatni powoduje zbyt duzy
spadek napigcia ze wzgledu na wigksza ilosé zwojow i
mniejszy przekréj drutu. W jednym i drugim wypadku zna-
lezlibyémy si¢ poniZej granicy obcigzalnosci.

Powyzsze rozwazania doprowadzily nas do nastepujg-
cych wnioskow,

1) Poszczegélne typy ogranicznikéw, przyjmowanych
do legalizacji, musi cechowaé znak RPT, dajacy gwa-
rancje ich dobrego wykonania, ktére bylo sprawdzone przy
dopuszezeniu typu.

2) Na tabliczce fabrycznej ogranicznika musza znaj-
dowaé si¢ nastepujace dane: a) Ogranicznik pradu, b) Wy-
twornia, ¢) znak RPT ... d) numer fabryczny, e) gra-
nice natezen pradu, f) max, 220 V.

Tabliczka z powyzszemi danemi charakteryzuje nam
dokladnie przyrzad, zakres jego stosowania pod wzgledem
obcigZenia, przyrzad stosowany byé moze przy niskiem na-
pieciu do maks. 220 V, co gwarantuje wytrzymanie proby na
przebicie przy legalizacji pod napigciem 1000 V,

3) Ogranicznik przy legalizacji otrzymuje tabliczke z
zaznaczeniem:

a) ryczalt . . ... Wi b)przy iy, A%

4) Tabliczke wlasnosci.

Po dlugich i zmudnych badaniach laboratoryjnych
doszliémy do wniosku, Ze stosowany zakres ryczaltu od 20
do 400 watéw nalezaloby podzieli¢é na pewne grupy, ktore
jednoczesnie bylyby poszczeg6élnemi typami, majgcemi
ewentualnie odpowiednie znaki RPT, a ktére niZej zesta-
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wiamy z zaznaczeniem granic natgzen pradu, w obrgbie
ktorych maja byé stosowane.

Obok dla orjentacji podajemy zakresy mocy ryczalto-
wych, przy napieciu 120 V i 220 V.

Tabela IL
Typy ogranicznikéw,

P Granice obcig- ,M?_‘-’_"K"Y“_tﬂ,‘:h PrEy Rt

e zalnoéci w A 120 V I 220 V

1 01 — 0,2 15 — 25 25 — 45

2 02 — 03 25 — 35 45 — 60

3 03 — 04 40 70 — 80

4 04 — 055 50 — 60 90 — 110

5 0,55 — 0,8 70 — 100 120 — 180

6 08 — 1,3 100 — 160 180 — 290

7 1.3 — 25 160 — 300

W tych granicach nat¢zen zawsze znajdziemy taki typ
ogranicznika, ktéry dla danego napigeia i ryczaltu moze
byé zastosowany. Np. potrzebny nam jest ogranicznik na
60 W przy 150 V, Obliczamy

60

Wybieramy typ poz. 4, zatem ogranicznik od 04 —
0,55 A.

Jeéli chodzi o warunki dopuszczenia danego typu do
legalizacji, to po dlugich badaniach laboratoryjnych docho-
dzimy do wniosku, Ze pod wzgledem spadku napiecia nale-
zaloby przyjaé dla ogranicznikéw, wymienionych w tabeli II

w poz 1 e=35%
w poz. 2 — 8 e=25%

przyczem spadek ten nalezy rozumieé¢ przy nominalnem
gornem obciazeniu, mierzony odpowiednim o duzym oporze
woltomierzem,

e-V
3

N e € A s A e

~
258>

, granice obecigzalnosci
0 NN

a1 92 03 04 Q5 @b
Rys. 3.

I-amp.

Na rys. 3 przedstawiamy przebieg krzywej spadku na-
piecia dla ogranicznika typu od 04 — 0,55 A, zaznaczajac
jego maksymalny spadek nap. przy .055 A w wysokosci
25 %,

Jesli chodzi o legalizacje, to odbywalaby si¢ ona tak,
jak opiewa dotychczasowa instrukcja legalizacyjna (POM
3, 935/I). Mimo to koniecznie musimy tutaj uwzglednié na-
piecie, gwarantowane w miejscu odbioru na zaciskach in-
stalacji odbiorcy, ktére bedzie mniejsze od nominalnego
danej sieci o 5%, gwarantowanych przez dany zaklad zasila-
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jacy, oraz przez dopuszczone 3,5 wzgl. 2,5 %, powodowane
przez sam ogranicznik. Uwzgledniajac to i decydujac sig
we wszystkich wypadkach przy okresélaniu granic uchybie-
nia na 3,5 % spadku nap., powodowane przez ogranicznik,
nalezaloby zmieni¢ w instrukcji legalizacyjnej POM 3, 935/1
§ 5 punkt 2 w ten sposéb, ze obciazenie, przy ktérem ogra-
nicznik zaczyna dzialaé zaré6wno przy gwaltownem, jak
i stopniowem zalgczeniu obcigZenia, nie moze byé mniejsze,
niz 108,5 % wzglednie okragle 110 %, a nie wigksze, niz
120% mocy nominalnej.

Musimy zaznaczyé¢, ze Slaskie Zaklady Elektryczne juz
od roku nastawiaja ograniczniki w ten sposéb, jak wyzej
opisano, indywidualnie zupelnie interpretujac przepisy
GUM, jednoczesénie jednak nie bedac z nimi w sprzecz-
nos$ci. Mimo to ogranicznik gra zbyt powazng role w ,do-
zowaniu' energji w obrocie publicznym, aby mogly byé¢ ja-
kie§ niejasnoéci i niedomoéwienia w kwestji tak waznej, jak
jego legalizacja.

Uwagi powyzsze, dyktowane praktyka, skierowane zo-
staly réwniez do Gléwnego Urzedu Miar w Warszawie,
gdzie obecnie sq dyskutowane i rozwazane. Poruszone sa
tu bowiem rzeczy zasadnicze, mianowicie kwestja dopusz-
czania do stosowania w obrocie publicznym tylko poszcze-
golnych typéw ogranicznikéw, spelniajacych omawiane wy-
zej warunki; drugq zasadniczg rzecza jest kwestja uchy-
bien.

Zanim Gléwny Urzad Miar zapomoca odpowiednich
przepisow nakaze przedsigbiorstwu, dostarczajacemu taki®
czy inny produkt, dostarcza¢ go pod wzgledem ilodeci z
wnadwyzka' 10 %, nalezy si¢ nad tem glgboko zastanowié.
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Mam jednak wrazenie, ze po przedyskutowaniu materjalu
innego tu wyjscia niema. JeZeli mamy stosowaé ogranicz-
niki pradu, musimy zgodzié si¢ na ich wady, wynikajace z
samej zasady budowy, — wady, zmniejszone do praktycznie
osiggalnego minimum przez przyjecie typéw ustalonych w
tabeli II (patrz wyzej). W zwiazku z tem jednak musimy
zdecydowaé si¢ na §wiadome nadawanie ogranicznikom wy-
prowadzonego wyzej uchybienia, odpowiadajacego dodat-
niej poprawce.

Sprawa przyjecia zestawionych w tabeli II typéw ogra-
nicznikéw laczy sie bezposrednio z kwestjg zabezpieczenia
ogranicznikéw od powodowania zaburzeri w odbiorze radjo-
wym. Ograniczniki pradu, jak wiemy, powoduja powazne
zaburzenia w odbiorze radjowym. Dobranie urzadzen za-
bezpieczajacych musi byé indywidualne do kazdego typu
ogranicznika (p. *abela II). W zaleznosci od wielkoéci ob-
cigzen, z jakiemi mamy do czynienia w danym ograniczniku,
w zaleznosci od wielkosci oporéw omowych i indukeyjnych,
beda dobierane odpowiedniej wielkoséci kondensatory i dla-
wiki, tlumigce te zaburzenia.

Aby zatem moéc przystapi¢ do usuniecia tak waznej
rzeczy, jaka jest powodowanie zaburzeri w odbiorze radjo-
wym — tej drugiej bolaczki ogranicznikéw pradu, musi
najpierw nastapié¢ okreélenie zupelnie $cisle tego ogranicz-
nika, musi byé wiadome, w jakich granicach obcigZen i in-
nych z tem zwigzanych warunkach bedzie on pracowal.

Sprawy te, jak juz wyzej wspomnieliémy, poruszamy
na innem miejscu, wychodzac jednak z tabeli II, t. zn. usta-
lonych granic obcigzalnosci w praktyce stosowanych ogra-
nicznikow.
O T ——

Walka réznych srodkéw przewozowych w komunikacji miejskiej”)

7) Koszta. Na koszta ruchu skladajq si¢ nastepujace
wazniejsze czynniki:

a) Koszt pradu czy materjaléw pednych. Srodkami,
ktore stosowaly tramwaje w celu zmniejszenia kosztu
energdji bylo z jednej strony zmniejszenie jednostkowego zu-
zycia energji na tonokilometr przewiezionej wagi, a z dru-
giej — stosowanie wozéw o lekkiej konstrukcji. Sama cena
pradu nie zalezala w wigkszosci wypadkéw od przedsig-
biorstw komunikacyjnych, a byla zalezna od ogélnych wa-
runkéw elektryfikacji i nie ulegla ona zbyt powaznym
zmianom,

Do zmniejszenia jednostkowego zuzycia energji przy-
czynily si¢ szeroko stosowane urzadzenia do odzyskiwania
energji podczas hamowania wozu, zmniejszenie za§ wagi
(w odniesieniu na 1 pasazera) szlo w kierunku budowy
duzych woz6éw, racjonalnej ich konstrukcji i zastosowania
lekkich metali.

Autobusy zmierzaly do potanienia kosztéw materja-
l6w pednych réwniez przez lekka budowe duzych wozéw,
oraz przez zmiany konstrukcyjne w silnikach. Pozatem
sama cena benzyny i smaréw ulegla do§¢ znacznemu obni-
zeniu, W kazdym razie koszt materjalow pednych auto-
busu benzynowego byl zawsze kilkakrotnie wyZszy od
kosztu energji tramwaju tak, ze koszt ten w ogélnem za-
gadnieniu tramwajéw posiadal znaczenie uboczne, podczas
gdy dla autobuséw byl sprawg pierwszorzednego znaczenia.

Wielki krok naprzéd uczynily autobusy, przechodzac
z napedu benzynowego na rope i zastosowanie silnikéw

*) Dokonczenie artykulu do str. 156, zeszyt 7 r. b.

Inz. Z. Grabinski

dyzlowskich, To wywolalo znaczne zmniejszenie zuzycia
jednostkowego paliwa przy jednoczesnem jego potanieniu
tak, Ze koszt materjaléw pednych dla autobusu dyzlow-
skiego jest ok. 5 razy mniejszy, niz dla autobusu benzy-
nowego.

Autobusy z silnikiem dyzlowskim juz dawno wyszly
z okresu pr6b i obecnie zaczynaja wypieraé autobusy ben-
zynowe. NajwyraZniej daje si¢ to zauwazyé w Niemczech
oraz w Anglji, w ktérej obecnie kursuje ok. 20 % autobu-
s6w miejskich na cigzkie paliwa.

Gdy poréwnamy koszta zuzycia energji wszystkich
trzech $rodkéw lokomocji, to stwierdzimy, ze obecnie
pomimo wszelkich wysitkéw ze strony autobusu tramwaj
pozostal na pierwszem miejscu szczegélnie tam, gdzie posia-
da on wéz przyczepny, chociaz niema juz pomiedzy nim a
pozostalemi $rodkami tak wielkiej rozaicy, jaka byta pu-
przednio, Na drugietrn miejscu idzie albo trolejbus, ktory
ze wzgledu na opory trakcji, ma wigksze zuZycie jednust-
kowe, niz tramwaj, albc tez autobus z silnikiem dyzlow-
skim. Wzajemny stosunek pomigdzy kosztem tych dwéch
$rodkéw nie jest we wezystkich krajach jednakowy, gdyz
zalezy od poréwnania ceny ropy i ceny pradu elektrycz-
nego; zdania pod tym wzgledem sa podzielone, lecz war-
tosci poszczegolne wahajg si¢ mniejwigcej w tych samych
granicach, Na samym koricu idzie najdrozszy pod tym
wzgledem — autobus ne benzyne.

b) Koszt obslugi. Koszt obstugi zajmuje bardzo duza
pozycj¢ w kosztach wlasnych przedsiebiorstwa komunika-
cyinego (w warunkach tramwajowych wynosi on okoto 2/3
wszystkich kosztéw), dlatego zostala nani zwrécona spec-
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jalna uwaga. W tym kierunku idac, wszystkie érodki ko-
munikacyjne powigkszyly swa predkosé handlows, o czem
miwilem powyzej, i powickszyly pojemnos¢ swych wozéw.
Tramwaje sq obecnie budowane o znacznie wigkszej, niz
poprzednio pojemnoéci (czesto 100 pasazerow), stosowane
sq wozy przegubowe, w ktéorych dwa wladciwie wozy sa
ze soba polaczone w ten sposéb, Ze mozna podczas ruchu
przechodzi¢ z jednego do drugiego ?). Réwnolegle nastapilo
powigkszenie pojemnoéci auto- i trolejbuséw i podczas gdy
w r. 1920 budowano jednostki o 20/35 miejscach, obecnie
sa budowane o 55/73 miejscach. Naogél panuje obecnie
poglad, Zze budowa wozéw o mniejszej liczbie miejsc niz
45, jest nieracjonalna.

W dazeniu do obnizenia kosztéw obstugi bardzo po-

mocnym $rodkiem okazalo sie zastosowanie jednoosobowej
obslugi wozéw, polegajgce na tem, ze motorowy lub kie-
rowca spelnia jednoczes$nie role konduktora. Najbardziej
rozpowszechnione zostaly tego rodzaju wozy w Ameryce,
a w Europie w ostatnich czasach buduje si¢ wozy, w kté-
rych w godzinach duzej frekwencji pasazeréw obstuga jest
dwuosobowa, a wtedy, gdy frekwencja jest mala — jedno-
osobowa. ' \
c) Koszt utrzymania i odnowienia. Jezeli chodzi
o koszt utrzymania i odnowienia taboru, to najtariszy pod
tym wzgledem jest wéz tramwajowy, gdyz ma najprostsza
konstrukcje silnika i wszelkich urzadzen, oraz zbudowany
jest w sposéb trwaly, a pozatem czas jego renowacji, moze
byé przy starannem utrzymaniu dowolnie przedtuzany.
Wiasciwie o wycofaniu wozu tramwajowego stanowi glow-
nie przestarzala jego konstrukcja, ktéra nie nadaje sie do
nowoczesnych warunkéw ruchu, a nie stopieri jego zuzy-
cia, Praktycznie uwaza sie za czas uzytkowania tramwaju
20/25 lat, Autobus jest znacznie kosztowniejszy w utrzyma-
niu ze wzgledu na skomplikowany swéj mechanizm oraz na
koszta opon gumowych; karoserja pozatem i inne urzadzenia
sa budowane znacznie lZej, niz w tramwaju tak, Ze koszt
amortyzacji autobusu jest rozkladany na 510 lat. Przy-
tem autobus z silnikiem dyzlowskim wymaga wiekszych
kosztéw utrzymania, niz autobus benzynowy. Trolejbus
pod wzgledem kosztéw utrzymania zajmuje miejsce po-
§rednie pomiedzy tramwajem i autobusem, gdyz tariszy jest
od autobusu ze wzgledu na prostote swego silnika, a droz-
szy od tramwaju przez karoserje, zblizona do autobusowej,
oraz koszty opon. (Opony w trolejbusie spowodu lagod-
niejszej jazdy trwaja o okolo 10 % dluzej, przy tych samych
warunkach, niz w autobusach). Co sie tyczy okresu zy-
cia trolejbusu, to niema pod tym wzgledem jeszcze do-
statecznie pewnych danych, stwierdzono jednak, Ze czas
renowacji wyniesie prawdopodobnie ok. 15 lat.

Jezeli braé pod uwage caloksztalt kosztéw eksploa-
tacji i renowacji urzadzeri poréwnywanych srodkéw ko-
munikacyjnych: taboru, szyn, sieci jezdnejit.p., to stosun-
ki sie zmienig, gdyz dla linji trolejbusowej w stosunku do
tramwajow, odpada utrzymanie szyn, wzamian za co po-
wieksza si¢ koszt utrzymania przewodow napowietrz-
nych, choé w stopniu bardzo nieznacznym, natomiast dla
linji autobusowej odpada catkowicie koszt utrzymania szyn
oraz sieci napowietrznej.

d) Koszta zakladowe. Pod tym wzgledem tramwaj
jest najdrozszy. W stosunku do trolejbusu wéz tramwajo-
wy kosztuje znacznie drozej, gdyz jest wlasnie mocniej
budowany. Koszt sieci napowietrznej trolejbusu bardzo
niewiele jest wyZszy, niz sieci tramwajowej (10—20 %),

2) W Moskwie uruchomiono wéz tramwajowy, ma-
jacy 57 m. siedzacych i 100 stojacych, o predkoéci podobno
67 km/godz., i przyépieszeniu ruszania 2 m/s?
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za§ odpada zupelnie koszt budowy sieci szynowej, ktéry
dla warunkéw tramwajowych stanowi okolo polowy ca-
tych kosztéw zakladowych. Najtariszym érodkiem jest pod
tym wzgledem autobus i to benzynowy (silnik dyzlowski
jest drozszy od bepzynowego.

Przy takiem poréwnywaniu srodkéow przewozowych
nalezy takZe przyja¢ pod uwage wiekszy koszt magazynu
czgéci zapasowych dla autobusu, niz dla tramwaju. Wy-
plywa to z wigkszej ilosci i ceny cze$ci zamiennych auto-
busu oraz z faktu, 2e w autobusach, jako konstruowanych
przez same fabryki, mniej jest zwracana uwaga na norma-
lizacje czeéci zamiennych. Juz obecnie niektére przedsie-
biorstwa w Anglji, ktére przeszly z tramwajéw na auto-
busy zaluja, Ze tego czynnika, ktéry ltatwo moze ulec za-
pomnieniu, nie wzigly pod uwage.

Rozpatrzmy teraz poréwnanie ogélne kosztéw tram-
waju, trolejbusa i autobusa.

Jak wspominalem juz poprzednio, obecnie panuje
ogélne przekonanie, Ze kazdy srodek lokomocji posiada
pewny strefe, zalezna od frekwencji pasazerow, w ktorej
jest najtafszym. Wiadomo takzZe, Ze dla frekwencji naj-
mniejszych najmniejsze koszta wlasne wykazuje autobus,
dla érednich — trolejbus, a dla najwickszych — tramwaj.
Wiadomo takze, Ze gdranic, oddzielajacych poszczegélne
strefy, nie mozna ogélnie ustalié, gdyz zaleza one od ca-
lego szeregu warunkéw miejscowych i chwilowych, mig-
dzy innemi od stopy procentowej kapitalu, ceny pradu
i srodkéw pednych itp. Naog6l, mozna obecnie przyjaé, ze
minimum kosztéw wlasnych przypada dla tramwaju przy
gestodei ruchu do ok. 5 minut, dla trolejbusa przy gestos-
ciach pomiedzy 5 min. i 25 minut, a przy gestodciach,
rzadszych od 25 minut, najtariszym $rodkiem staje si¢ auto-
bus. Jezeli poréwnywaé tylko tramwaj z autobusem, to
granica najmniejszych kosztéw obecnie wypada przy ge-
stoéci ruchu okolo 10 min. Warto zaznaczyé, Ze jeszcze
nie tak dawno, bo w roku 1928, jako granice pomiedzy
temi $rodkami komunikacji uwazano naogol gesto§é okoto
20 min. Duzy i szybki postep autobuséw, a przedewszyst-
kiem silnik dyzlowski, wyparl tramwaje w ciagu tych kilku
lat z duzego zakresu zastosowania.

Powy#ej przytoczone granice pomigdzy tramwajem,
auto- i trolejbusem sa raczej teoretyczne i maja znaczenie
przy doborze $rodka komunikacji do danych warunksw.

Jezeli poréwnaé eksploatacje juz istniejace obecnie,
ktére nie zawsze byly budowane zgodnie z powyZszemi
formutami, to, wedlug danych zestawionych z wielu kra-
jow, stosunek kosztow eksploatacyjnych danego érodka
komunikacji do tramwaju na miejsco-kilometr jest naste-
pujacy: autobus benzynowy — 1,37, autobus dyzlowski —
0,95, trolejbus — 1,05, tramwaj — 1,0,

Nalezy odrézniaé to, co powyzej powiedzialem o mi-
nimalnych kosztach, od kwestji oplacalnosci danego érodka
komunikacji, gdyz ta sprawa zalezy oprécz kosztéw takze
od taryfy przewozowej. Moze si¢ zdarzyé niekiedy i nawet
zdarza sie to dosyé czesto, ze zostaje uruchomiony érodek
komunikacyjny daleko od swej strefy najnizszych kosztéw
wlasnych i chociaz taryfa jego jest, w celu zapewnienia
odpowiedniej rentownosdci, wyzsza od tej taryfy, ktéra mo-
glaby byé dla wlasciwego w danych warunkach $rodka,
linja komunikacyjna ma duze powodzenie dlatego, Ze jest
np. szybsza czy wygodniejsza dla pasazeréw. Linja ta
oplaca si¢ w tych warunkach i przynosi odpowiednie zy-
ski. To mialo miejsce w Paryzu, gdzie pomimo bardzo
duzej gestosci kursujacych wozéw zamieniono w éréd-
miedciu tramwaje na autobusy i towarzystwo komunika-
cyjne jest z tej zamiany bardzo obecnie zadowolone,
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W  Londynie zastapiono obecnie duza cze$é linij
tramwajowych przez trolejbusy, ktérych ma kursowaé tam
w pierwszym okresie i prawdopodobnie obecnie juz kur-
suje 720. Dyrekcja polaczonego ostatnio towarzystwa cal-
kowitej komunikacji tego miasta zastapila tramwaje przez
trolejbusy dla trzech powodéw. Po pierwsze, chciala za-
oszczedzi¢ sobie kosztéw wymiany zuzytych szyn tram-
wajowych na nowe, po drugie, trolejbusy wykazaly pred-
kos¢ 19 km/godz. wobec 17 km/godz. predkosci tramwa-
jow na tych samych linjach oraz, po trzecie, zastapiono
w ten sposob spozycie zagranicznej benzyny przez kra-
jowy wegiel. Nalezy przytem zwrécié uwage, Ze linje tro-
lejbusowe w Londynie sq bardzo oddalone od tych granic
gospodarczych, ktére powyzej przytaczalem, gdyz odstep
pomiedzy wozami niektérych linij dochodzi do 1 minuty.

Podobnie w Liége zastapiono dotychczas 5 linij tram-
wajowych w érédmiedciu trolejbusami i przejécie na trolej-
busy bedzie w dalszym ciagu dokonywane z tego powodu,
ze, wedlug oéwiadczenia tamtejszego towarzystwa komu-
nikacyjnego, tramwaj ze wzgledu na waskos§é ulic i duzy
na nich ruch byl dla tego miasta nieodpowiedni, Predkosé
handlowa posiadal 10 km/godz, trolejbus za§ obecnie roz-
wija predkoséé 15 km/godz.

Przerobienie tramwajow na trolejbusy wykonano tam
wiedy, gdy ze wzgledu na zuzycie szyn towarzystwo bylo-
by zmuszone je zamienié,

Oprécz powyzszych wypadkéw zastosowania innych
§rodkéw komunikacyjnych, niz wypadalo z zasady mini-
mum kosztéw, stosowano takze czesto nieodpowiednie
§rodki komunikacyjne, ze wzgledu na trudnosci kredytowe,
wywolane kryzysem, Uruchamiano linje autobusowe czy
trolejbusowe dlatego, 2e wymagalo to znacznie mniejszych
kosztéw doraznych, niz przy tramwaju, albo dlatego, ze
cheiano zaoszezedzié sobie kosztéw gruntownego remontu
szyn, W wyborze odpowiedniego $rodka grala takze rolg
i pewnego rodzaju moda i upodobanie publiczno$ci w okre-
§lonym kierunku. Tak naprzyklad najwiekszy rozwdj tro-
lejbuséw zaznaczyl sie, wbrew ustalonej ogélnie opinji
o konserwatyZmie angielskim, przedewszystkiem w Anglji
i w Stanach Zjednoczonych. W innych za$ krajach rozwo6j
ten jest o wiele slabszy, albo tez cala kwestja trolejbuséow
znajduje sie dopiero w fazie préb. :

I tak: w St. Zjednoczonych liczba trolejbuséw w ru-
chu wzrosla w ciggu 5 lat od roku 1929 do 1934 z 79 wo-
z6w na 478, za§ w Anglii w tym samym okresie z 490
wozéw na 930, przyczem w roku 1936 projektowane jest
1800 trolejbuséw w ruchu. W Niemczech panowala i pa-
nuje obecnie orjentacja raczej tramwajowa; uwaza si¢ tam,
Zze tramwaj, nowocze$nie zmieniony i wyposazony, powi-
nien odgrywaé najwazniejsza role w komunikacji miejskiej
(¢dy niema kolei podziemnej). Potwierdzaja to statystyki
przewozu), wedlug ktérych Berlin przewozi tramwajem 4,7
razy wigksza liczbe pasaZeréw, niz autobusem, a miasta
prowincjonalne  wigksze i mniejsze 25 razy wiecej. Tro-
lejbus w Niemczech wchodzi dopiero w okres prob, ale
zdaje si¢ ma duze szanse powodzenia,

W Niemczech, a takze i w Anglji przy wyborze $rodka
komunikacyjnego, powazna role gra zagadnienie dewizo-
we, gdyz benzyna i ropa sg artykulem, przywozonym
z zagranicy, a prad elektryczny jest wytwarzany z wegla —
produktu krajowego. Zagadnienie to zwolennicy autobu-
sow starali si¢ czeéciowo obejéé przez zastosowanie dyzli,
ktére znacznie zmniejszaja zuzycie materjaléw pednych,
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a pozatem czynione sa proby wynalezienia srodka pednego,
zastepujacego benzyne. Fabrykacji $rodka pednego z we-
gla nie mozna nawet obecnie uwaza¢ za probna, gdvz w
Niemczech i Anglji czynne sa wielkie zaklady wytwarzaja-
ce ten produkt. Natomiast sq dokonywane préby napedu
autobuséw przy pomocy gazu drzewnego, pary 1 gazu
$wietlnego. Ten ostatni pompowany jest pod wyvsokim cig-
nieniem (ok. 300 at) do zbiornikéw stalowych, w ktirych
przewozony jest przez autobus.

Jako ciekawa prébe nalezy rowniez uwazaé urucho-
mienie w Ameryce, w Niemczech i we Francji nowego
$rodka komunikacyjnego, powstalego przez kombinacje
tym razem autobusu i trolejbusu. W jednem wykonaniu
jest to normalny trolejbus, ktéry posiada takze silnik spa-
linowy, benzynowy i w tych miejscach, gdzie jest sie¢
jezdna, chodzi jako trolejbus, a gdy na trasie tego wozu
sieci jezdnej niema, idzie jak zwykly autobus. Ciekawym
jest takze fakt, ze w jednym i drugim wypadku kierowca
w celu rozruchu, jazdy i zatrzymania, uzywa w ten sam
sposob tych samych pedaléw i innych urzadzen.

W Niemczech probowany jest trolejbus, ktéry ciaggnie
za soba mala przyczepke, posiadajacy silnik benzynowy
i pradnice. Gdy woz ten chce wyjechaé poza sie¢ jezdna
trolejbusu, kierowca uruchamia silnik benzynowy, pradnica.
zasila silniki trakcyjne wozu i woéz porusza si¢ dalej.

Ze wszystkiego, co wyzej powiedzialem widaé, Ze
technika $rodkéw komunikacyjnych w ostatnich latach
niezwykle szybko postepuje naprzod. Kazdy érodek komu-
nikacyjny nieslychanie intensywnie walczy o swoje prawa
i miejsce. W ostatnich jednak czasach w tej dziedzinie
nastapilo takZe pewne przegrupowanie organizacyjne,
a mianowicie caly szereg towarzystw, ktére eksploatowaly
w tem samem miescie kazde inny s§rodek komunikacyjny,
pozlaczaly sie w jedno wielkie towarzystwo, rozwigzujace
caloksztalt zagadniefi komunikacji wielkiego miasta. Takie
polaczenie mialo miejsce dawniej w Paryzu, w Berlinie,
a ostatnio takze w Londynie. W ramach takiego wielkiego
towarzystwa, ktore dysponuje wszystkiemi $rodkami prze-
wozowemi, walka konkurencyjna miedzy temi $rodkami
ustepuje naogol racjonalnej wspolpracy, a wysitki calego
przedsiebiorstwa ida w kierunku zapewnienia mieszkari-
com miasta jaknajlepszej komunikaciji.

Charakterystycznym objawem wspoélpracy jest zor-
ganizowanie naprz. na terenie calych Niemiec pod opieka
rzadowa zwiazku towarzystw komunikacyjnych wszelkiego
rodzaju, ktéry tam odgrywa powazna role. Charaktery-
stycznym dla tendencji towarzystw komunikacyjnych
w Niemczech jest takze glos jednego z bardzo powaznych
kierownikéw komunikacji miejskiej, ktéry twierdzi, ze
przedsi¢biorstwa komunikacyjne, w danym wypadku tram-
wajowe, maja przed soba 3 cele. A mianowicie: 1) Prze-
jazd tramwajem powinien by¢ tak tani, jak przejazd ro-
werem (konkurencja roweréw w Niemczech jest tak po-
wazna dla przedsigbiorstw komiunikacyjnych, jak u nas
konkurencja ludzi chodzacych piechota). 2) Tramwaj
powinien byé wogéle najszybszym $rodkiem komunik cji
w miescie (wlaczajac nawet takséwki). 3) Przedsiebiorstwo
tramwajowe musi byé zawsze dochodowem. Te trzy cele,
chociaz postawione bardzo émialo i trudne w obecnej
chwili do zrealizowania, rajlepiej jednak obrazuja kierunki
i daZenia do prawidlowo pomyslanego rozwoju komuni-
kacji miejskiej.
U S ———
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Miedzynarodowa Komisja Elekirotechniczna
Sprawozdanie z obrad Komitetu 18 Elekirycznych Instalacyj na okretach CE|

w Hadze w dn. 18 i 19 czerwca 1935

Koniecznoéé utworzenia komitetu Nr. 18 zostala wy-
sunieta juz kilka lat temu, jednakze poza ukonstytuowaniem
sie, wyborem przewodniczacego (Plk. Albert Periom Pyne—
anglik) i sformowaniem Sekretarjatu — Komitet ten do roku
1935 nie odbyl ani jednego posiedzenia.

Pierwsze posiedzenie Komitetu Nr. 18, ktore mialo
miejsce w roku 1935 w dniach 18 i 19 czerwca w Schevenin-
gen kolo Hagi, w Holandji, zgromadzilo 28 delegatow, repre-
zentujgcych 13 Komitetéw krajowych, co §wiadczy o wyso-
kiem zainteresowaniu instalacjami elektrycznemi na okre-
tach. Polski Komitet Elektrotechniczny (P.K.E.) na tem ze-
braniu byl reprezentowany przez Komandora inz. Aleksandra
Sadowskiego i Sekretarza Generalnego Stowarzyszenia Elek-
trykéw Polskich i Polskiego Komitetu Elektrotechnicznego
inz, Jozefa Podoskiego.

W wyniku obrad postanowiono mianowicie, co naste-
puje:

Komitet Badann Nr. 18 bedzie rozpatrywal sprawy ogél-
ne i zasadnicze na plenarnych posiedzeniach, na ktérych
beda zapadaly postanowienia definitywne.

Natomiast faktyczna praca odbywaé sig¢ bedzie w 8-miu
podkomitetach, zlozonych kazdy z 3 do 8 czlonkéw, beda-
cych fachowcami w sprawach rozpatrywanych przez podko-
mitety. Jeden z czlonkow danego podkomitetu i jednoczeénie
Komitetu Nr. 18 zostanie wyznaczony jako czlonek aktywny
i do obowiazkéw jego bedzie nalezala inicjatywa calej pra-
cy podkomitetu. Pozostali czlonkowie Komitetu Nr. 18 poza
czlonkiem aktywnym i fachowcami moga byé czlonkami ko-
respondencyjnymi danego podkomitetu z glosem doradczym.

Podkomitety koresponduja miedzy sobg bezposrednio,
lecz odpisy kazdej korespondencji winny byé jednoczeénie
nadsylane do Sekretarjatu Komitetu Nr. 18,

Utrzymanie lacznoéci i wspoélpraca z pozostalemi Ko-
mitetami C.E.I. winny odbywa¢ si¢ jedynie za posrednictwem
Sekretarjatu Generalnego C.E.I. (Biura Centralnego w Lon-
dynie).

Dolozone bedq starania, by posiedzenia Komitetu Nr. 18
i jego podkomitetéw mogly si¢ odbywaé co 6 miesigcy.

W ogélnej liczbie 8-miu podkomitetow utworzono dwa
podkomitety specjalne, a mianowicie:

I Podkomitet redakcyjny,

II Podkomitet nomenklatury i definicyj.

Podkomitet redakcyjny podzieli odpowiedzialnosé z Se-
kretarjatem Komitetu Nr. 18, o ile chodzi o zebranie rezul-
tatéw pracy podkomitetéw i przedstawienie ich w nalezytej
formie w celu zaaprobowania przez plenarne posiedzenie
Komitetu Nr. 18.

Pozostale Podkomitety utworzono jak nastepuje:

III Podkomitet morskiego napedu elektrycznego,

v i kabli okretowych,
VEHy g zespoléw elektrycznych i silnikéw,
VI f zasilania i rozdzialu pradu:

a) systemy zasilania i rozdzialu pradu oraz napigcia,
b) rodzaj pradu,

¢) instalacje z jednym biegunem uziemionym,

d) instalacja i zakladanie przewodéw,

rl

e) aparaty do manewrowania i regulacji,
f) wylaczniki i bezpieczniki,
g) aparatura okretowa.

VII Podkomitet ropowcow (okretow do przewozenia ropy),
VIII ¥ ogolny:

a) piorunochrony,

b) radjo,

¢) $wiatla nawigacyjne,

d) obwody komunikacyjne (dzwonki, telefony, sygnali-

zacja alarmowa i pozarowa i t. d.),

e) kompasy,

f) proby odbiorcze,

g) sygnalizacja $wietlna,

h) gaszenie pozaréw i t. p.

Sktad Podkomitetow zostal w nast. sposéb obsadzony
przez delegatow poszczegolnych Komitetéw krajowych.

Delegat
Ij‘r‘ < "‘;“_ aktywny Delegaci fachowcy
poCko| €200 - 1o mitetu Komitetéw krajowych
mitetu] kéw h a4
krajowego
| 5 |Francja Anglia, Niemcy, Szwajcarja
i Wlochy.
11 3 | Francja Anglja i Niemcy.
111 7 | Stany Zjedn.| Anglja, Francja, Niemcy, Ro-
sja, Szwecja, Wilochy.
1A' 7 | Wilochy Anglja, Danja, Francja, Niem-
cy, Polska i Stany Zjednocz.
v 7 |Niemcy Anglja, Francja, Holandja, Sta-
ny Zjednoczone, Szwecja i
fochy.
VI 8 |Holandja Anglja, Danja, Francja, Niem-
cy, Rosja, Stany Zjednoczone
i Wilochy.
VIl 6 |Rosja Danja lub Szwecja, Niemcy, Bel.
gia, Polska i Wlochy.
VIII 6 | Anglja Francja, Holandja, Niemcy, Sta-
ny Zjednoczone i Wiochy,

Nazwiska poszczegélnych delegatow zostang ustalo-
ne poézniej w porozumieniu z Komitetami krajowemi,

Podkomitety maja prawo dokooptowywaé sobie tylu
czlonkéw specjalistow, ilu beda uwazaly za konieczne.

Sprawy charakteru specjalnego moga byé¢ badane przez
male podkomisje, ktére Podkomitety maja prawo zamia-
nowacé.

Gdyby jaki Podkomitet doszed! do wniosku, ze waga
i znaczenie niektérych spraw wymagaja badania ich oddziel-
nie od innych, wchodzacych w jego zakres, moze on si¢ wow-
czas zwrocié do Komitetu Nr. 18 z prosba o utworzenie dla
tych spraw specjalnych Podkomitetéw.

Pozostale sprawy porzadku dziennego zostaly potrak-
towane ogélnikowo i przekazano je dla szczegolowych ba-
dain do odpowiednich Podkomitetow.

Na zakoriczenie posiedzeri Komitetu Nr. 18 przewodni-
czacy zwrocil sie do wszystkich delegatéw, zapraszajac ich
na nastepne posiedzenie Komitetu Nr. 18 i jego Podkomite-
téw za 6 miesiecy, t. j. w poczatkach grudnia do Anglji.

A. Sadowski.

e A s el e i
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Obrét energji w lutym r. b.

Tablica wytworczosci energji w réznych krajach, za-
mieszczona na tem miejscu w Nr. 6 ,Przegladu Elektro-
technicznego”, znamionowala fale¢ $wiatowego polepszenia
konjunktury, ktora sprawiala_wraZenie, Ze stanela u progu
Polski.

Z tego wzgledu nalezy uznaé za oznake poprawy, Ze
wytworczoéé energji w lutym wykazuje 11,5% przyrostu
i po raz pierwszy od ,7 lat chudych"”, tych kryzysowych,
przekracza (coprawda minimalnie) poziom w lutym r. 1929,
tego roku najwyzszej konjunktury.

Fakt przekroczenia nareszcie tej granicy, do ktérej
osiggniecia zmierzalo nasze Zycie gospodarcze, przerasta
znacznie kwestje samych liczb.

Przebieg wykreséw wytwoérczosci energji z charakte-
rystycznem zapadaniem si¢ w glab dlugi czas (od 1930 r.)
nie pozwalal dostrzegaé¢ nawet perspektywy jakiej§ popra-
wy.

Dzié, gdy gospodarka z powrotem wchodzi na po-
wierzchni¢, mozna 2Zywié nadzieje, Ze wstepuje w okres
poprawy, czy raczej zapowiedzi poprawy konjunkturalnej,
przezwycieZajac trudno$ci i wzmacniajac swe sily.

A utrzymanie si¢ na odzyskanej powierzchni bedzie
gwarancjg normalnego rozwoju tej gospodarki.

Tendencje powolnego rozwoju wytwérczosci energiji
obrazuja nastepujace cyiry.

Przecigtna dzienna wytwoérczo§é energji wynosila:

przez caly 1935 r. — 7145. 10° kWh

w styczniu 1936 r. — 7505 "

w lutym i — 7666 "

W odniesieniu na dzien kalendarzowy, w lutym wy-
twarzano o p6l miljona kWh wigcej, anizeli w ub. roku.
Elektrownie zawodowe zdecydowanie weszly na droge po-
prawy. O przebytym etapie rozwojowym tych elektrowni
swiadczg nastepujgce poréwnawcze dane, dotyczace wy-
tworczosci energji w lutym b, r. i ub, r.

%= t k
Elektrownie - oWy ‘atosuns Lydpt;
1936/35 1935/34
zawoclowek e R i (N + 12,0 — 55
okregow S tt i ey + 95 — 7,0
w tem lokalng i ¢ TR -+ 16,0 —2,5

Jak widaé z tych cylr, praca elektrowni zawodowych
polepszyla si¢ wydatnie; czy polepszenie na dlugo si¢ za-
powiada, czy tez jest zjawiskiem przejéciowem, — to inna
sprawa.

O poprawie tej pracy mozna sadzi¢ réwniez z faktu,
ze udzial elektrowni zawodowych w lacznej wytwoérezodei
wyniost w styczniu r. b, 41,2%, a w lutym 41% wobec prze-
cigtnej 393% w ubieglym roku.

W elektrowniach niezawodowych (przemyslowych)
energja rozporzadzalna wykazuje ogélny ruch zwyzkowy
w formie 11% przyrostu, co charakteryzuje poprawe sy-
tuacji, oczywiécie w réznym stopniu, w poszczegélnych ga-
leziach przemyslu. Najslabiej ksztaltuje sie sytuacja w ciez-
kim przemysle, a zwlaszcza w kopalniach wegla (+ 6,5%)
oraz w hutach (+ 3,5%). .

Najwigkszy pizyrost energji wykazuja papiernie (4
34%). Jedyny wyjatek stanowia cementownie, ktére daja
spadek 6,5%.

Naogol- wige produkeja energji elektrycznej rozwija
si¢ i niewatpliwie rozwdéj pojdzie dalej, podjeta bowiem

aktywizacja zycia gospodarczego bedzie stwarzala stopnio-
wo wzrastajace zapotrzebowanie tej energji. Zatamowany
przez kryzys wzrost wytwérczodci nabierze wiekszego roz-
pedu. £ U

List do Redakcji

Od Slaskich Zakladéw Elektrycznych Sp. Ake. otrzy-
mali§my list nastepujacy:

W zeszycie 4-ym Przegladu Elektrotechnicznego bie-
zacego roku w art. p. t. ,,Obrét energji w grudniu i za caly
1935 rok" zaszla pomylka, ktora prosimy sprostowaé. Zda-
nie na stronie 97 u dolu ,Natomiast Slaskie Zaklady Elek-
tryczne w Chorzowie, do niedawna przodujace w Polsce
pod wzgledem produkeji energji, daly 92.2 milj, kWh
(117,6)" jest niescisle, poniewaz produkcja clektrowni cho-
rzowskiej wynosila w roku 1935. 92208 735 kWk, zas w
roku 1934, wynosila 81684440 kWh, wykazuje zatem
wzrost o 12,9%, a nie spadek. Cyfra 117,6 jest mylna. Wy-
jasniamy ponadto, 2Ze energja, oddana do sieci Slaskich
Zakladow Elektrycznych lacznie z zakupiona energja wy-
nosita w r. 1935 — 209936 333 kWh, za§ w r. 1934 —
19280342 kWh, ktére to cyfry nalezy braé za podstawe
poréwnania z innemi zakladami.

Prosimy o umieszczenie powyzszego sprostowania”.

(Podpisy)

Odpowied%

Czynigc zadoséé prosbie Slaskich Zakladéw Elektrycz-
nych, zaznaczam, Ze w artykule ,Obrét energji w grudniu
i za caly 1935 r.", umieszczonym w Nr. 4 ,Przegl. Elektr.",
w zdaniu, dotyczacem tych Zakladéw, zakradla si¢ omyl-
ka. Mianowicie zwrot, ze ,Sl. Zaklady Elektr." daly (pro-
dukcje) 92,2 milj. kWh (117,6), nalezy skorygowaé¢ w ten
sposob, Ze wytwdrczosé tych Zakladow wyniosta 92,2
milj. kWh, a zakupiono energji — 117,6 milj. kWh. Od.
noénie do produkcji energji w 1934 r., nie moge si¢ na-
tomiast zgodzié z Sl. Z. EL, ktére w liscie do Redakcji po-
daja, %e wynosila 81684440 kWh, podczas gdy Rocznik
za 1933 i 34 r. ,Statystyki Zakladéw Elektrycznych w Pol-
‘'sce’" podaje te produkcje na 86752 tys. kWh, a $cislej
86 751 750 kWh wg. danych Biura Elektryfikacji. A prze-
ciez ten Rocznik jest opracowany na podstawie kwestjo-
narjuszy, wypelnianych przez elektrownie.

Ze cyfra wytwoérczoéci, ktora podaje Rocznik, jest
blizsza prawdy, wskazuje fakt, ze w artykule reklamowym,
zamieszczonym w lym Roeczniku, a podpisanym przez
wJa-wicza”, znajduje sie taki ustep: W roku 1934 elek-
trownia w Chorzowie oddala do sieci ok. 82 milj. kWh".
W $wietle powyzszych danych okazuje si¢, Ze wzrost pro-
dukeji (1935 r. do 1934 r.) wynosi 6,3%, a nie 12,9%, jak
podaja Sl Zakl EL

Przyjmujac za najbardziej miarodajng energje, odda-
na na sieé, okaze sie, Ze w 1934 r. ta energja wynosila
204,4 milj, kWh, a w 1935 — 2099 milj. kWh, wykazujac
b. staby przyrost ok. 27%, a wigc znacznie poniZej
6,5%-wego przyrostu wytworczosci energji dla calej Polski.
Przy okazji pragne réwniez podkreslié inna rozbieinosé
w danych $l. Zakl. El. Ot6z w wspomnianym Roczniku
Statystycznym za lata 1933 i 34 szczytowe obcigZzenie w
czedci oficjalnej wskazano na 38700 kWh w 1934 r., a w ar-
tykule reklamowym — na 34 000 kW.

Ktéra z tych cylr jest sluszng? Czy pierwsza z nich
nie zawiera czasem wlasnego szczytu lacznie z maksymal-
na moca dokupionej energji? E. U.
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Rok VII MIESIECZNY OBROT ENERGJI ELEKTRYCZNEJ Luty 1936
Elektrownie (184) o mocy instalowanej ponad 1000 kW (ok. 93°/, wytwérczodei).
oo ELEKTROWNIE o ELEKTROWNIE ZAWODOWE
320 ’ZAWODOWE | N[EZ AW()[)OW[_‘J 140 T 48 ELEKTROWNI O MOCY INST.- 591 276 kW
=R R s
EEEEREREE M- CONEEEEE
TR a8 e T
e | R e e
i s e A B B R R o S H
[ 4 ‘ 523, ‘
240 | g B D MRS AR IS, BRI | [
1936 ‘ | { { \ OBR('){I [N[LGJI [IL[KIRYCINU R. 1936 W STOSUNKU DO R. 1935
220 40 | 4 ! ! { A | | - 207
[ l ‘ ‘ \.'mm\’l ’ } - WY
200 20 : ‘ —t O
T W | : l_ | ;uun -t —t 10/
180 \"‘ g ' R | ‘ o 2:
" | Woom vV VeI v X ) S 1 |
160 i e Lo [ILKTROWNIF NIEZAWODOWLE
U0 et 16 ! t t t Pt | ! - ' | l } l
T e eexmeowne || k R,
120 |- ‘ 0 MOCY INSTALOWANE) 1384836 kW ]
R R

WYTWORC208C W STOSUNKU DO OKRESU POPRZEONIEGO

l

o B MCSAC ROKU 1936 DO TEGOZ MIESACA ROKU 1935 |
3 — OKRES osmmcn 12 MIES 00 TAKIEGOZ oxntsu POPRZEONIEGO
' i I s
t _1‘[L§ y | 1 unus‘l { l | { 24 HER |
40 |-65 it —k - -1 l t —{ 102
Wi | B | T [ . o 436 EL[KTROWNI 0 MOCY INST~793 560 kw
40 70 1 I | = 2h WAl 1 U0 e o e P s e e By 9 e ker
i By s {M SPADER i [ | l 0%
0 T T TN R x‘l 2 0BROT ENERG) [L‘mnvlczuc) R.4936 W sro&‘mxu 90 R. 1935 |
-+ R R I AN 0P i ¥ \!lllm'.llh ‘\ y I | 7 24
ENERGIA WY TWORZONA espe s L et ‘ -y i frip e 1o
20 . - 0%
catxown - *0ttttt 1935 | I ’ s‘mn( u | ' ! . 107
ENERGM ROZPORZAOZALNA W 400 1 g 2V T O T S R R R e | ?0;
- 1950 ] [} [} v v Vi Vil Vil X X Xl X ¥
Wi Wymiana energji Rozporzadzalna energja
Liczba asma z innemi elektrowniami |po oddaniu innym elek-|
ELEKTROWNIE M two §é calkowita rb. (4 15)
o mocy instalowanej ponad 1 000 kW z;lgi:- i“"“::"“‘ R olrzymlnol oddano rownlom bl inl )
kW 1000 kWh| przyrost 1 000 kWh 1000 kWh| przyrost| 1000 kWh | przyrost
1 2 3 4 % 5 6 7 % 8 %
I+ 1 184 | 1384 836 | 222 321| +11,56| 48271 46888270592  +11,0| 223704 | 11,6
I Zawodowe . . v 5§ e 48 | 591276| 90883 +12,0| 17865| 23207|108748 | -10,5| 85541 | +12,0
1) OkreFowe (0] 22 349320| 55 535| + 95| 14043 20898| 69578 |+ 7,5| 48680 | 10,0
2) Loka 3 L 26 241956 35 348i +16,0 3822 2309| 39170 16,0 36861 | 4155
II Niezawodowe ‘ 136 793 560 | 131 438| +11,5| 30406| 23681|161844 11,0 138163 | 11,0
1) Kopalnie wegla w 39| 379180| 63295 + 85| 12279 22256| 75574| + 7,0| 53318 | 4 6,5
2) H H 13 94268| 15226 — 5,0| 12382 1206| 27608 |- 50| 26402 | 4 3,5
3) Fabrykl wlékiennicze Wi 16 44 189 9400 +-24,5 688 — 10088 | +28,0| 10088 | 28,0
4) Fabryki chemiczne . Ch 15| 114528| 24784 +18,5 3 260 219| 28044 | +4155| 27825 | 15,5
5) Cukrownie : Ck 21 51261 124, +26,5 12 — 136 | +25,0 136 | 25,0
.6) Papiernie Ao e S o ) 6 34764 12241 32,0 377 - 12618 | -+ 34,0| 12618 | 34,0
1) Cementownie . . Cm 8 33 351 457, — 2,0 33 — 490 | — 6,5 490 | — 6,5
8) Pozostale zakh\dy puem I R 16 28 439 3711 4+10,0 202 - 3913 | 410,0 3913 | 10,0
9) Trakcyine , . . i 2 13 580 2200 0,0 1173 — 3373| 4+ 1,5 3373 | + 7,5
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ELEKTROWNIE (70) O MOCY INSTALOWANEJ PONAD 5 000 kW

(Ok. 809, wytwoérczoscei)

*) Z dniem 1 stycznia 1936 r. zmieniono nazwe: szyb "Carmer® na — ,Elektrownia éw. Jerzego”.

Luty 1936
— e e - R e
Najwigk- Wymiana energji Rozporzadzalna
Moo '(z;“f:;:iy: Wiasna z innemi energja
ne|  MIEJSCOWOSC — NAZWA ZAKLADU tartalownss | feamn | ranse | o aalkos [ RS S
lg‘:il:ris QitEYymas ' oddano bwih enli‘okn'xn::'
: no | . (5+6) | 598
kW ‘ kVA kW t v s i a4 ¢ e (1000) kWh
1 2 3 4 5 64 - ina 8 9
Ogoé6lem (elektrownie ponad 5000 kW) . 1151 916!1 488 928 — 193518 | 29731 | 45442223249 177807
1| Bedzin—Elektrownia Okregowa w Zaglebiu
Dabrowskienm - & =i NELT s TR Bea g 0 23500 33050] 10000 3613 895 1959 4508 2549
2| Bialystok—Bialostockie Tow. Elektrycznosci [ | 10700/ 13780, 3000| 1015 - —_— 1015| 1015
3| Boryslaw—Podkarpackie Tow. Elektryczne . (| 11200 14000 (53";38 1028 — - 1028 1028
4| Brzeszcze—Kopalnia ,Brzeszcze" . . . . . A\ 10000, 12935] 1450 766 - e 766 766
5| Buchacz-Radzionkéw — Kop. ,Radzionkéw" W 8655 10780 — — 671 — 671 671
{ I (nowa) 1 7050 8750 2420 1028 s 459 1028 569
b ik A AR i { I (stara) £ Crofol s aasn] s - 459 — 450| 459
7| Chorzéw IIIl — Slaskie Zaklady Elektryczne (| 76000 95000, 22000 8462| 9958 5102| 18420 13318
8] Chorzéw IIl — Zjednoczone Fabryki Zwigz-
AW SAZOtOWN ORI s et haari vt ot ot oiah Ch| 55200, 81300 15800 10376| 2787 - 13163 | 13163
9] Chrzanéw—Kop. blyszczu olowiu ,Matylda" R 5200 6500 — —_ 2 — 2 2
10] Chwalowice—Kopalnia ,Donnersmarck” . . W/| 10760/ 13450 56001 2352 - 1896 2352 456
11| Czechowice - Zebracze — Zaklady Gérnicze
R | ) s et R i A e e A S i O| 17900, 27847 6500 2573 — 1249 2573 1324
12| Czerwionka—Kopalnia ,Debienisko” . . . . W 84003 10500 3100 1 681 —_ — 1 681 1681
13| Czestochowa—Tow. Elektryczne Okregu Cze- |
stochoWakleao b o s L Ry e 0 10700, 16735 4500| 2180 - 63 2180 2117
14| Czestochowa — Towarzystwo Przedzalnicze
»La Czenstochovienne" . . . . . . . . . Wi 5100 6350 2136 648 —_ — 648 648
15| Dabrowa Gérnicza—Kopalnia ,Paryz" w 13550/ 16850 4000| 2011 — 208 2011 1803
16| Dgbrowa Goérnicza—Huta Bankowa . . . H 7096 8696/ 3550 1910 42 658 1952 1294
17| Goleszé6w—Golesz, Fabr. Portland-Cementu . Cm 6 056 7 580 — — 31 — 31 31
18| Grodziec—Kopalnia ,,Grodziec II". . . . . W| 10975 13700 5100( 1901 —_ —- 1901 | 1901
19] Grudzigdz—Miejskie Tramwaje, Elektrownia
1 Wodoclagh o i i v b vyt bo o s e 0 6 800 8380] 4600 1758 37 878 1795 917
20| Janéw—Elektrownia §w. Jerzego*). . . . . W | 29820 34780 17400| 10146 —_ 7213| 10146| 2933
21| Jaworzno—Kopalnia ,Pilsudski” . . . . . . w 19120, 23925| 11800 5849 1 3283 5 850 2 567
22| Jaworzno—Fabryka elektrochemiczna ,Azot" Ch 6250, 12500 —_— — 465 - 465 465
23| Jeziorna—Mirkowska Fabryka Papieru . . P 6 000 7250 2650| 1467 5 — 1472 1472
24| Kalety—Fabr. celulozy i papieru ,Natro-
o1 1 Lo SR SRR Tt e v 1R g S R P 4910 6140 3040 1707 — —_— 1707 1707
25| Kalisz-Piwonice — Okregowy Zaklad Elek-
tryoxnY i Ogomkal o iih i s s (0] 4200 5250 1180 417 — — 417 417
26| Kamiefi—Kopalnia ,Andaluzja" . . . . . . W 8 320 9320, 2000 998 207 4| 1205 1201
27| Katowice—Kopalnia ,Ferdynand” . . . . . W| 12325 15265 2375| 1030 - - 1030 1030
28| Katowice-Brynéw — Kopalnia ,Wujek” . . W/| 120000 15500 4000| 1801 — 825| 1801 976
29| Katowice-Zaleze—Kopalnia ,Kleofas" . . . W 8940/ 10815/ 1800 707 2 —_ 709 709




Podane liczby mogq, w niektérych pozycjach, ulegaé pdzniejszym nieznacznym gmianom.
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Najwigk- Wymiana energji Rozporzadzalna
) e texer?| Wiasna 2 innemi energja
|  MIEJSCOWOSC — NAZWA ZAKLADU WECHERER ot B! el BB FR TR ok
trwania otrzyma- | wita | elektrow-
15 min.) no | oddamo | b, (s+6) | alom b,
KW | kVA KW t y s i a c e (10000 kWh
1 2 3 4 5 N el Bl
30| Knuréw—Kopalnia ,Knuréw" . . . . . . . W 7 500 9 375 — —_— 2399 J‘ — 2 399 2399
31| Kostuchna—Kopalnia ,Boer” . . . . . . . A\’ 7243 9043 o~ — 1466 lee i 1466 | 1466
32| Krakéw—Elektrownia w Krakowie. . . . . L 15700, 19880] 4200 661 2 446 ! -- 3107 3107
33| Libiaz Maly—Kopalnia ,Janina". . . . . . W 6 620 8115/ 1200 563 - | — 563 563/
34| Lublin—Elektrownia w Lublinie . . . . . . L 5800 7250 1720 576 — 576 576
35| Lwéw—Miejskie Zaklady Elektryczne . . . O| 25900/ 31380 10500| 3405 - - 3405| 3405
36| Laziska G6érne—Zaklady ,Elektro” . . . . O 87 100/ 110125 38200| 21488 59 ) 10108 | 21547 | 11439
37| Laziska Srednie—Kopalnia ,,Zjedn. Aleksan- l
der=KeinEatleo i« oo sl us B eiin & o et eits 5300 6 625 —_ —_ 686 — 686 686
38| L6dz—Elektrownia Lédzka. . . . . . . . . L 70750, 93890] 30000| 12455 - 1486 12455| 10969
39| L6dz—,Widzewska Manufaktura” . . . . . Wi 6 240 78000 5540| 1865 225 - 2090, 2090
r 40| L6dz—Fabr, Wyrob. Baweln. ,,I. K. Poznarski" W1 6 000 7500 5200 1965 38 —_— 2003| 2003
41| Modrzejéw — Centrala elektr. ,.Modrze-
103 AR 0 AR R R S e s PN i g PETREN 14240, 18050, 4300 2 140 — 1 2 140 2139
42| Moécice—Zjedn. Fabr. Zwigzkéw Azotowych Ch| 24900/ 31125 9600 6196 — 219 6196| 5977
43| Myslowice—Kopalnia ,MysloWice" ..... W 13472 16222 4000 1659 — — 1659 1659
44| Myszkéw — Fabryka papieru ,Steinhagen
Ay T e e SR e e e SR P 8950, 11190 8000 4906 — 4906 4906
45| Niemce—Kopalnia ,Juljusz". . . . . . . . w 9500, 11875 5300| 1900 — - 1900 1 900
46| Nowy Bytom—Huta ,,Pokéj” . . . . . . . H 12230 18480 4100 73 3533 202 3606 3404
47| Ostrowiec—Zaklady Ostrowieckie . . . . . H 5070 75901 3500 776 1 =t 7717 7717
48| Piaski-CzeladZ—Kopalnia ,,Czeladz". W 13960, 17435 5100 2318 - 685 2318 1633
Bl Poznase-Elektrowile f I(nowa). . ... If; 20000, 25000f 7800 2833 67 85 2900 2 815
U I (stara) . . . . . L| 10000 13005 — - — - — —
50| Pruszkéw — Elektrownia Okregu Warszaw-
ke B0 b AP R RS S TA R T RN (0] 31500( 43450] 11000 3 987 —- 78 3 987 3909
51| Pszé6w—Kopalnia ,Anna" . . . . . . . . . A\ 24 800| 31 000] 9500 4919 18 1 456 4937 3481
52| Radlin—Kopalnia ,Emma" . . . . . . . . w 14300, 17875 4200 1771 73 73 1844 1771
53| Ruda—Elektrownia ,Mikotaj" . . . . . . . A\ 16 800| 21 000| 11000 5372 —_ 2922 5372 2450
54| Rydultowy—Kopalnia ,,Charlotte” . . . . . W 11360, 14200, 6000 1352 1383 1914 21735 821
55| Siemianowice — Elektrownia ,Richter" w 19760/ 25900 9000 4 065 — 658 4 065 3407
56| Siersza-Wodna — Elektrownia Okregowa
w Zaglebiu Krakowskiem. . . . . . . . 22500/ 32140 5600 2248 — 2 2248 2 246
57| Sosnowiec-Sielce — Elektrownia Gwarectwa
SHr: Renardt s gsiass v SEACG R il 9200/ 11000f 3450 618 658 42 1276 1234
58| Szczakowa — Fabryka Portland - Cementu
L SzozZRloWR R R R Cm 7 000 8750 900 200 - - 200 200
59| Swietochtowice—Kopalnia ,Niemecy”. . . . W| 8750, 10445 4500| 1858 11| 169 1869 1700
60| Swietochlowice—Huta ,Falwa" . . . . . . H| 51000, 64660 20000| 9595 4 346| 9599 9253
61| Tomaszéw - Wilanéw — Tomaszowska Fa-
bryka Sztucznego Jedwabiu . . . . . . Ch 8115 9895 4260| 2345 - — 2345| 2345
62| Warszawa—Elektrownia Warszawska . . . L| 57900 79000] 32000| 10957 — 279| 10957 | 10678
63 Warszawn—Elektrownia Tramwajéw Miej-
sleich. wtioiidc s tasd R R R R R 12900, 12900 6960 2200 279 — 2479 2479
‘64 Wilno—Elektrownia w Wilnie . . . . . . . L 5400, 6775 2650 898 - - 898 898
|65| Wioctawek—Kujawska Elcktrownia Okregowa O 5800, 7250 2100 781 = — 781 781
]66 Wiloclawek — Fabryka papieru ,,Stemhagen
| i Saenger". N Y & . "Wt 9400, 11750 4400 2430 — —_ 2430 : 2 430
67| Wojkowice Komorne—Kopalnia ,Jowisz" . W | 17100, 21380 7100| 2829 - 907| 2829 1922
68# Wysoka—Fabr. Portland-Cementu ,Wysoka" Cm 7840 9 800 130 44 - — 44 44
169 Zgierz—Elekirownia Zgierska . . . . . . . L 7179 10845 2950| 1053 42 — 1095| 1095
|70] Zur—Zaktad wodno-elektryczny w Zurze . . O 8200, 8800| 4400 793 781 13| 1574 . 1561
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Wystawa przemyslu przetwérczego metalowego,
elektrotechnicznego i radjotechnicznego W. M. El.

Artykul informacyjny

Inicjatywa zorganizowania Wystawy wyszla od Sto-
warzyszenia Inzynierow Mechanikéw Polskich i od Polskie-
go Zwigzku Przemyslowcow Metalowych i miala poczat-
kowo przedstawié¢ tylko przemysl metalowy.

W trakcie poczatkowych prac organizacyjnych Tym-
czasowy Komitet Wystawy oraz Wyzsze Czynniki Paii-
stwowe zwrdcily uwage na polski przemysl elektrotechnicz-
ny i radjotechniczny, jako na przemysly, ktérych produk-
cja stanowi jeden z najwazniejszych elementéow polskiego
Zycia gospodarczego i przemyslowego

Inicjatorzy uchwalili zaprosié Polski Zwiazek Przed-
sigbiorstw Elektrotechnicznych, zrzeszajacy zaréwno prze-
myst elektrotechniczny, jak i radjotechniczny, do wspél-
pracy i organizacji wspé6lnej Wystawy.

W koricu roku ubieglego zostal rozeslany caly szereg
oké6lnikéw i cennikéw przez wspélny Zarzad Wystawy,
a jednocze$nie zainteresowane przemysly przystapily do
przygotowania swoich eksponatéw.

Wszystkie zrzeszone, a w miare moznosci i niezrze-
szone przedsigbiorstwa elektro- i radjotechniczne otrzy-
maly zawiadomienia o Wystawie. Gdyby ktéra z firm nie
byla dostatecznie poinformowana Polski Zwiazek Przed-
sigbiorstw  Elektrotechnicznych, Al Jerozolimskie 16,
tel. 666-91 i 666-61, oraz Dyrekcja Wystawy, ul. Pulaw-
ska 2, tel. 702-15 udziela wyczerpujgcych wiadomosci.

Wysoki protektorat nad Wystawa raczy! przyjaé

Pan Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Prof. Dr. Ignacy Moécicki,
a w Prezydjum Komitetu Honorowego zasiedli

Pan Vicepremjer Inz. Eugenjusz Kwiatkowski i

Pan Minister Przemystuu i Handlu Dr. Roman Gérecki.

Do Komitetu Honorowego nalezg wszyscy fachowi
Ministrowie i Pan Minister Spraw Wojskowych, podsekre-
tarze stanu, Prezydent m. Warszawy i Komisarz Rzadu
m. st. Warszawy.

Zostal wyloniony Komitet Organizacyjny na czele

z p. pulk. Maciejowskim, jako przewodniczacym, i

p. b. Min. Przanowskim, jako zastepca.

PRZEGLAD ELEKTROTECHNICZN
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Warszawa 1936

Inz. Piotr Januszewski

Elektrotechnika i radjotechnika, jako autonomiczna
grupa, maja przedstawicieli w tym Komitecie wspélnym, a
procz tego tworzg swoj wlasny Komitet Organizacyjny na
terenie Polskiego Zwiazku Przedsiebiorstw Elektrotech-
nicznych,

Celem calej Wystawy, a wigec i Wystawy Elektro- i
Radjotechnicznej, jest najpierw propaganda przemyslu i
u$wiadomienie spoleczeristwa, co w réznych galeziach prze-
myslu przybylo od Powszechnej Wystawy Krajowej w roku
1929, a nastepnie wzniecanie w spoleczenistwie patrjotyzmu
przemyslowego, tak pilnie rozwijanego przez inne narody.
Réwniez chodzi organizatorom Wystawy o wykazanie za-
granicy, Ze moze ona liczyé tylko na import takich maszyn
i urzadzen, ktére narazie nie sg jeszcze wyrabiane w Pol-
sce. Polska pragnie wspoélpracowaé z zagranica, ale nie go-
dzi si¢ byé terenem ekspansji zagranicznego przemystu,

Dwa pawilony dla elektro- i radjotechniki znajduja sie
w §rodku Wystawy i posiadaja okolo 1800 m*® powierzchni
pod dachem, nie liczac miejsca na wolnem powietrzu dla
duzych eksponatéw. Ogélna powierzchni pod dachem dla
polaczonych przemystéw wynosi okolo 15000 m* z mozliwo-
$cig dalszego powigkszenia powierzchni przez dadanie wol-
nych hangaréw lotniczych.

Eksponaty moga byé tylko produkcji krajowe;.

Wystawa obejmuje wszystkie galezie przemyslu elek-
tro- i radjotechnicznego, dzial surowcéw i dzial naukowy
wraz ze stowarzyszeniami ,zrzeszeniami i zwigzkami nau-
kowemi i branZowemi.

Wartoéé produkeji polskiego przemystu elektrotech-
nicznego wyniosta w r. 1935 sume zl. 90000 000.— przy po-
ziomie niskich cen, a wigc jest powaznym dorobkiem mysli
i pracy naszych przemyslowcéw, inZynieréw i robotnikow.

Otwarcie Wystawy nastapi w koncu sierpnia r. b.

Tereny wystawowe znajduja si¢ przy zbiegu ul. Pu-
lawskiej i Placu Unji Lubelskiej (na obszarze b. Panstwo-
wych Zakladéw Lotniczych). Tam tez miesci Dyrekcja i
biura Wystawy.

STOWARZYSZENIE ELEKTRYKOW POLSKICH

KOMUNIKAT ZARZADU GLOWNEGO 8. E. P.

VIII Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich,

Sekretarjat Generalny S. E. P. rozestal czlonkom Sto-
warzyszenia, organizacjom pokrewnym, instytucjom wspol-
pracujgcym ze Stowarzyszeniem oraz firmom i przedsie-
biorstwom elektrotechnicznym zaproszenia na Zjazd Wi-
leniski wraz z programem i deklaracja na zgloszenie udzia-
lu. Osoby zainteresowane, ktéreby zaproszenia nieolrzy-
maly mogq je otrzymaé w Biurze S. E. P. (tel. 5-53-60).

Termin zgloszeri uplywa z dniem 24 maja b. r.; dla
zglaszajacych si¢ po terminie, wpisowe bedzie podwyZszo-
ne o 20%.

ODDZIAL TORUNSKI
Protokél
Walnego Zebrania Oddzialu Torunskiego S.E.P.
z dnia 1 kwietnia 1936 r.

O godz 20.30 kol. prezes Kazimierz Kopecki
otworzyl Walne Zebranie przy udziale 9 czlonkéw z naste-
pujacym porzadkiem obrad:

1. Sprawozdanie ze Zjazdu prezeséw S.E.P.

2. Sprawozdanie Zarzadu,

3. Wybér przewodniczacego Walnego Zebrania,

4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

5. Wybor nowego Zarzadu i Komisji Rewizyjnej.

6. Wolne wnioski.

1. Kol. prezes zlozyl obszerne sprawozdanie ze zjazdu
prezeséw oddzialéw S.EP., ktéry odbyl si¢ w Warszawie,
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nastgpnie ‘w zastgpstwie nieobecnego sekretarza kol. Z.
Glinski odezytal protokél z ostatniego zebrania oddzialu,
ktory przyjeto.

2. Kol. skarbnik Nowicki
Zarzadu,

3. Na przewodniczqcego Walnego Zebrania wybrano
kol. H. Karbowskiego. Kol. Karbowski dzigkuje za wyboér
i udziela glosu Komisji Rewizyjnej.

4. Kol, Gasparski imieniem Komisji Rewizyjnej sklada
sprawozdanie z rewizji ksiag i prosi o udzielenie absoluto-
rjum ust¢pujacemu Zarzadowi. Walne Zebranie jednoglosnie
udziela absolutorjum, poczem kol. Przewodniczacy dzigkuje
ustgpujagcemu Zarzadowi za prace dla oddzialu Stowarzy-
szenia.

5. Kol. Kopecki w imieniu ustepujacego Zarzadu dzie-
kuje za uznanie dla pracy i zglasza liste¢ kandydatéw do no-
wego Zarzadu, a mianowicie: na prezesa — kol. Wincentego
Gasparskiego, na sekretarza — kol. Mikolaja D u-
szyniskiego i na skarbnika — kol. Leona Nowickie-
go. W ciggu dyskusji zgloszono kandydatury innych kole-
gow.

Po dluzszej dyskusji na wniosek kol. Kopeckiego Wal-
ne Zebranie postanowilo wybraé Zarzad, skladajacy sie z 4
czlonkéw. Nastgpnie odbylo sie glosowanie kartkami nad
poszczegolnemi kandydaturami, z wynikiem nastepujacym:
na prezesa zostal wybrany kol. Jeleniski Tadeusz na
wiceprezesa kol. Kopecki Kazimierz na sekretarza
kol. Miedzinski Edward, na skarbnika kol. Duszyn-
ski Mikolaj. W sklad Komisji Rewizyjnej zostali wy-
brani koledzy: Karbowski Hubert i Gasparski
Wincenty.

Po dokonaniu wyboréw, kol. Karbowski oddal przewod-
nictwo nowoobranemu prezesowi, ktéry podzigkowal za
* wybor.

Walne Zebranie ukoriczono o godz. 22.25,
Przewodniczacy: (—) H. Karbowski.

odczytal sprawozdanie

ODDZIAL WARSZAWSKIL

PROGRAM ODCZYTOW NA MAJ 1936 R.
Wtorek, 5 maja:
Inz, Stanistaw Golebiowski: ,Stan i moiliwo-
§ci rozpowszechnienia grzejnictwa elekirycznego w Pol-
sce”.
Wtorek, 12 maja:
Prof, Dymitr Sokolcow: ,,Walka z zakléceniami
w odbiorze radjowym w réinych parstwach”,

Odeczyt Prof. D. Sokolcowa przeznaczony jest dla ogo-
lu elektrykow, nietylko dla czlonkéw Sekcji Radjotechnicz-
nej i radjotechnikéw.

Odczyly powyzsze odbedg si¢ w lokalu Stowarzysze-
nia przy ul. Krélewskiej 15, o godz. 20.

Wstep wolny dla czlonkéw S.E.P. za okazaniem legi-
tymacji — od goéci bedzie pobierana przy wejéciu oplata
50 groszy.

Sekcja Radjotechniczna.
Sroda, 6 maja i éroda 20 maja:

Dr med: Jan Kochanowski, adjunkt Uniw, Warsz.:
»O dzialaniu prqdéw elektrycznych na organizm ludzki”.
Odczyt powyzszy (w dwdch czesciach) odbedzie sie w
lokalu Stowarzyszenia przy ul. Krélewskiej 15 o godz.
20 punktualnie i jest przeznaczony dla ogélu elektry-
kéw czlonkéw S.E.P,

Wycieczka do Fabryki Czekolady E. Wedla, S, A.
w Warszawie.

Oddzial Warszawski organizuje w dniach 19 i 20 maja
wycieczke do fabryki czekolady Wedla,

_ PRZEGLAD ELEKTROTECHNICZNY
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Wycieczka zwiedzi fabryke w dwéch grupach: I-sza
grupa w dniu 19 maja, II-ga — w dniu 20 maja.

Zbiérka obu grup na miejscu w fabryce
przy ul. Zamoyskiego Nr. 30 o godz. 10 rano.

Udzial w wycieczce dla czlonkéw S.E.P. za okazaniem
legitymacji bezplatnie.

Iloéé uczestnikéw ograniczona. Zgloszenia prosimy kie-
rowa¢ telefonicznie najpézniej 15 maja b. r. z okreéleniem
dnia wycieczki.

na Pradze

ODDZIAL WYBRZEZA MORSKIEGO,

Protokél

z Walnego Zebrania Oddzialu Wybrzeza Morskiego S.E.P.
w Gdyni.

W dniu 26 lutego 1936 roku o godz. 19.30 odbylo sig’
w budynku M.Z.E. Walne Zebranie Oddzialu Wybrz. Morsk,
S.E.P. z nast¢pujgcym porzadkiem dziennym:

1) Wybér przewodniczacego.

2) Odczytanie porotokélu z ostatniego Walnego Ze-
brania,

3) Sprawozdanie Zarzadu,

4) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej,

5) Wybér nowego Zarzadu,

6) Uchwalenie preliminarza budz. na rok 1936.

7) Wolne wnioski.

Na Zebraniu byli obecni: kolkol. K. Bielinski, St. Po-
radowski, O. Bodowski, M. Karlowski, L. Jekielek, Z. Bla-
zewski, Z. Szulc, Biernacki, B. Dabrowski, T. Sapalski, St.
Kortylewski i St. Maciejowski.

Na Przewodniczacego wybrano
skiego,

Na wstepie odczytano protokél ostatniego Walnego Ze-
brania, ktéry przyj¢to bez zastrzezen.

Nastepnie kol. K. Bielinski, jako prezes, zdal spra-
wozdanie z rocznej dzialalnoéci Oddzialu, nadmieniajgc, ze
w czasie roku kalendarzowego 1935 Oddzial zorganizowal
3 referaty, 4 zebrania towarzysko-dyskusyjne i 1 wycieczke
na MS , Pilsudski”, Kol. Prezes wyrazil przytem nadziejg,
ze na skutek obnizki skladek czlonkowskich powigkszy sie
ilo§¢ czlonkéw Oddzialu i przez to ozywi si¢ dzialalnosé
jego.

Wkonicu kol. Prezes zlozyl sprawozdanie ze zjazdu
prezesow Oddzialéw, ktéry mial miejsce w styczniu b, r. w
Warszawie i nadmienil, ze wniosek jego w sprawie obsyla-
nia Oddzialéw prelegentami, wyglaszajacymi odczyty na naj-
aktualniejsze tematy, zostal na zjezdzie przyjety. Przewi-
duje si¢ wyslanie jako pierwszego prelegenta kol. J. Sko-
wronskiego z Biura Znaku SEP, W dalszym ciagu Zebrania
wyglosit kol. T. Sapalski w imieniu Komisji Rewizyjnej
sprawozdania kasowe Oddzialu W. M, i postawil wniosek
o udzielenie ustgpujgcemu Zarzadowi absolutorjum, Wniosek
przeszed! jednogloénie,

Nastepnie przystapiono do wyboru nowych wladz Od-
dzialu,

Na wniosek kol. L. Jekielka zostaly tak Zarzad,
jak i Komisja Rewizyjna wybrane w tym skladzie, co w ro-
ku 1935,

Z powodu braku deklaracyj czlonkowskich odnognie do
nowych skladek ustopniowanych w zaleznosci od wysokosci
poboréw, Zarzad ustepujacy nie moégl opracowaé prelimina-
rza budZetowego na rok 1936, Walne Zebranie powierzylo
wobec tego opracowanie preliminarza nowemu Zarzadowi.

W wolnych wnioskach kol. St. Maciejowski zaapelowal
do kolegéw, azeby w celu ozywienia Oddzialu werbowali na
czlonkéw niezorganizowanych jeszcze elektrykéw, pracujg-
cych w Gdyni.

kol,. M. Karlow-
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Walne Zebranie poleca Zarzadowi zwrocié¢ si¢ do Elek-
trowni Marynarki Wojennej z memorjalem, azeby instytucja
ta zapisala si¢ jako czlonek zbiorowy Oddzialu W. M. SE.P,
Na wniosek kol. St. Maciejowskiego Walne Zebranie poru-
cza wiceprezesowi nowego Zarzadu przewodnictwo komisji
dla opracowywania uwag i krytyk, przesylanych przez Za-
rzad Gléwny projektow przepisow S.E.P.

Na tem zebranie zakoriczono.

Przewodniczacy: (—) M. Karlowski.

ODDZIAL KRAKOWSKI.,
Zgloszenie na czlonka zwyczajnego *):
Binder Jerzy, Krakow, ul. Pedzichow boczna 4.

ODDZIAL TORUNSKI.
Zgloszenia na czlonka zwyczajnego *):

Gede Tadeusz, Torun, ul. Klonowicza 26 m, 2

&

ODDZIAL WARSZAWSKIL
Zgloszenia na czlonkéw zwyczajnych *):
Bartmanski Henryk, Warszawa, ul. Filtrowa 65
4,
Czerwinski
kiego 5.
Gajewski Mieczystaw, Warszawa, ul. Ustro-
nie 2 m, 28,
Hibner Jan, Ciechocinek, willa ,Irena".
Kasperek Grzegorz Lublin, ul. Graniczna 6/8.
Marciniak Wlodzimierz Warszawa, ul. Uni-
wersytecka 5 m. 131.
Oleszynski T adeus z Warszawa, ul. Wilcza
62 m. 21,

m.

Jan Marjan, Lublin, ul. Pierac-
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Olszewski Kazimierz Warszawa, Al Szucha
4 m, 57.

Pasierbiewicz Michal, Warszawa, ul. Tamka
45B m, 5.

Piasecki Jan, Warszawa, Zakopianiska 29 m. 1.

Podowski Roman, Wlochy k. Warszawy, ul. Mic-
kiewicza 15.

Rondthaler Aleksander, Warszawa, Zoérawia
16 m. 8.

Szczepanik Leon, Lublin, ul. Staszica 2 m. 1B.

Szwentner Tadeusz Lublin, ul. Wieniawska 8.

Przyjeci na czlonkéw zwyczajnych:
Blicher Adolf, Warszawa, ul. Panska 100 A,

Grochowski Jerzy Stanislaw, Warszawa,
ul. Wilanowska 18 m. 6.

Heinz Hadrian, Warszawa, ul. Akademicka
5 m. 732.

Janczak Czeslaw, Warszawa, ul. Lubieszowska 6.

Kuszelewicz Wiktor, Warszawa, ul. Sienna 9
22,

Kutzner Jan, Warszawa, Krolewska 1 m. 5.

Lindner Jerzy, Warszawa, ul. 6 Sierpnia 24 m. 12,

Majer Jan, Warszawa, ul. Okopowa 19.

Podgurski Wincenty, Warszawa, ul. Zlota 59A.

Rzeszewski Ignacy, Warszawa, ul. Wojciecha
Gorskiego 6.

Woéycicki Stanistaw, Warszawa, ul, Zuliniskie-

go 3 m. 4.

*) Uwaga: Zgodnie z § 10 Statutu S.E.P. kazdy czlo-
nek Stowarzyszenia ma prawo zlozenia wlasciwemu Zarzg-
dowi oddzialu w ciagu 4 tygodni od daty niniejszego oglo-
szenia umotywowanego protestu przeciwko przyjeciu po-
wyzszych kandydatow.
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Klasyfikacja zaréwek wedlug watéw
czy wedlug dekalumenéw?

Zagadnienie, czy wielko§é zaréwek ma byé stopnio-
wana wedlug pobieranej mocy (okragle waty), czy wedlug
wytwarzanego strumienia $wietlnego (okragle lumeny), od
diuzszego czasu zaprzata uwage osob, interesujacych sie
kwestja wytwarzania lub tez normalizacji zaréwek, nato-
miast niedostatecznie zajmujg sie ta kwestja konsumenci,
dla ktérych sposob klasyfikacji zaréwek ma pierwszorzedne
znaczenie.

Wiasciwem kryterjum dla oceny tego lub innego spo-
sobu oceny jest ,najwyzszy pozytek z punktu widzenia go-
spodarki ogélnej"”, jak to powiedziano we wstepie do no-
wego projektu norm na zaréwki. Oczywiscie braé tu nalezy
nie jaki§ abstrakcyjny ogélny pozytek w gospodarce §wia-
towej, lecz uwzgledniaé trzeba warunki danego kraju, nor-
malizujacego swaq produkcje. Taki punkt widzenia stwarza
réznice w przepisach réznych krajow, podczas gdy miedzy-
narodowe konferencje majg jedynie na celu pomoc przy
opracowywaniu przepiséw przez wspélpracg, informacje,
udzielanie ogélnych wskazéwek i t. p.

Rzeczywiscie, juz z pobieznego zapoznania si¢ z istnie-
jacemi przepisami na zaréwki widaé, Ze starano sie przy-
stosowaé do istotnych odrebnoéci w interesach kraju, co
zreszta, przyznaé nalezy, realizowane bylo mniej lub wigcej
konsekwentnie. Tak np. Norwegja przepisuje dla normalnej
trwalosci zaréwek 2500 godz. w przeciwieristwie do wiek-
szosci norm, gdyz to jest dla tego kraju taniej energji elek-
trycznej wlasciwie korzystne. Moze i w innych krajach
sprawa trwalo§ci normalnej wymagalaby ponownego zbada-
nia i rewizji.

Co sie tyczy klasyfikacji zarowek wedlug watéw lub
tez dekalumenéw, to jest wlasnie sprawa powodujaca go-
race polemiki, aczkolwiek pozornie wydaje si¢ prosta i
nieskomplikowang. Nigdzie dotad zagadnienie to nie zo-
stalo rozwigzane ostatecznie i bez zadnych zastrzezen, gdyz
kazdy ze sposobow klasyfikacji posiada swoje zalety i wa-
dy. Ponizej podamy argumenty, przemawiajace za jednem
i drugiem rozwiazaniem.

I. Klasyfikacja wedlug strumienia swietlnego.

1) Odbiorce interesuje przedewszystkiem wielkosé
strumienia $wietlnego, ktéry zaréwka wytwarza. Kupujac
zaréwke, zna on swoje potrzeby i otrzymywaé winien taka,
ktéra produkuje potrzebng mu ilo§é éwiatla. Stad logicznie
wynika, ze wielko$é zaréwki, analogicznie zreszta do in-
nych generatoréw, winna byé stopniowana w jednostkach
strumienia §wietlnego.

2) Zarowki, cechowane w okraglych lumenach, pobie-
ralyby moc zalezng od napiecia, od trwalosci i od jakoéci
fabrykatu: pobér mocy tem mniejszy, im niZsze napigcie
nominalne, im mniejsza trwalo$§¢ oraz im wyzsza jako§¢ za-
réwki. Przy stopniowaniu w okraglych lumenach pobor
mocy wskazuje odbiorcy jakosé zaréwki (jesli trwalosé
przepisowa).

3) Wprowadzenie normalizacji ze stopniowaniem w de-
kalumenach zgodne jest z postanowieniami wigkszoéci kra-
jow o wysoko rozwinigtym przemysle zarowkowym, gdzie
wprowadzono lub tez zamierza si¢ wprowadzi¢ ten system.

4) Jednolita normalizacja w dekalumenach korzystna
jest dla produkcji zaréwek o wysokiej wartodci ze wzgledu
na centralizacje wyrobu gléwnych pélfabrykatéw oraz ko-

rzystanie z pracy i wskazéwek macierzystych laboratorjow
wielkich firm. Oczywiécie taka centralizacja podwyzsza ja-
ko$é oraz obniza koszty produkcji.

II. Klasyfikacja wedlug pobieranej mocy.

1) Pobierana przez zaré6wke moc moze byé znacznie
dokladniej ustalona, niz strumieri, ktorego wielkosé podlega
silnym wahaniom w zaleznosci od przypadkowych bledéw
w fabrykacji. Réwniez dokladnoéé pomiaru mocy jest znacz-
nie wieksza, niz pomiar strumienia. Zgodnie z powszechnie
przyjetemi zasadami pobierana moc najlepiej sie nadaje jako
zasada do stopniowania wielkosci zarowki.

2) Przy stopniowaniu w watach moc, pobierana przez
dana zarowke, odchylajaca sie bardzo malo od mocy nomi-
nalnej, orjentuje bardzo dobrze odbiorce co do catko-
witej mocy, pobieranej przez instalacj¢, umozliwia latwe
przyblizone sprawdzenie dokladnoéci licznikéw i t. p. Przy
zastosowaniu stopniowania w dekalumenach na zaréwkach
podawane beda moce niejednakowe, zaleznie od pochodze-
nia zar6wki, napigcia nominalnego i t. p. Spowoduje to
mnéstwo nieporozumienn i trudnosci nietylko dla odbior-
cow, lecz réowniez dla instalatoréow i elektrowni,

3) Taryly ryczaltowe, tak rozpowszechnione w niekto-
rych okolicach, oparte sg na pobieranej mocy, z tego wiec
wzgledu stopniowanie w watach jest specjalnie wygodne.
W razie wprowadzenia stopniowania w dekalumenach po-
wstana duze trudnosci — koniecznoéé przeliczania taryf,
zmiany ogranicznikéw i t. p. Wykonanie tej jednorazowe;j
pracy nie rozwigze jeszcze trudnoéci, gdyz koncesjonarjusz
bedzie zainteresowany, jaka abonent posiada Zaréwke —
najkorzystniejsza bedzie dla niego zaréwka o duzych spraw-
noéciach i o niskiej trwaloéci. Pozatem nie bedzie dla niego
obojetne, czy instaluje si¢ jedna duza zaréwka (np. 100 Dlm),
czy kilka malych o tym samym strumieniu (np. 4 X 25 Dlm).
Wszystkie wymienione przyczyny spowodowalyby dezorga-
nizacje i nieporozumienia, nie lezace bynajmniej w interesie
og6lnym,

4) Zaréwki, stopniowane w watach, przy nominalnym
poborze mocy dajg strumien tem wigkszy, im wyzsza jakosé
zaré6wki i tu wiec odbiorca ma moznos$é orjentacji przy-
blizonej co do jako$ci zaréwki, szczegdlniej jesli na trzon-
ku podawany bedzie strumien.

5) Publiczno$é przyzwyczaila si¢ juz do normalizacji
w watach i przecietny odbiorca, aczkolwiek moze nie wie-
dzieé, co to jest wat, rozumie zasade stopniowania. Po
zmianie zasady klasyfikacji publiczno$é nie bedzie orjen-
towaé si¢ w zmianach w stosunku do normalizacji wato-
wej i bedzie miesza¢ dekalumeny z watami, tembardziej, ze
cyfrowo sa one prawie roéwne.

6) Istotnym celem normalizacji jest ujednostajnienie
rodzajow i typow zaréwek przy jednoczesnem ograniczeniu
ich ilodci. Z tych wzgledow réwnolegle istnienie Zaréwek
wwatowych" i ,dekalumenowych"” o wlasnosciach zblizo-
nych jest bardzo niekorzystne., Poniewaz niektére wyzej
wymienione powody (taryfy ryczaltowe) wymagalyby pozo-
stawienia stopniowania w watach, to lepiej normalizacji w
dekalumenach nie wprowadzaé wcale.

7) Niezbedny dluzszy czas przejsciowy, w ktérym mu-
sialyby istnie¢ obok siebie zarowki watowe i dekalumeno-
we, po zasadniczem przyjeciu juz stopniowania wedtug stru-
mienia $wietlnego, powodowalby zamieszanie zwigkszong
iloscia typéw, nieporozumieniami pomiedzy wytworea,



odbiorcq i elektrowniami, jak réwniez mozliwemi na-
duzyciami.

8) Korzysci, wynikajace z bardziej logicznej zasady
stopniowania wielkoéci zaréwek oraz z ulatwien dla prze-
mystu, nie rownowaza utrudnien dla odbiorcy ani tez za-
mieszania, jakie sprowadza stan przejsciowy. Stosunek do
tego zagadnienia niektérych innych krajéow nie moze byé

przykladem dla nas, gdyz prawie wszystkie zarowki pro-
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dukowane sg na miejscu, a te, ktére dotad importujemy,
moga i powinny byé wyrabiane w kraju .

Przytaczajac zapatrywania zwolennikéw jednei i dru-
giej zasady klasyfikacji zaréwek, uwazam, Ze sprawa ta jest
warta wszechstronnego rozpatrzenia nietylko z punktu wi-
dzenia wytwoércow, lecz i odbiorcow zaréwek.

Inz. J. Dzikowski.

J A

wIransformatory”, Eugenjusz Jezierski. Komisja Wy-
dawnicza Tow. Bratniej Pomocy Stud, Polit. Warsz. 1935 r.,
str. 268, rys. 279,

Ksigzka powyzsza wypelnia bardzo powazna luk¢ w na-
szem pi$miennictwie elektrotechnicznem, do chwili bowiem
obecnej nie mieli§my z dziedziny transformatoréw zadnych
dziel specjalnych.

Pojawienie si¢ tej ksigzki nalezy z tem wigkszem uzna-
niem powitaé, iz jest ona praca oryginalng z wyjatkowo
jasnym i dobrze rozplanowanym wykladem przedmiotu.

Wielka zalety tej ksigzki jest jej charakter popularny;
autor z calkowitem powodzeniem stara si¢ zej§¢ do poziomu
przecigtnie przygotowanego czylelnika, dlatego tez ksigzke
te czyta si¢ z calg latwoécia.

Poruszone sq w niej wszystkie najistotniejsze zagadnie-
nia zaréwno z teorji i ruchu, to tez z réwnym pozytkiem
czytaé ja bedzie student, jakiinzynier, za$ specjalista znaj-
dzie w niej niewatpliwie rodzaj podrecznej ksigzki.

Usterki i niedociggniecia, jakie sq nieodlaczne z pierw-
szem wydaniem, sa w tej pracy tak nieliczne i tak nieza-
sadniczej natury, iz latwo dadza sie usunaé przy nastep-
nem wydaniu, Dla przykladu przytoczymy tu nastepujgce
uchybienia.

W rozdziale I § 6 na wykresach wektorowych Rys. 32,
33 i 34 wkradla si¢ pewna niejednolitos¢ w interpretowa-
niu spadkéw napieé po stronie pierwotnej i wtornej, gdy
mianowicie wektor spadku napigcia rzeczywistego I ry skie-
rowany- jest przeciw wektorowi pradu I, to taki sam wektor

R (o) y 4 N

I: rs po stronie wtérnej skierowany jest zgodnie z pradem
I2; podobnie rzecz ta ma sie ze spadkiem napieé urojonych
I x4 i Is xo. W ten sposéb wykresy w wyniku swym
sluszne, stajg si¢ trudne do zrozumienia. Pomieszanie pojeé
sily elektromotorycznej, sily przeciwelektromotoryczaej,
spadku napigcia i skladowej napigcia sieci, idacej na poko-
nanie spadkéw napigcia jest bardzo rozpowszechnione w li-
teraturze elektrotechnicznej, jest niemniej zjawiskiem wy-
soce, niepozgdanem,

W rozdziale 1 § 7 o zwarciu normalnem podnosi sie
znaczenie znajomos$ci napigcia zwarcia ze wzgledu na pra-
ce rownolegla i koniecznoé§é zdania sobie sprawy z wielko-
$ci ustalonego pradu zwarcia, zapomina si¢ natomiast o naj-
bardziej bezposredniem zastosowaniu tej wielkodci przy
obliczaniu spadku napigcia, czemu zreszta pos$wiecony jest
nastepny § 8.

Do grzechéw ksiazki z dziedziny slownictwa zaliczyé
nalezy uzywanie terminu ,nominalny”, gdy dla maszyn
i transformatoréw wprowadzony zostal ostatecznie termin
wznamionowy'', ktéry pozwala na tworzenie rzeczownika
nznamiona', Przeoczenie to jest tem mniej uzasadnione, iz
autor uzywa terminu ,tabliczka znamionowa".

Na uwage zaslugujg liczne rysunki, wykonane specjal-
nie dla tej ksigzki z wyjatkowa starannoécia. Szata ze-
wnetrzna ksiazki przynosi zaszczyt wydawcom.
: J. Roman.

Mianowanie Dyrektora Biura Elektryfikacji. Dyrek.
torem Biura Elektryfikacji Min. Przem. i Handlu zostal
mianowany p. Waclaw Giinther, inz. mechanik i inz
elektryk.

Inz. W. Giinther urodzil si¢ w Siedlcach, posiada dy-
plom Politechniki Lwowskiej oraz Uniwersytetu w Liége.
Poczatki jego dzialalnosci zawodowej przypadaja na
Lwow, gdzie zajmowal najpierw stanowisko asystenta, a
nastepnie adjunkta przy katedrze Elektrotechniki ogélnej
i Maszyn elektrycznych. W r. 1914 powierzona mu zosta-
la w tejze Politechnice docentura Kolei elektrycznych, zaf
w r. 1917 zostal powolany do objecia wykladéw Teorji
maszyn elektrycznych w Politechnice Warszawskiej. W
r 1918 wstapil do Wojska polskiego i bral udzial w obro-
nie Lwowa. Od poczatku r. 1923/24 zostal wykladowca

Oficerskiej Szkoly Inzynierji w Warszawie, pelnigc jedno-

czeénie Inkcje adjunkta przy katedrze Miernictwa elektro-
technicznego w Politechnice Warszawskiej.

Przez szereg lat byl czlonkiem Panstwowej Rady
Elektrycznej z ramienia M. Spr. Wojsk. Jako rzeczoznaw-
ca, byl czlonkiem pierwszej miedzyministerjalnej komisji
w sprawie elektryfikacji Warsz. Wezla Kol. W r. 1929 zo-
stal zwolniony z wojska w stopniu ppulkownika. Posiada
odznaczenia: order Odrodzenia IV st., krzyz Walecznych,
medal ,Polska Swemu Obroricy”, Krzyz Obrony Lwowa,
Orleta i in.

Po wyijsciu z wojska pracowal w firmie Brown Boveri
i ostatnio w Towarzystwie kabli dalekosigznych.

Osoba inz. W. Giinthera jest znana elektrykom pol-
skim, poniewaz bral on Zywy udzial w pracach Stow. Elek-
trykéw Polskich i Polskiego Komitetu Elektrotechnicz-
nego.
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