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1. Wstep

Procesy dostosowawcze do standardéw weterynaryjnych UE wiazaly si¢ ze
zmianami struktury podmiotowej przemystu migsnego i polegaly na:

— przyspieszeniu procesow koncentracji i uprzemysfawianiu ubojow,

— zmniejszaniu liczby zakltadéw o przemystowej skali produkcji, ktore nie osiag-
nety wymaganych standardoéw, oraz ograniczeniu dzialalnosci mniejszych do
malej skali ubojéw lub przetworstwa,

— uksztaltowaniu gestej sieci zaktadow o malej skali produkcji lub prowadzacych
tzw. sprzedaz bezposrednia.

Podejmowane zmiany struktury sektora przetwdrstwa zywca wieprzowego
mialy na celu zwigkszenie bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci oraz obnizenie
kosztow statych. W efekcie oczekiwano podniesienia konkurencyjnosci przemysiu
miesnego na jednolitym rynku europejskim [2, s. 16].

2. Metodyka badan

Przedmiotem badan byly zaktady przetwarzajace zywiec wieprzowy, zloka-
lizowane na obszarze wojewodztwa podkarpackiego. Podstawe analizy sektora
przetworczego stanowity dane pochodzace z Wojewddzkiej Inspekcji Wetery-
naryjnej (WIW), Oddzial w Krosnie. Przy gromadzeniu danych korzystano z
dokumentéw WIW-u (okres 1999-2000) oraz programu SPIWET (okres 2001-
2005). Do analizy brano pod uwage dane na 31 grudnia kazdego roku, oprécz
roku 2005, kiedy to zebrano informacje na dzien 13 grudnia.
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3. Wyniki badan

W latach 1999-2005 w wojewddztwie podkarpackim zmniejszata sie liczba za-
kladow migsnych zajmujacych si¢ przetwarzaniem zywca wieprzowego. W bada-
nym okresie nastapit w branzy spadek liczby przedsigbiorstw o 23%. Zakiady
migsne tracily uprawnienia zaréwno do uboju, rozbioru, jak i przetwérstwa zyw-
ca wieprzowego lub byty catkowicie likwidowane. Najwiekszy spadek odnotowa-
no w odniesieniu do uboju. W 2005 r., w pordwnaniu z rokiem 1999, bylo az
0 40,5% mniej ubojni. Najwigkszy spadek procentowy liczby ubojni wystapit w
latach 2000 i 2001, odpowiednio o 9,46 i 8,21%. Zaklady migsne, zwlaszcza mate,
ze wzgledu na nieoptacalno$¢ rezygnowaly czesto z ubojow i zaczely zaopatrywaé
si¢ w surowiec w wigkszych jednostkach. Najwigcej jednostek w 2005 r. posiadato
uprawnienia do przetwdrstwa. Bylo ich 101 i stanowity 88,6% w ogélnej liczbie
podmiotéw. W 1999 r. najwigkszy udziat posiadaly zakiady miesne z uprawnie-
niami do rozbioru (90,5% — 134). W 1999 r. ubdj byt prowadzony w 75% pod-
miotéw, natomiast w 2005 r. w 57,9%. Z badaf wynika, ze udzial przetworni
wzrdst z 85,1% w 1999 r. do 88,6% w 2004 r. Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno
w przypadku przetworstwa, jak i rozbioru do roku 2004 nastepowat spadek liczby
zaktadow z tymi uprawnieniami. W 2005 r. zanotowano przyrost liczby przedsie-
biorstw zajmujacych si¢ rozbiorem (o 1,02%) i przetwérstwem (o 1%). W tabeli 1
przedstawiono zmiany w sektorze przetwarzajacym zywiec wieprzowy w latach
1999-2005.

Tabela 1. Zaklady migsne i ich uprawnienia w latach 1999-2005

Zaklady miesne : Zaklady migsne z gprawnieniami do: i

uboju rozbioru przetwérsiwa

Lata rok rok rok rok
ogétem | poprzedni | ogélem | poprzedni | ogétem | poprzedni | og6lem | poprzedni
=100 =100 =100 =100

1999 148 - 111 - 134 - 126 -
2000 134 90,54 98 88,29 122 91,04 116 92,06
2001 123 91,79 82 83,67 109 89,34 102 87,93
2002 121 98,37 77 93,90 104 95,41 103 100,98
2003 117 96,69 72 93,51 100 96,15 100 97,09
2004 115 98,29 70 97,22 98 98,00 100 100,00
2005* 114 99,13 66 94,29 99 101,02 101 101,00

* dane na 13.12.2005.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Srednie moce ubojowe zakladéw migsnych w wojewédztwie podkarpac-
kim wzrosty w latach 1999-2001 az o 71% (z 60,83 jednostek przeliczenio-
wych na tydzien do 104,03). W 2002 r. nastapit gwaltowny spadek o 27,8%
(do 75,11). Wiazal sie on z likwidacja ze wzgledow finansowych kilku przed-
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sigbiorstw o duzych mocach produkcyjnych. W kolejnych latach zanotowano
wzrost Srednich mocy ubojowych, ktére w 2005 r. osiagnely poziom 102,64
ton. Najwyzsze moce ubojowe sektor posiadal w 2001 r. i wyniosty one
8530 jednostek przeliczeniowych na tydzien, natomiast najnizsze w 2003 r.
- 5585.5.

Tabela 2 prezentuje zmiany mocy produkcyjnych sektora w latach 1999-2005.
W latach 1999-2001 zaklady migsne zwigkszaly srednie moce rozbiorowe z 15,99
ton migsa tygodniowo do 27,1 (o0 69,5%). W 2002 r. nastapifo obnizenie do 25,89
ton migsa tygodniowo (o 4,5%), a w kolejnych latach odnotowano wzrost do 33,65
ton w 2004 r. (wzrost o prawie 30% w stosunku do 2002 r.). Najwyzsze {aczne
moce rozbiorowe zaobserwowano w 2004 r. (3297,3), po czym w kolejnym roku
nastapit ich spadek.

W okresie od 1999 do 2005 r. srednia moc zaktadéw migsnych w odniesieniu
do przetworstwa wzrosta z 13,89 ton wyrobu gotowego na tydzien do 51,86 czyli o
273,4%. Najwyzsze moce przetwdrcze sektor posiadat w 2005 r. (5238,3).

Tabela 2. Moce produkcyjne zaktadow migsnych wedtug uprawnien w latach 1999-2005

Lata Moce produkcyjne Ubéj' Rozbiér? Przetwérstwo’
1999 $rednia moc* 60,63 15,99 13,89
laczna moc 6751,7 21428 1750,8
2000 $rednia moc 67,60 17,17 14,69
aczna moc 6625,3 20944 1704,5
2001 srednia moc 104,03 27,10 22,63
faczna moc 8530,5 2953,4 2308,1
2002 srednia moc 75,11 25,89 7,7
taczna moc 5783,5 2692,5 2853,2
2003 $rednia moc 77,58 26,10 28,08
taczna moc 5585,5 2610,0 2808, 1
2004 $rednia moc 95,72 33,65 32,82
faczna moc 6700,5 3297,3 3281,6
2005° srednia moc 102,64 26,43 51,86
taczna moc 67744 2617,0 52383

1 — 1 $winia o cigzarze powyzej 100 kg to 0,2 jednostki,

2 — w tonach migsa tygodniowo,

3 — w tonach wyrobu gotowego na tydzien,

4 — moc produkcyjna przypadajaca na jeden zaktad migsny w wojewo6dztwie podkarpackim,
5 —dane na 13.12.2005.

Zr6dto: opracowanie wiasne.

W 1999 i 2000 r. az 34 zaklady mig¢sne zaprzestaly prowadzi¢ dziatalnosé, tj.
okoto 65% ogotu zaktadéw zamknigtych w latach 1999-2005. Zarzadzajacy przed-
sigbiorstwami, ktore byly stabe ekonomicznie, dochodzili do wniosku, ze nie beda
w stanie ponies¢ wysokich kosztow dostosowania do wymagan sanitarno-wete-
rynaryjnych i juz na poczatku badanego okresu koriczyli prowadzenie dzialalnosci.
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Najwigcej zaktadow migsnych powstato w 2001 r. (9), natomiast w latach 2000-
2005 — 20. Intensywnos¢ i koszty zwiazane z zachodzacymi przeobrazeniami znie-
checaly potencjalnych przetwdrcow zywca trzodowego do otwierania nowych za-
ktadow. Im blizszy byt moment integracji Polski z UE, tym coraz mniejsza liczba
nowych jednostek pojawiata si¢ na rynku.

W celu zapewnienia pelnego i efektywnego wdrozenia systemdw kontroli ja-
kosci migsa czerwonego, w tym wieprzowiny, Gidwny Inspektorat Weterynarii
25 lutego 1999 r. wskazal na koniecznos¢ podziatu zakfadéw migsnych nadzoro-
wanych przez inspekcj¢ na kategorie pod katem dostosowania ich do wymogoéw
unijnych. Poczatkowo byly przewidziane 3 kategorie zakladow: A — zaklady,
ktore posiadaty uprawnienia eksportowe na rynek unijny, B1 — zaklady, ktére do
konca 2002 r. beda mogly spetniaé wymagania UE i B2 — zaklady, ktore nie
spelnia wymagan do konca 2002 r. Przy szeregowaniu zakladow kierowano si¢
przepisami zawartymi w krajowych rozporzadzeniach oraz dyrektywach unij-
nych. Jednak nie wypracowano w fazie poczatkowej czytelnego systemu klasyfi-
kacji, co doprowadzito do konfliktéw pomigdzy nadzorowanymi podmiotami a
inspekcja weterynaryjna. W czerwcu 2000 r. wprowadzono zmiany w postepo-
waniu klasyfikacyjnym. Wydzielono grupe B-prim, do ktérej przyporzadkowano
zaktady spetniajace zarowno wymogi zawarte w prawie polskim, jak i wymaga-
niach Wspolnoty. Znalazly si¢ tutaj przedsi¢biorstwa mate i duze, bez wzgledu
na wczesniejsze zaszeregowanie. Juz w marcu 2001 r. na skutek negocjacji w
Brukseli wylaczono jednak kategori¢ B-prim i wprowadzono C. Objg¢to nia
wszystkie zakfady, ktore mialy zosta¢ administracyjnie zamknigte przed dniem
akcesji[1, s. 16-18].

W okresie poprzedzajacym akcesj¢ Polski do Unii Europejskiej podstawe
okreslenia grupy, do ktdrej nalezy przyporzadkowa¢ zaklad, stanowit sporzadzony
przez powiatowych lekarzy weterynarii harmonogram dostosowania przedsigbior-
stwa do wymagan unijnych z zalaczonymi terminami eliminacji brakéw struktural-
nych. Zaklady, ktére znajdowaly si¢ w poszczegéinych kategoriach, musialy spet-
nia¢ nastgpujace warunki:

e kategoria A — zaktady, ktore dostosowaly si¢ do standardéw unijnych i posia-
daty licencj¢ uprawniajaca do wysytki towaréw na rynek unijny,

o Kkategoria B1 — zakfady, ktore do 30 kwietnia 2004 r. byly w trakcie realiza-
cji programu restrukturyzacji i mialy przyznane dodatkowe okresy przej-
Sciowe,

e kategoria B2 — zaklady nie spetniajace wymogéw unijnych, ktére posiadaty
plany modernizacji i korzystaja obecnie z okresu przejsciowego nawet do
2007 r.,

o kategoria C — zaklady nie spetniajace wymogéw unijnych, przeznaczone do
likwidacji lub po pozytywnej weryfikacji mogace wytwarzac na rynki krajowe,
lokalne.
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Petne dostosowanie sektora napotykalo szereg zagrozen zwiazanych prze-
de wszystkim z mozliwo$ciami zakonczenia planéw inwestycyjnych grupy BI.
Proces przemieszczania zakladéw z grupy Bl do A byl bardzo powolny,
a okres, w ktérym niezbgdne przedsigwzigcia inwestycyjne miaty byé zakon-
czone, byl bardzo krétki. Na podstawie znowelizowanej ustawy , weterynaryj-
nej” z 14 lutego 2003 r. firmy z branzy migsnej, ktore z réznych przyczyn
nie byly w stanie dostosowa¢ si¢ do wymagan unijnych, mogty do 30 czerwca
2003 r. sktada¢ wnioski o otrzymanie okresu przejsciowego. Po ich zatwierdze-
niu przez ministra rolnictwa i Komisje¢ Europejska zaktadom takim po 1 maja
2004 r. zostal przyznany dodatkowy czas na petne dostosowanie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze pozytywnie wnioski byly rozpatrywane tylko w wyjatkowych
przypadkach, gdy restrukturyzacja i modernizacja zaktadu byla juz rozpoczeta.
Ze wzgledu na szczeg6lnag dbatos¢ w Unii o bezpieczenstwo zywnosci przed-
sigbiorstwa, w ktérych odstgpstwa dotycza warunkéw sanitarno-higienicznych,
nie mogly liczy¢ na otrzymanie dodatkowej szansy. Po wejsciu Polski w struk-
tury unijne Gtowna Inspekcja Weterynaryjna ustalita, ze kategori¢ A otrzymuja
zaktady zatwierdzone do handlu, B1 — zaktady zatwierdzone na rynek krajowy,
B2 - zaklady z okresem przejsciowym, C — zaklady niedostosowane do stan-
dardéw unijnych oraz SB — zaklady zatwierdzone do sprzedazy bezposredniej
[3,s. 10, 12-13].

Kategoryzacja zaktadow migsnych od poczatku funkcjonowania stwarzata za-
rzewie konfliktow migedzy inspekcja weterynaryjna, a nadzorowanymi przez nia
zakladami. Nigdzie nie zostaly bowiem okres$lone w klarowny sposob zasady kla-
syfikacji podmiotéw, nawet po opracowaniu list kontrolnych nazywanych
SPIWET-ami.

Tabela 3. Zaktady migsne dostosowane do wymogd6w unijnych w latach 1999-2005

Zaklady z uprawnieniami do:
Lata uboju rozbioru przetwoérstwa
w szt. udziat % w Szt. udzial % w szt udziat %

1999 1 091 1 0,75 1 0,79
2000 1 1,02 1 0,82 1 0,86
2001 1 1,22 2 1,83 2 1,96
2002 1 1,30 2 1,92 2 1,94
2003 1 1,39 2 2,00 2 2,00
2004 10 14,28 14 14,28 14 14,00
2005* 14 25,76 20 20,20 20 19,80

* — dane na 13.12.2005.

Zrédto: opracowanie wlasne.

O zaawansowaniu przygotowan do dziatania na jednolitym rynku unijnym
$wiadczyly kategorie nadane przez inspekcj¢ weterynaryjna. W 2004 r. w woje-
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wodztwie podkarpackim znaczaco zwigkszyla si¢ liczba podmiotéw, ktore
otrzymaly kategori¢ A. Ubdj w tej kategorii w latach 1999-2003 prowadzit zale-
dwie 1 zakfad migsny, w 2004 r. — 10, zas w 2005 r. juz 14, co stanowilo ponad
25% ogotu zaktadow z tym uprawnieniem. Do kategorii A w zakresie rozbioru i
przetworstwa do 2003 r. byly przyporzadkowane zaledwie 2 przedsigbiorstwa,
ale juz rok pézniej w petni do standardéw unijnych bylo dostosowanych 14 za-
ktadow, a w 2005 r. — 20, co w przypadku rozbioru stanowito 20,2%, a przetwor-
stwa — 19,8% ogoétu zakltaddw z tymi uprawnieniami (tab. 3). Cheé dzialania na
rynku unijnym przyspieszyla petne wdrozenie koniecznych systemow zapewnie-
nia jakosci.

4. Podsumowanie i wnioski

Okres poprzedzajacy wejscie Polski do Unii Europejskiej byt dla sektora pro-
dukujacego i przetwarzajacego zywiec wieprzowy na Podkarpaciu czasem inten-
sywnych przemian zmierzajacych do dostosowania si¢ do wymagan stawianych
przez krajowego prawodawceg. W gospodarce zywnosciowej szczegdlna uwaga jest
zwracana na bezpieczenstwo higieniczno-sanitarne produkowanych wyrobow,
dlatego Wojewddzka Inspekcja Weterynaryjna z siedzibg w Krosnie nadzorowata
w regionie proces wdrazania unijnych standardow w zakladach migsnych. Nie
wszystkie sprostaly wymogom wprowadzania kosztownych procedur oraz ko-
niecznej modernizacji budynkéw i wyposazenia. Od 1999 do 2005 r. nastapit w
wojewodztwie podkarpackim spadek o 23% liczby zakladéw migsnych przetwa-
rzajacych zywiec wieprzowy.

W sektorze przetworstwa zywca wieprzowego byla obserwowana konsolidacja
ubojow. W badanym okresie zmniejszyla si¢ liczba zaktadow z uprawnieniami do
uboju (0 40,5%) i jednoczesnie rosty srednie moce w odniesieniu do tego upraw-
nienia z 60,63 w 1999 roku do 102,64 w 2005 r. Przemawialy za tym przede
wszystkim wzgledy ekonomiczne, gdyz ubdj jest najkosztowniejsza czgscia tancu-
cha produkcji migsnej, oraz wzgledy sanitarno-weterynaryjne. W przysztosci nale-
zy si¢ spodziewac, ze uboje beda dokonywane w duzych, przemystowych uboj-
niach, spefniajacych unijne wymogi, natomiast mniejsze przedsigbiorstwa beda
rezygnowatly z uboju we wlasnym zakladzie.
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CHANGES IN PORK PROCESSING SECTOR
IN THE PODKARPACKIE PROVINCE IN THE YEARS 1999-2005

Summary

In the period preceding Poland’s accession to the European Union, porkers processing plants had
been expected to adapt to the EU standards by introducing i.e. food safety systems (HACCP) and
pork carcass classification (EUROP). However, not all of the plants satisfied the requirements con-
ceming introduction of costly procedures and necessary modemization of buildings and equipment.
As a result, from 1999 to 2005 there was a decrease of 23% in quantity of meat processing plants in
the Podkarpackie Voivodeship.



	PRZEMIANY W SEKTORZE PRZETWÓRSTWA ŻYWCA WIEPRZOWEGO NA PODKARPACIU W LATACH 1999-2005
	1. Wstęp
	2. Metodyka badań
	3. Wyniki badań
	4. Podsumowanie i wnioski
	Literatura

