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Od poczatku lat dziewigédziesiatych w krajach Unii Europejskiej coraz wigk-
sze znaczenie przypisuje si¢ regionalnie prowadzonej i zarzadzanej polityce in-
nowacyjnej. Jej instrumenty i narz¢dzia maja byé skierowane gtownie do firm i
to zarowno duzych, jak i tych z sektora malych i srednich przedsigbiorstw
(MSP). To wiaénie przedsigbiorstwa maja by¢ najwiekszym beneficjentem tejze
polityki, gdyz odpowiada¢ maja one za wzrost zatrudnienia przy réwnoczesnej
zmianie jego struktury (przesunigcie akcentoéw budowy regionalnych rynkow
pracy z przemystow kapitalochlonnych na rzecz wiedzochtonnych) oraz za pod-
niesienie poziomu konkurencyjnosci danego regionu, a w konsekwencji catego
panstwa. W ostatnich latach uksztaltowal si¢ nawet nowy paradygmat przedsig-
biorstwa, ktory zaklada, ze centralne znaczenie dla wartosci przedsigbiorstwa
maja jego zasoby wiedzy, a nie nagromadzone srodki produkcji, obiekty czy na-
wet materialy. Z punktu widzenia przedsi¢biorstwa wiedza jest tylko wowczas
wartosciowa, jezeli mozna ja tak zastosowaé, by znalezé nowe rozwiazanie i
przez to uzyskaé¢ wzrost konkurencyjnosci. Biorac to pod uwagg, uznaje si¢, ze
wiedza w postaci innowacji ma zasadnicze znaczenie dla wzrostu produkcji, wy-
dajnosci i jakosci wyrobdw, a co za tym idzie — dla osiagnig¢cia sukcesu gospo-
darczego [5, s. 1-2].

Giéwnymi przestankami determinujacymi prowadzenie przez regiony wia-
snej polityki innowacji jest realizacja zasady subsydiarnosci, czyli — najogélnie;j
nazywajac — procesu decentralizacji uprawnien wladz centralnych w uktadzie:
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Wspoélnota—panstwo-region—podmioty regionalne i lokalne. Zasade subsydiar-
nosci w zakresie polityki innowacyjnej odzwierciedla budowa Europejskiej
Przestrzeni Badawczej (ERA — European Research Area). Koncepcja jej budo-
wy stanowi filar 6 i 7 Programu Ramowego UE oraz strategii lizbonskiej. Pod-
stawowym warunkiem powodzenia ERA ma by¢ spetnienie zatozenia budowa-
nia tej koncepcja ,,od dotu” (bottom-ap approach), przez regiony panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej. W wyniku zastosowania tego podejscia Komisja
Europejska chce znalezé odpowiedz na pytanie, w jaki sposob koordynowac
dziatania w zakresie polityki innowacyjnej z polityka sektoréw, a szczegdlnie
wtedy, kiedy punkt ci¢zkosci dotyczy zintegrowanego rozwoju na poziomie
regionalnym (np. z polityka infrastrukturalna, polityka ochrony srodowiska,
polityka fiskalna i polityka regionalng) [1, s. 6]. Takim wlasnie wspdlnym na-
rzgdziem realizacji zalozen regionalnie zorientowanej polityki innowacyjnej
maja by¢ regionalne strategie innowacyjne (RIS — Regional Innovation Strate-
gy), majace w efekcie stworzy¢ w danym regionie regionalne systemy innowa-
cyjne.

Strategie te maja by¢ z jednej strony realizacja zadan budowania polityki kon-
kurencyjnosci regionow (polityka rozwoju regionalnego), a z drugiej maja wplynad
na wewnetrzna spojnos¢ spoleczno-gospodarcza, a takze innowacyjna catej Unii
(cele polityki regionalnej i innowacyjnej). Regionalne strategie innowacyjne funk-
cjonuja w ponad 200 regionach Europy i stanowia podstawg do wykorzystania
srodkow z funduszy strukturalnych, funduszy badawczych i Funduszu Spojnosci na
dziatania innowacyijne'. Z tej liczby dziata aktywnie okoto 140 regionéw, a reszta
konczy prace nad przygotowaniem RIS lub innych regionalnych projektéw inno-
wacyjnych (tab. 1).

Tabela 1. Innowacyjne regiony w Europie — stan na koniec na 2004 r.

Nazwa projektu/programu Liczba funkcjonujacych Liczba przygotowywanych
projektéw/programéw projektéw/programéw
Regionalne strategie innowacji RIS, RITTS RIS-NACs
(RIS) (103) (16)
RIS+ dzialania (akcje) innowacyjne
(25) (126)
Wspétpraca transgraniczna w TRIP dzialania innowacyjne w ramach
ramach projektéw B+R UE an konkretnych sieci tematycznych
(TRIP) (14)

Zrédto: www.innovating-regions.org (z 20.10.2003 r.) oraz [7].

Oczywiste jest jednak, Ze nie tylko cele przyjete i zapisane w poszczegdlnych
strategiach maja wplyw na silt¢ konkurencyjna regionu. Wszakze nawet pomi¢dzy

! Szerzej na temat innowacyjnych regioné6w w UE [3; 12], a takze strony internetowe jednostki
zarzadzajace)j programami [IRC-IRE: www.innovating-regions.org.


http://www.innovating-regions.org
http://www.innovating-regions.org
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regionami, ktére przyjely i wdrazaja owe strategie, wystepuja silne dysproporcje.
Wiadomo przeciez, iz jedne regiony rozwijaja si¢ szybciej, a inne wolniej, mimo ze
stosuja podobne narzgdzia podniesienia stopnia swej konkurencyjnosci. Zjawisko
to objasnia w duzej mierze teoria elastycznej specjalizacji i produkcji, teoria oto-
czenia innowacyjnego czy teoria czynnikéw potencjatu.

Z teorii tych wynika wlasnie giéwne zalozenie, ktorymi powinni si¢ kierowaé
twoércy regionalnych strategii innowacyjnych. Od regionalnej strategii innowacji
oczekuje si¢ bowiem orientacji popytowej. Za orientacja popytowa idzie bardziej
utylitarny charakter innowacji i szybka ich komercjalizacja. Podejmowane badania
i wynalazki sa wynikiem zapotrzebowania zglaszanego przez firmy. Zrédtem fi-
nansowania i rozwoju innowacji jest przede wszystkim sektor prywatny. W zwiaz-
ku z tym system regionalny winien byé nastawiony zwlaszcza na tworzenie no-
wych podmiotéw gospodarczych, wspieranie potencjatu innowacyjnego matych i
srednich przedsigbiorstw oraz transferu technologii do tego sektora. Przedsigbior-
stwa te powinny sta¢ si¢ sila napgdowa rozwoju gospodarczego i regionalnych
przemian strukturalnych?, Regiony, ktore potrafig zastosowaé w praktyce aspekt
popytowy procesow innowacyjnych, moga w dtugim okresie osiagnaC przewage
nad innymi.

Takze w Polsce, jeszcze przed przystapieniem do UE, rozpoczgto proces bu-
dowy regionalnych strategii innowacyjnych. Projekty opracowania regionalnych
strategii innowacji byly realizowane w formie projektow celowych, zgodnie z za-
sadami zawartymi w Rozporzadzeniu Przewodniczacego KBN z 30 listopada
2001 r. (DzU nr 146, poz.1642). Nalezy zaznaczy¢, iz pig¢ polskich wojewodztw
opracowato juz wczesniej RSI ze srodkow 5 Programu Ramowego UE, byly to
nastgpujace wojewodztwa: $laskie, zachodniopomorskie, opolskie, warminsko-
-mazurskie i wielkopolskie. Jezeli chodzi o RIS opracowywane z projektow celo-
wych KBN, to przewidywana kwota dofinansowania na jeden projekt wynosila
250 000 zt, a wkiad wlasny wnioskodawcy musiat by¢ co najmniej rowny kwocie
dofinansowania’.

W konsekwencji prawie trzyletnich prac nad realizacja idei RIS dla Dolnego
Slaska, w dniu 25 kwietnia 2005 r. Sejmik Wojewédztwa Dolnoslaskiego przyjat w
formie uchwaly Dolnoslaska strategi¢ innowacji. Celem niniejszego artykutu jest
rozpatrzenie, na ile Dolnoslaska strategia innowacji spelnia powyzej opisany waru-
nek pobudzania i wspierania przedsigbiorstw innowacyjnych. W pracy przeanali-
zowane zostang zarOwno zapisy samej strategii, jak i projekty dotychczas zgloszo-
ne do realizacji w ramach implementacji RIS.

Jednakze aby analizowa¢ role przedsi¢biorstw innowacyjnych w Dolnoslaskiej
strategii innowacji, nalezy przytoczy¢ kilka syntetycznych wskaznikéw i danych
charakteryzujacych ten sektor gospodarki. Dolny Slask ma staly, stosunkowo wy-

2 Szerzej na temat RSI: [4; 6; 8; 9].
3 Informacja ze stron Ministerstwa Nauki i Informatyzacji: www.mnii.gov.pl.
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soki udzial w tworzeniu produktu krajowego brutto. Cecha gospodarki woje-
wodztwa jest wysoka liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych i duze
zréznicowanie branzowe firm prowadzacych tutaj dziatalnos¢. W regionie bardzo
dobrze rozwinigty jest przemyst; wiodace branze to:

— elektromaszynowa,

— elektroniczna,

— maszyn elektrycznych,

— pojazdéw mechanicznych,

- energetyczna,

— budownictwo,

- przemyst chemiczny i spozywczy.

Na koniec 2004 r. w systemie REGON zarejestrowanych bylo 305,9 tys. pod-
miotdw gospodarczych, w tym 13,2 tys. to spotki prawa handlowego, a 4378 —
firmy z udzialem kapitalu zagranicznego. W sektorze publicznym jest 14,7 tys.
podmiotéw gospodarczych, podczas gdy w sektorze prywatnym — ponad 291,1 tys.
Nalezy zaznaczy¢, ze 95% to firmy zatrudniajace do 5 pracownikow (sektor mi-
kroprzedsiebiorstw).

O roli sektora MSP w gospodarce wojewédztwa $wiadcza nastepujace dane:
68,8% przychodow ze sprzedazy,

68,6% ogdlnego zatrudnienia,

40,5% naktadéw inwestycyjnych,

29,8% ogoblnego eksportu,

50,9% ogéblnego importu.*

Z przedstawionych danych wyraznie widaé, ze to gtownie sektor MSP od-
powiedzialny jest za dynamike proceséw gospodarczych na Dolnym Slasku,
fakt ten potwierdza tendencje wystepujace w innych panstwach UE, w ktérych
sektor ten zatrudnia okoto 75% ludnosci czynnej zawodowo i dostarcza 70%
PKB [10, s. 212]. Poniewaz wiasnie male i $rednie przedsigbiorstwa sa zaso-
bem wojewddztwa, do ktérego skierowane powinny by¢ zapisy i instrumenty
RIS, przyjrzeé si¢ nalezy jak wyglada innowacyjno$é tego sektora. Innowacyj-
no$é firm z sektora MSP w wojewddztwie dolnoslaskim ksztaltuje si¢ na po-
ziomie powyzej sredniej calego kraju. Wskaznik liczby innowacyjnych przed-
siebiorstw sektora na 1000 firm w wojewddztwie wyniost w 2001 r. 6,2%, co
uplasowato wojewddztwo na czwartym miejscu w kraju. Firmy z sektora MSP z
wojewddztwa dolnoslaskiego zaliczane sa jednak do grupy o najmniejszej licz-
bie nowych produktéw lub technologii (innowacji radykalnych), przy réwno-
czes$nie wysokim udziale innowacji przyrostowych (ponad 55%) w ogdlnej
liczbie innowacji [11, s. 16]. Z kolei wojewddztwo dolnoslaskie charakteryzuje
si¢ w stosunku do pozostatych regiondéw kraju wysokim potencjalem sektora
wysokich technologii. W 2000 r. w wojewddztwie zlokalizowanych bylo tacz-

4 Dane ze stron Gléwnego Urz¢du Statystycznego: www.stat.gov.pl (z 2.05.2005 r.).
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nie 706 podmiotéw (gléwnie MSP) zaliczajacych si¢ do sektora wysokich tech-
nologii, co stanowilto 10,5% og6tu przedsigbiorstw sektora w Polsce. Pod tym
wzgledem wojewoddztwo zajmuje wysoka trzecia pozycje po wojewodztwach
mazowieckim oraz $laskim [11, s. 10].

W ramach prac nad RIS uwzgledniono takze rol¢ duzych firm w regionie,
tzw. firm kluczowych. Zaliczono do nich przedsigbiorstwa takie, jak: KGHM
Polska Miedz SA, Telefonia Dialog SA, Bombardier Transportation oraz Hydral.
Badania wykazaly, iz innowacje maja dla nich bardzo duze znaczenie przy bu-
dowie przewagi konkurencyjnej. Niepokojace jest jednak po pierwsze, ze firmy
kluczowe bazuja na obcych zrédtach innowacji, gtdownie zagranicznych, a nie
tworza znaczacego postgpu u siebie, a po drugie — brak wspotpracy firm kluczo-
wych z regionalnymi MSP w zakresie tworzenia sieci firm, tzw. klastréw [11,
s. 86]. Ponadto nalezy takze zwroci¢ uwage, ze firmy kluczowe przeznaczaja
niewielkie naklady finansowe na prace badawczo-rozwojowe. Na przykiad
KGHM Polska Miedz, jedna z wigkszych polskich firm i najwigksza na Dolnym
Slasku, wydaje na nie okoto 10 min zt, przy przychodach przekraczajacych 7 mid
zt (stanowi to 0,143% catej kwoty!)’.

Nalezy zadaé sobie teraz pytanie, jak do tych kilku faktow ustosunkowali sie
tworcy Dolnoslaskiej strategii innowacji i jakie role przypisali innowacyjnym
firmom.

W ,,Zalozenia polityki innowacyjnej Dolnego Slaska” proponuje si¢ przyjac
organiczne ujecie procesOw innowacji [2, s. 22], nie definiujac ich i nie odno-
szac do podejscia mechanicznego. W krajach UE, w ktérych szczegélnie
efektywnie wykorzystuje si¢ mechanizmy strategicznego myslenia i dzialania,
jak rowniez mechanizm rozwoju sterowanego, uwzglednia si¢ dwa typy tego
rozwoju:

1) rozwdj sterowany mechanicznie, polegajacy na operowaniu klasycznymi in-
strumentami interwencji wladz publicznych, ktére jako cel przyjmuja transforma-
cje gospodarki tradycyjnej w gospodarke oparta na wiedzy,

2) rozw0j sterowany organicznie, polegajacy na tworzeniu klimatu, w ktérym
wyrosnie gospodarka oparta na wiedzy.

W odniesieniu do strategii nalezy zauwazyc, ze RSI powstajace w latach
osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych w krajach UE byty instrumentem rozwoju
sterowanego mechanicznie, by z czasem zmieni¢ si¢ w narzedzia organicznego
rozwoju sterowanego. W Polsce natomiast jest to caly czas rozwdj sterowany
mechanicznie z powaznymi brakami w regionalnie zorientowanej polityce inno-
wacyjnej pafistwa. Dziatanie wladz publicznych w odniesieniu zaréwno do
panstw UE, jaki i do Polski sprzyjaja i powinny sprzyja¢ prowadzeniu innowa-
cyjnej dziafalnosci gospodarczej. W tym kontekscie w strategii nie uwzgledniono

5 Pfizer wydaje na prace B+R rocznie 7,1 mld dolar6w, Siemens — 5,1 mld euro, Nokia za$ —
3,7 mld euro. Ich wydatki stanowig od kilku do kilkunastu procent przychodéw.
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niestety pytania jakze istotnego dla jej implementacji, a mianowicie, czy jest
szansa przy obecnej strukturze administracyjnej panstwa (klientelizm w ubiega-
niu si¢ o Srodki migdzy centrum politycznym reprezentowanym przez rzad a sa-
morzadami, problemy dotyczace planowania i programowania rozwoju regional-
nego takze w odniesieniu do innowacji na linii marszatek-wojewoda) na osiag-
nigcie zawartych w niej celow.

Mozna takze odnie$¢ wrazenie, ze wojewddzka polityka innowacyjna, kto-
ra ma si¢ koncentrowaé na uruchomieniu w regionie masowego powstawa-
nia matych firm innowacyjnych (brak definicji, brak narz¢dzi realizacji) be-
dzie skutkowala nastgpnie ,,skupowaniem” tychze firm przez duze podmioty
[2,s. 22].

Strategia w ogdle nie porusza kwestii wsparcia innowacyjnych firm w zakresie
internacjonalizacji ich dziatalnosci. Jak wiadomo z dos$wiadczen wielu panstw
europejskich (Finlandia, Szwecja, Niemcy, Irlandia), jest to kluczowy element
sprzyjajacy podniesieniu konkurencyjnosci migdzynarodowej polskich firm. Jak
bowiem wynika z ostatniego raportu pt. Nauka i technika w 2004 roku przedsta-
wionego przez Gléwny Urzad Statystyczny, firmy polskie sprzedaly za granice
wyroby zaawansowane technologicznie za sum¢ 6,3 mld zl, co stanowi zaledwie
2,3% calej wartosci eksportu®. Wynik ten jest jednym z najgorszych pod tym
wzgledem w krajach Unii Europejskiej. Niestety autorzy strategii nie dostrzegli
tego problemu.

Analizujac czgs¢ 5 Dolnoslaskiej strategii innowacji, zatytutowana ,,Realizacja
i monitoring”, gdzie podaje si¢ konkretne przyklady dziatan, zauwaza si¢ brak
spojnosci tego fragmentu strategii z czgscia 2 ,,Zatozenia polityki innowacyjne;j
Dolnego Slaska”. Przypomne, Zze w ,,Zalozeniach” sugerowano podejscie organicz-
ne do procesow innowacyjnych, a w ,Realizacji” wskazuje si¢ na mechaniczne
sterowanie tymi procesami (kierunkowanie dziatan).

W pierwszym zadaniu do realizacji mowi si¢ o ,,Profesjonalizacji pozyskiwania
funduszy na innowacje”. Wskazuje si¢ na duza rol¢ UMWD, jaka mialby on ode-
gra¢ w pozyskiwaniu funduszy przez przedsigbiorstwa i instytucje otoczenia bizne-
su z regionu Dolnego Slaska. Mozna sie z tym zalozeniem zgodzié tylko w czgsci
odnoszacej si¢ do srodkéw pochodzacych ze Zintegrowanego Programu Rozwoju
Regionalnego (ZPORR), dla ktérego UMWD jest instytucja wdrazajaca. Natomiast
jaka rolg ma petnic UMWD w pomocy podmiotom prywatnym, w tym gléwnie
firmom innowacyjnym w pozyskiwaniu srodkéw z sektorowych programoéw opera-
cyjnych ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw” czy ,,Rozwdj zasobow ludz-
kich”; ani w jednym, ani w drugim programie UMWD nie pelni zadnej roli, np.
instytucji zarzadzajacej, wdrazajacej, posredniczacej.

¢ Raport Nauka i technika w 2004 roku, dokument pochodzi ze stron internetowych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego: www.stat.gov.pl (z 9.10.2005 r.).
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W zadaniu 2 ,,Szybkie sciezki wsparcia srodkdw innowacyjnych” wskazuje si¢
na znaczenie rynku finansowego. Nie wiadomo, o jakie podmioty tego rynku tu
chodzi i jakie dziatania mialyby one w omawianym aspekcie podjaé, gdyz jak
wczesniej trywialnie stwierdzono, ,,wada gtéwna dolnoslaskiego systemu finanso-
wania innowacji jest jego brak” [2, s. 37].

W zadaniu 3 ,,Dolnoslaski fundusz Stawka na innowatora” nie jest jasne, kto
miatby ten fundusz ustanowié, z jakich srodkéw i kiedy miatby on powstaé, w
jakiej formie instytucjonalno-prawne;j.

W zadaniu 4 ,,Dolnoslaska Rada Innowacyjna przy marszatku wojewddztwa”
nie okreslono: jakie kompetencje mogfaby taka rada posiada¢, na jakiej podstawie
prawnej mogtaby dziataé, kto wchodzitby w jej skiad, kiedy miano by ja utworzyé,
Jaki miataby ona wptyw na regionalna polityke innowacji.

W zadaniu 5 przewidziano powotanie Biura Analiz Procesow Innowacyj-
nych na Dolnym Slasku oraz Centrum Studiéw Regionalnych. Pytaniem zwiaza-
nym z organicznosciag procesow innowacyjnych jest, dlaczego takowe biuro
miatoby powsta¢ zndw w UMWD? Powierzenie UMWD tylu obowiazkéw bez
Jednoczesnego wskazania na konkretne metody i srodki realizacji tych przedsie-
wzig¢ (zarébwno rzeczowe jak 1 osobowe) niesie mate prawdopodobienstwo
ich wypelnienia.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze zapisy strategii, nalezy zada¢ sobie pyta-
nie, czy Dolnoslaska strategia innowacji jest dokumentem, ktéry wplynie w de-
cydujacym stopniu na podniesienie niskiego przeciez stopnia konkurencyjnosci
wojewodztwa dolnoslaskiego, w tym glownie poprzez wsparcie firm innowacyj-
nych przed ktérym stoja najwazniejsze zadania w zakresie regionalnej polityki
innowacyjnej.

Pierwsze potwierdzenie tego stanu rzeczy znajdujemy w przyjetych przez za-
rzad wojewodztwa jedenastu projektach do zrealizowania, opartych na Dolno$la-
skiej Strategii Innowacji, a praktycznie na dziataniu 2.6 ZPORR. Wybrane projekty
zostaly bowiem zgloszone wylacznie przez sektor szkdt wyzszych (7), jednostki
badawczo-rozwojowe (2) i agencje rozwoju regionalnego (2), a nie przez firmy czy
instytucje finansowe’.

W zwiazku powyzszym wyraznie wida¢, iz Dolnoslaska strategia innowacji,
ktora powinna realizowaé ujgcie popytowe procesow innowacyjnych i tworzy¢
regionalny system innowacji, jak na razie nie spetnia tego zadania. Dolnoslaska
strategia innowacji nie rozwiazuje najistotniejszych stabosci regionu. Do najwaz-
niejszych barier tkwiacych w regionie firmy z Dolnego Slaska zaliczyty kilka
zagadnien, ktére mozna zaszeregowaC w trzy zasadnicze grupy probleméw. Do
pierwszej z nich — barier zwigzanych ze srodowiskiem gospodarczym — mozna
zaliczyé gléwnie problemy z dostgpem do kapitatu, ale réwniez ograniczony

7 Na ten temat szerzej: www.zporr.dolnyslask.pl/zal/lista/ranking. pdf oraz
www.zporr.dolnyslask.pl/zal/lista/2_6_2005.pdf.


http://www.zporr.dolnyslask.pl/zal/lista/ranking.pdf
http://www.zporr.dolnyslask.pl/zal/lista/2_6_2005.pdf

513

popyt w regionie. Druga grupe tworza problemy natury administracyjnej, takie
jak: biurokracja, wysokie koszty tworzenia firmy czy upolitycznienie gospodarki.
Trzecia grupa scisle zwigzana jest z instytucjami otoczenia biznesu — firmy bar-
dzo wyraznie wskazujg na brak informacji o funkcjonowaniu instytucji wsparcia
w regionie i o instrumentach wsparcia oraz, co zapewne jest po cz¢sci zwigzane z
brakiem informacji, wskazuja na ich brak w regionie. Bariera ta dotyczy zwlasz-
cza firm zlokalizowanych w oddaleniu od gléwnych aglomeracji miejskich, w
matych miastach, oraz przedsigbiorstw z regionéw walbrzyskiego oraz jelenio-
gorskiego [11, s. 79].

Projekty rozwiazujace powyzej przedstawione kwestie powinny by¢ zatem jed-
nym z kierunkéw dziatan istotnych dla regionalne;j strategii innowacji. Dopiero po
ich uwzglednieniu bgdzie mozna méwi¢ o pozytywnym wplywie Dolnoslaskiej
strategii innowacji na konkurencyjnos¢ regionu, w skali zarowno krajowej, jak i
europejskiej.
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Summary

In the European Union countries regions are active participants in innovation policy creation. On
the regional level also the aims of regional policy and innovation policy (research and development
policy) are formed. One of the common tools for creation of these two policies are Regional Innova-
tion Strategies (RIS). After accession to the European Union in Poland also formed Regional Inno-
vation Strategies, which now are the base for Regional Innovation Systems. Described systems will
be the frame for cooperation of the following structures: local governance, research sector, technol-
ogy transfer institutions, enterprises (especially SME) and financial sector. Lower Silesia as a one of
16 voivodships is also forming such system. However RIS for Lower Silesia is not a proper base for
Regional Innovation Systems development. This article presents the first effects and problems on the
field of RIS implementation, especially for the innovative entrepreneurs.
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