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RYZYKA OPERACYJNEGO W PRZEDSIEBIORSTWIE

1. Wstep

Dziatalnos¢ kazdego przedsiebiorstwa funkcjonujacego w gospodarce rynkowe;j
obciazona jest ryzykiem. Ryzyko to oznacza albo mozliwoé¢ poniesienia przez przedsie-
biorstwo straty, albo tez mozliwo$¢ osiagniecia efektow niezgodnych z oczekiwaniami
[Metody ekonometryczne... 2000, s. 159]. Wystepowanie ryzyka zwiazane jest, najogol-
niej biorac, z niepewnos$cia natury, ta za$ jest nieodtacznym atrybutem otaczajacej
przedsiebiorstwo rzeczywistosci.

Sposrod wielu rodzajow ryzyka, na jakie narazona jest dziatalnos$¢ przedsigbiorstwa,
ryzyko operacyjne nalezy do podstawowych [Duliniec 2001, s. 50]. W literaturze przed-
miotu do pomiaru ryzyka operacyjnego proponuje si¢ najczgsciej wykorzystywanie
trzech wskaZnikéw statystycznych [Siegel, Shim, Hartman 1999, s. 334]:

— wskaznika dzwigni operacyjnej,

~ wskaznika udziatu kosztéw statych w kosztach catkowitych,

— wskaznika relacji wyniku finansowego z dziatalnosci podstawowej (operacyjnej) do
kosztow statych.

Wskazniki te sa obliczane bezposrednio na podstawie danych empirycznych ,,w
punkcie”. Mierniki te sg obliczane na podstawie tylko jednej badZ dwéch obserwacji po-
chodzacych z okresu # lub ¢ oraz ¢ — 1. Stad nie daja obrazu ,,przecigtnych” prawidlowo-
$ci, jakie towarzysza ksztaltowaniu sie ryzyka operacyjnego w firmie.

W zwiazku z tym w pracy proponujemy wykorzysta¢ do pomiaru ryzyka operacyjne-
go regresyjny model kosztow, ktory, jak sadzimy, likwiduje wcze$niej wymieniona nie-
dogodnosé. Ponadto narzedzie to mozna zastosowaé w procesie prognozowania ryzyka
operacyjnego, co znakomicie zwigksza jego uzytecznos¢ praktyczna.
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2. Metoda badania

Jak juz weze$niej wskazali$my, ryzyko operacyjne mozna mierzy¢, okre$lajac udziat
kosztow statych w kosztach catkowitych. Wskaznik ten obliczamy wedhug wzoru:
KS KZ
W=k~ "k M
gdzie: KS — koszty state,
KZ - koszty zmienne,
KC — koszty catkowite.

Latwo zauwazy¢, ze im Wg jest blizszy jednosci, tym ryzyko jest wieksze. Swiadczy
to o zwigkszeniu ponoszonego przez przedsigbiorstwo cigzaru kosztow statych. Zaleta
miernika Wy jest to, ze zawiera si¢ on w przedziale <0; 1 >.

Do oszacowania kosztéw statych i (lub) zmiennych mozna prébowac wykorzystac
model regresyjny kosztow. Dotychczasowe do$wiadczenia badawcze wskazuja, ze w
okresach krétkich model ten przyjmuje posta¢ liniowa:

KC=ay+a,PS+U, (2)
gdzie: PS —rozmiary dziafalnosci,
a; - jednostkowy koszt zmienny,
ao —koszty stale,
U - skiadnik losowy.
Wtedy mozna zapisaé, ze:

3)

Wi =1—{ a,PS }

ag +a PS

Latwo zauwazy¢, ze wyrazenie w klamrze wzoru (3) jest elastycznoscia kosztow
wzgledem rozmiar6w dziatalnosci firmy. Jest wiec oczywiste, ze im wigksza jest ta ela-
styczno$¢, tym mniejsze jest ryzyko operacyjne. Wowczas bowiem koszty sg coraz bar-
dziej wrazliwe wzgledem rozmiaréw dziatalno$ci, a wiec szybko reaguja na jej zmiany.
Tak zdefiniowany miernik ryzyka operacyjnego pokazuje przecigtny poziom tego
ryzyka w zatozonym horyzoncie estymacji modelu kosztow, w tym sensie, ze parametry
@, i a) nie ulegaja zmianie w tym horyzoncie. Tymczasem nawet w okresach krotkich
takie zalozenie na og6t nie jest prawdziwe. Stad postulujemy zastosowac do szacowania
ryzyka operacyjnego model regresji pelzajacej kosztow [Witkowski 2001, s 86]. Model
ten, jak wiadomo, jest modelem ze zmiennymi parametrami w tym znaczeniu, Ze z
reguly kazdej jednostce czasowej t odpowiadaja inne wartosci parametrdw a, i a;.
Mamy wtedy, ze:

Wis, =1— Egcips,, dla t=12,...,n
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gdzie: Exc,ps, — elastyczno$é kosztéw catkowitych wzgledem rozmiaréw dziatalnosci.
Oznacza to, ze dla kazdego t mozna ustali¢ ryzyko operacyjne towarzyszace dziatal-
nosci przedsigbiorstwa.
Model regresji pelzajacej kosztow mozna nastepnie wykorzysta¢ do celéw progno-
zowania ryzyka operacyjnego. Postepujemy wtedy nastepujaco:
e Okreslamy dla okresu prognozowanego T rozmiary dziatalnosci firmy PSr.
¢ Budujemy prognoze kosztow catkowitych, wykorzystujac model regresji pelzajacej
kosztéw (MRPK):

KCr(p)=KC, + (PSy — PS,)- @, @)

gdzie: @, = Zw,al,,
t=1
w, — wagi harmoniczne, ktére ustalamy korzystajac ze wzoréw:
Wo = 0
1
W, =w,; +—— dla r=12,...,n
! - n(n—t+1) 2

PS, — rozmiary dziatalnosci w ostatnim okresie badanym,

KC,— teoretyczny poziom kosztéw catkowitych okresie n-tym,
KC7 (P)- prognoza punktowa kosztow catkowitych w okresie T.

¢ Oceniamy jako$¢ zbudowanej prognozy, obliczajac [Bartosiewicz 1976, s. 190; Ze-
lias, Pawetek, Wanat 2003, s.152):

Sew = PS2D*(@ ) +52,

Vp = Sew -100,

KCr(p)

gdzie: Spy — blad $redni prognozy,
Ve — wzgledny blad prognozy,
S, —odchylenie standardowe sktadnika losowego MRPK.
e Wykorzystujac oszacowane parametry MRPK, okreslamy ryzyko operacyjne w
okresie T wedtug relacji:

Precyzja prognozy ryzyka operacyjnego jest bezposrednio uzalezniona od precyzji
prognozy kosztéw. Jesli ta ostatnia jest akceptowalna przez odbiorcg, to i prognoza ryzy-
ka operacyjnego jest akceptowalna.
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3. Wyniki badania empirycznego

Zaproponowanga w poprzednim punkcie metode postepowania badawczego podda-
liémy weryfikacji na autentycznym materiale empirycznym pochodzacym z wybranego
droga doboru celowego przedsigbiorstwa, ktdrego nazwy, z powodu braku zgody
Zarzadu, nie mozemy ujawnié. Zrédtem danych do analizy byty miesigczne sprawozda-
nia F-01. Dane te dotyczyly dwoch zmiennych:

e kosztow dziatalnosci operacyjnej (¥),
e przychodéw ze sprzedazy (X).

Analiza jakosci tych danych pozwolita na uznanie ich za aktualne, przydatne i
doktadne, a tym samym za uzyteczne na potrzeby prowadzonego badania [Kordos 1988,
s.13-16].

Poniewaz jednostka czasu badania byl miesiac, nalezato koniecznie sprawdzié, czy
badane zmienne podlegaja fluktuacjom sezonowym. W tym celu zastosowano prosty
test sezonowosci [Statystyka... 2005, s. 406], ktorego wyniki zawarto w tab. 1.

Tabela 1. Wyniki zastosowania testu na wyst¢powanie sezonowosci w badanych zmiennych ekonomicznych

Sprawdzian | Wartosé
Zmienna hipotezy krytyczna Decyzja
zerowej (a =0,05)
Koszty catkowite (Y) 3,898 6,898 brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej,
Przychody ze sprzedazy (X) 2,645 6,898 ze wahania sezonowe nie wystgpuja

Zrédto: abliczenia wiasne.

Jak wynika z zaprezentowanych w tab. | charakterystyk liczbowych, nie byfo pod-
staw do odrzucenia hipotezy zerowej o niewystgpowaniu wahan sezonowych w obu roz-
patrywanych zmiennych ekonomicznych.

Ponadto dokonali$my weryfikacji odpornosci modelu regresji na nietypowe, wyra-
Znie odrézniajace si¢ od pozostatych, obserwacje. Wystgpowanie takich obserwacji
moze bowiem istotnie wptywaé na jakos$¢ oszacowanego modelu regresji [Statystyczne
metody... 1998, s. 254-255). Podstawowym narzedziem stuzacym do wykrywania takich
obserwacji sa wspétczynniki 4, zwane tez wspétczynnikami wptywowymi, bedace ele-
mentami diagonalnymi macierzy rzutowania H w postaci:

H=xX"x)'xT,

gdzie: X — macierz obserwacji na zmiennych objasniajacych modelu regresji stopnia
(nx k).
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Macierz H jest stopnia (n X n). Wspdtczynnikih, (i=1,2, ..., n)okreslaja wplyw po-
szczegblnych obserwacji na oceny parametrow modelu regresyjnego [Statystyka... 2005,
s. 257].

Nastepnie przyjelismy, ze jesli b, > 3(k — 1)/n, to obserwacje i-ta bedziemy uznawaé
za wplywowa'. Wartosci wspétczynnikéw A, zawarlismy w tab. 2.

Tabela 2. Wspétczynniki h macierzy rzutowania okre$lajace
~Wplywowos$¢” obserwacji, na podstawie ktorych oszacowano
model kosztéw

t h, t k,

I 0,043 15 0,04
2 0,073 16 0,037
3 0,141 17 0,039
4 0,036 18 0,038
5 0,064 19 0,07
6 0,104 20 0,048
7 0,037 21 0,049
8 0,108 2 0,132
9 0,131 23 0,096
10 0,095 24 0,037
1 0,081 25 0,055
12 0,055 26 0,055
13 0,074 27 0,135
14 0,044 28 0,08

Zrédto: obliczenia wiasne.

Jak fatwo zauwazy¢, zadnej z 28 obserwacji nie mozna uznac¢ za wptywowa, gdyz
dla kazdej A jest mniejsze od Ay, =0,214.
Nastepnie dokonali$my estymacji MRPK w postaci:

YV =Qp +o,x tu dla t=l,2,...,n,

korzystajac z procedury opisanej przez S. Bartosiewicz [1976, s. 116-121]. Wyniki esty-
macji parametréw modelu MRPK zamiesciliSmy w tab. 3.

! Taka propozycje okreslenia obserwacji wptywowych przedstawili P.F. Velleman i R.E. Welsch. Nato-
miast P.J. Huber przyjat, ze jesli 4 < 0,2,to obserwacja i-ta jest bezpieczna, gdy zas i, € (0,2 —0,5),to obser-
wacja i-ta jest ryzykowna [Statystyka... 2005, s. 259].
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Tabela 3. Wyniki estymacji MRPK oraz skali ryzyka operacyjnego w przedsigbiorstwie ,,Z”

Okres 1 Ocena parametru Wi,
Ao Qy

2003 1 144,9 0,8064 0,1068
2 154,5 0,8157 0,1326
3 135,1 0,8185 0,1337
4 144,4 0,7964 0,1145
5 173,5 0,781 0,1491
6 198,4 0,7678 0,2083
7 190,2 0,7749 0,1438

8 177,3 0,784 0,119
9 171,5 0,788 0,1022
10 165,8 0,792 0,1126
11 164,2 0,794 0,1131
12 160,4 0,797 0,1345
2004 1 158,2 0,8 0,1096

2 160,8 0,8017 0,13
3 168,1 0,7982 0,1336
4 175,2 0,795 0,1313

5 167,9 0,8002 0,124
6 156,8 0,8076 0,1236
7 140,3 0,8182 0,1205
8 140,2 0,8183 0,1155
9 146,8 0,8146 0,1203
10 150 0,8137 0,1645
11 155,9 0,8114 0,1942
12 157,2 0,8121 0,1176
2005 1 167,1 0,8062 0,1177
2 178,6 0,7969 0,126
3 199 0,7808 0,1126
4 198,2 0,7822 0,1353

X V.=45%; R®=0,981

Zrodto: obliczenia whasne.
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Zawarte w tab. 3 charakterystyki liczbowe wskazuja, ze:

e jest to model o wystarczajacej jakosci, 0 czym swiadczy zaréwno wspotczynnik

zmiennosci losowej V,,, jak i wspotczynnik determinacji R?,

e oceny parametrow tego modelu wykazujg zmienno$¢ w czasie i sa merytorycznie
sensowne.

W zwiazku z tym uznali$my, Ze model ten ,,nadaje sie” nie tylko do pomiaru ryzyka
operacyjnego w badanym przedziale czasowym, ale réwniez do sporzadzenia jego pro-
gnozy krétkookresowe;j.

Wyniki pomiaru natezenia ryzyka operacyjnego w poszczegélnych miesiacach lat
2003-2005 zawarliémy w ostatniej kolumnie tab. 3. Na podstawie obliczonych mierni-
kow ryzyka operacyjnego mozna skonstatowaé, ze ryzyko operacyjne w badanym okre-
sie nie bylo duze. Tylko w jednym miesigcu, tj. w czerwcu 2003 r., przekraczato ono
poziom, ktdry uznaje si¢ za niewielki (Wxs > 0,2). Latwo tez zauwazy¢ dyferencjacjg ry-
zyka operacyjnego w przekroju miesiecznym, jednakze skala tej dyferencjacji, mierzona
wspolczynnikiem zmiennosci, byla stosunkowo mata (Vs =18,3%).

Taka sytuacja daje nam, jak si¢ wydaje, asumpt do stwierdzenia, ze dziatalno$¢
przedsiebiorstwa na poziomie operacyjnym charakteryzowata sie w badanym okresie
wysoka stabilnoscia, co nalezy uzna¢ za jego mocna strong.

W dalszym ciagu prowadzonego eksperymentu empirycznego pokusilismy si¢ o
zbudowanie prognozy ryzyka operacyjnego na kolejne cztery miesiace roku 2005. W
tym celu wykorzystalismy procedure opisang w drugim punkcie pracy. Wyniki zastoso-
wania tej procedury zawarlismy w tab. 4.

Tabela 4. Prognoza ryzyka operacyjnego w przedsigbiorstwie na kolejne miesiace 2005 r.

Miesiace Przychody ze Koszty catkowite Wzgledny biad Ryzyko operacyjne

roku 2005 sprzedazy (PSr) (KCr) prognozy (V, w %) (prognoza) Wr
Maj 2000 1769 4,82 0,0967
Czerwiec 2200 1928,8 4,46 0,0887
Lipiec 1800 1609,2 5,25 0,1063
Sierpien 1700 15293 5,5 0,1118

Zrodto: obliczenia wlasne.

Obserwujac zawarte w tab. 4 charakterystyki liczbowe, zauwazamy, ze precyzja pro-
gnozy kosztéw otrzymanej w wyniku zastosowania relacji (1) moze by¢ uznana za zado-
walajaca. W zadnym bowiem miesiacu Vp nie przekroczyt 10%. Poniewaz precyzja
prognozy ryzyka operacyjnego jest bezposrednio uzalezniona od precyzji prognozy
kosztow, wiec silg rzeczy mozemy jg rowniez zaakceptowac.

Prognoza ta kaze nam uzna¢ ryzyko operacyjne w badanej firmie w okresie progno-
zowanym za bardzo male. Zrozumiale jest tez, dlaczego jest ono mniejsze w tych mie-
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siacach, w ktorych zatozone przychody ze sprzedazy sq duze. Wtedy bowiem ponoszony
przez przedsigbiorstwo cigzar kosztéw statych jest mniejszy.
Wydaje si¢ wigc, Ze zaprezentowana metoda postepowania ma duze walory poznaw-
cze, gdyz:
— pozwala uzyskac szczegdtowa ,,fotografi¢” ryzyka operacyjnego w badanym okresie,
— obliczone mierniki ryzyka operacyjnego nie s obciazone btedami wynikajacymi
z matej liczby obserwacji,
— daje prognozy ryzyka operacyjnego, ktorych precyzje mozna (posrednio wprawdzie)
oceni¢ w sposob obiektywny.
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ABOUT ANOTHER METHOD OF THE OPERATING RISK ESTIMATION
IN AN ENTERPRISE

Summary

Operating risk is one of the basic risks occurring in an enterprise. It can be measured by using different indi-
cators. One of them is described by the relation of fix costs to global costs.
In this presentation we suggest using this indicator to calculate creep-regression model of costs what allows us
to use this model to create an operating risk prognosis.
The Results of this empirical survey lead to assumption that this model has many practical and scientific valu-
es, because:
— operating risk- indicators are not hampered by errors connected with a small amount of observations,
— this method gives a chance to get to know “the history” of managing the company,
— operating risk-indicators have a clear interpretation,
— this method results in operating risk- prognosis whose precision can be objectively evaluated (even though
this is possible only in an indirect way),
— this method is very useful in creating short-term prognosis.



	O JESZCZE JEDNEJ METODZIE PROGNOZOWANIA RYZYKA OPERACYJNEGO W PRZEDSIĘBIORSTWIE
	1. Wstęp
	2. Metoda badania
	3. Wyniki badania empirycznego
	Literatura

