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1. Wstep

Mimo ze skutki szk6d przede wszystkim odczuwaja osoby fizyczne i przedsigbior-
stwa, tak naprawde ataki terrorystyczne generalnie kierowane sa przeciwko pan-
stwom i ich rzadom, czesto z zamiarem wywarcia wplywu na ich polityke we-
wnetrzng i zagraniczng. Ryzyko terroryzmu jest wiec zagadnieniem politycznym i
zmusza rzady do podejmowania decyzji na poziomie krajowym i migdzynarodo-
wym. Panstwo nie tylko moze, ale i musi odgrywaé znaczaca rolg w prewencji,
zarzadzaniu i finansowaniu ryzyka terroryzmu. Wprowadzenie w Zycie swoistej
polityki zarzadzania ryzykiem terroryzmu moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
liczby tych atakéw, tacznie ze zmniejszeniem ich skutkéw.

Edukacja spoleczenstwa, rosnaca swiadomos¢ o mozliwosci ataku, prewencja,
przygotowanie planéw awaryjnych na wypadek takiego zdarzenia sa tylko wybra-
nymi dziataniami w ramach kontroli ryzyka. Nie mozna takze zapomniec¢ o syste-
mie finansowania negatywnych konsekwencji tych zdarzen.

Zaréwno w teorii, jak i praktyce panuje przekonanie, ze skutki ,tradycyjnego”
terroryzmu moze i powinien ubezpiecza¢ prywatny sektor ubezpieczen. Natomiast
w stosunku do miedzynarodowego terroryzmu na duza skalg uwaza si¢, iz koniecz-
ne jest wsparcie ze strony rzadéw (3, s. 108-14]. Na swiecie takie rozwigzania
wprowadzito juz przynajmniej kilkanascie panstw. W czesci z nich (np. Wielkiej
Brytanii, RPA, Izraelu czy Hiszpanii) juz dawno wprowadzono specjalne regulacje
oraz systemy pooléw, natomiast w innych panstwach dopiero po ataku na WTC
wdrozono nowe rozwigzania, czesto o charakterze tymczasowym (m.in. w USA,
we Francji, w Niemczech, w Austrii, Holandii) (szerzej: [5, s. 72-73]).
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Celem artykutu jest analiza doswiadczen oraz ocena skutecznosci brytyjskiego
systemu ubezpieczen terrorystycznych, ktérego centralnym podmiotem jest Pool
Reinsurance Company Limited (Pool Re), w swietle ataku bombowego na Londyn
z 7 lipca 2005 r. Nalezy podkreslic, iz system nie obejmuje catego obszaru Zjedno-
czonego Krélestwa, a jedynie Anglie, Szkocje i Walig — z wylaczeniem Irlandii
Pétnocnej (odrgbny system) oraz przylegltych wysp.

2. Charakterystyka systemu

W systemie brytyjskim obowiazuje tréjstopniowa odpowiedzialnos¢ za szkody
spowodowanie atakami terrorystycznymi — od ubezpieczycieli, poprzez reasekura-
tora (Pool Re), az do gwarancji skarbu panstwa (rys. 1).

Istotne znaczenie dla jego funkcjonowania ma samo pojecie terroryzmu. Zgodnie
z prawem brytyjskim [8] ,,aktem terroryzmu” sa ataki oséb dzialajacych dla jakiej-
kolwiek organizacji lub w porozumieniu z organizacja, prowadzaca dziatalno$é na-
kierowana na obalanie albo wplywanie, sita badz przemoca, na rzad Jej Krélewskiej
Mosci w Zjednoczonym Krélestwie lub jakikolwiek inny rzad (de jure lub de facto).
O tym, czy dane zdarzenie nalezy uznaé za ,,akt terroryzmu’, kazdorazowo decyduje
skarb panstwa, wydajac stosowny certyfikat. Jego wystawienie jest wiazace dla
wszystkich stron i powoduje mozliwos¢ stosowania odpowiedzialnosci zgodnie z
przyjetym schematem pokrywania szkéd spowodowanych terroryzmem.

Poziom 3 (retrocesja)

Nielimitowana odpowiedzialno$¢ skarbu panstwa

==

Poziom 2 (reasekuracja)

Odpowiedzialnos¢ Pool Re — do wysokosci posiadanych funduszy

ZON

Poziom 1 (ubezpieczenie)

Retencja rynku — odpowiedzialnos¢ ubezpieczycieli do okre$lone;j
kwoty — limit na zdarzenie i na rok (corocznie zwigkszany)

Rys. 1. Schemat funkcjonowania brytyjskiego systemu ubezpieczefi terrorystycznych
Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie [2; 5].

Centralnym podmiotem tego systemu jest Pool Reinsurance Company Limited
(Pool Re), ktéry jest reasekuratorem prowadzacym swoja dzialalnos¢ w formie
wzajemnej. Szczegétowe informacje o systemie zawiera tab. 1.
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Tabela 1. Podstawowe informacje o brytyjskim systemie ubezpieczen terrorystycznych

Data wprowadzenia 1993
Forma organizacyjna |Reasekurator w formie wzajemnej. Retrocesjonariuszem jest skarb panstwa
Poziom I - retencja rynku wedtug nastgpujacego schematu:
Limity — 2003 r. - 30 min funtéw (na zdarzenie) 1 60 min funtéw (rocznie)
odpowiedzialnosci — 2004 r. — 50 min funtéw (na zdarzenie) i 100 mln funtéw (rocznie)
—2005 r. — 75 min funtéw (na zdarzenie) i 150 min funtéw (rocznie)
— 2006 1. i lata nastepne —100 min funtéw (na zdarzenie) i 200 min funtéw (rocznie)
Udziat poszczegdlnych z ub. w retencji rynku jest proporcjonalny do ich
udziatu w Pool Re:
poziom Il - Pool Re — do sumy posiadanych funduszy,
poziom III — nielimitowana odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa do 100%

odszkodowan
Przynaleznos¢ do Przynalezno$¢ do Pool Re jest dobrowolna. Zaktady ubezpieczen nalezace
systemu do systemu musza stosowaé przyjete schematy

Szkody z ubezpieczen majatkowych i wynikajace z nich przerwy w dziatal-
Rodzaje ubezpieczen |nosci (BI) — na bazie all-risks, bez wzgledu, czy atak terrorystyczny nastapit z
objgte systemem uzyciem broni konwencjonalnej czy niekonwencjonalnej (CBNR*). Wylacze-
nie: ryzyko wojenne oraz cyberierroryzm (hakerstwo, wirusy komputerowe)
W ub. majatku zalezy od lokalizacji ryzyka — najwyzsza w centrum Londy-
Skiadka nu, najnizsza poza duzymi miastami. W ub. BI stata. Pool Re ptaci Skarbowi
Paristwa sktadke za retrocesj¢

* Brori nieckonwencjonalna (chemiczna, biologiczna, nuklearna i radiologiczna).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [2; 5; 10].

Pool Re zostal utworzony w 1993 r. przez brytyjskich ubezpieczycieli przy wsparciu
rzadu. Powstat jako odpowiedz na pojawiajace si¢ trudnosci w zapewnieniu ochrony
ubezpieczeniowej przed skutki atakéw terrorystycznych. Wynikalo to z nasilenia si¢ w
owym czasie aktywnosci Irlandzkiej Armii Republikanskiej, ktéra atakowala cele w
Londynie i innych miastach Wielkiej Brytanii.

Czlonkami Pool Re moga by¢ krajowe towarzystwa ubezpieczeniowe, syndykaty
Lloyds’a oraz zagraniczne zaklady ubezpieczen, o ile ubezpieczaja mienie na terytorium
Wielkiej Brytanii. Obecnie jest ich ok. 260. Przynaleznos¢ do systemu jest dobrowolna.
Jednakze zaktady ubezpieczen nalezace do systemu musza stosowac przyjete schematy,
w tym dwie podstawowe zasady [11, s. 157-63]:

e zasadg ,,cedowania calej aktywnosci”,

e zasade ,,wszystko albo nic”.

Zgodnie z pierwszg z nich czlonek systemu musi cedowac na Pool Re wszystkie ro-
dzaje ryzyka zwiazane z atakami terrorystycznymi, zatem obowiazuje tu schemat rease-
kuracji obligatoryjnej. Natomiast zasada ,,wszystko albo nic” oznacza, ze jesli ubezpie-
czajacy zdecyduje si¢ na ubezpieczenie od ryzyka atakéw terrorystycznych, to nie moze
ograniczy¢ ochrony tylko do czesci majatku, ale musi obja¢ nim caty swoéj majatek. Po-
nadto zaklad ubezpieczen — czlonek systemu — nie moze odméwi¢ klientowi ochrony
ubezpieczeniowej za skutki atakéw terrorystycznych, jezeli on jej sobie zyczy.

W obu wypadkach chodzi o uniknigcie antyselekcji ryzyka. Ubezpieczajacy posiada-
jacy dwie nieruchomosci, np. jedna w centrum Londynu, a druga na wsi, z cala pewno-
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$cia ubezpieczalby od ryzyka terroryzmu tylko t¢ pierwsza, zatem albo obie sa objete
ubezpieczeniem, albo zadna z nich. Gdyby ubezpieczyciel mial mozliwos¢ wyboru,
postapitby podobnie — scedowaltby tylko ryzyko najgorsze (potozone w Londynie), a
pozostawitby na swoim udziale lub reasekurowatby na innych zasadach ryzyko lepsze
(zlokalizowane na wsi).

Podstawowym celem tego systemu jest zapewnienie ubezpieczajacym mozliwosci
pokrycia szkéd z ubezpieczen majatkowych i wiazacych si¢ z nimi przerw w dzialalnosci
(BD) od ryzyka terroryzmu. Ochrona gwarantowana przez Pool Re od roku 2003 nie jest
ograniczona do aktéw terroryzmu powodujacych jedynie pozar badz wybuch, bowiem
zostala rozszerzona do wszelkich rodzajéw ryzyka. Oznacza to, ze gdyby terrorysci wy-
wotali powddz, to przed rokiem 2003 Pool Re bytby wolny od odpowiedzialnosci za taka
szkode, natomiast obecnie zobowiazany bylby do wyplaty odszkodowania. Takie roz-
szerzenie oznacza réwniez, iz ataki z uzyciem broni nickonwencjonalnej (chemicznej,
biologicznej, nukleamne;j i radiologicznej) tez sa objete ochrona. Jedynymi wytaczeniami
sa ryzyko wojenne oraz cyberterroryzm (hakerstwo, wirusy komputerowe) [6, s. 3].

Ochrona reasckuracyjna oferowana przez Pool Re gwarantuje pokrycie nadwyzki
szkdd ponad udziat wlasny czlonkéw systemu, ktéry jest okreslony na zdarzenie i na rok.
Zalezy on od stopnia udzialu danego ubezpieczyciela w Pool Re. Od roku 2002 stopnio-
wo podnoszono maksymalny udziat rynku na zdarzenie (od 30 min funtéw w 2002 r. do
100 min funtdw obecnie) 1 na rok (od 60 min funtéw w 2002 r. do 200 min funtéw obec-
nie). Dzigki takiej konstrukcji systemu ubezpieczyciele sa w stanie przewidziec, ile mak-
symalnie beda musieli zaptaci¢ za szkody spowodowane atakami terrorystycznymi.
Zgodnie z rozwiazaniami obowigzujacymi przed rokiem 2003 nie bylo to takie proste
(szerzej zob.: [1, s. 2-3)).

Czlonkowie systemu maja pelng swobode w ustalaniu sktadek za rozszerzenie
ochrony na ryzyko terroryzmu. Z kolei stawki reasekuracyjne zaleza od lokalizacji
ryzyka (wedlug kodu pocztowego) — ogdlnie rzecz ujmujac: w ubezpieczeniach
mienia wyréznia si¢ centrum Londynu, centra innych miast oraz pozostaty obszar
Anglii, Szkocji i Walii. Natomiast w ubezpieczeniu BI stawka jest stala. Ponadto,
zgodnie z porozumieniem retrocesyjnym pomig¢dzy Pool Re a skarbem panstwa,
ten ostatni, w razie niewyptacalnosci Pool Re, ma zapewni¢ srodki na wyplate jego
zobowiazan. Jednakze Pool Re musi optaca¢ skladke retrocesyjna, a w razie sko-
rzystania z gwarancji skarbu panstwa musi pdézniej te srodki zwrécic [2, s. 258], co
bardziej przypomina pozyczke niz retrocesje.

3. Ocena systemu a wydarzenia z 7 lipca 2005 r.
Brytyjski system ubezpieczen terrorystycznych, w odréznieniu od miodszych
rozwiazan z innych panstw, funkcjonuje juz od wielu lat, a zatem mozna podjac si¢

préby jego oceny na podstawie analizy konkretnych szkéd. Ogdlnie system ten
nalezy ocenia¢ pozytywnie. Podczas kilkunastu lat swojego funkcjonowania Pool
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Re parokrotnie ponosito odpowiedzialnos¢ za skutki atakéw terrorystycznych na
taczna sume 612 min funtéw (tab. 2) — suma ta nie uwzglednia atakéw na centrum
Londynu z 7 lipca 2005 r. [6, s. 1]. Inny system o bardzo dtugiej historii — hiszpan-
skie Consorcio de Compensacion de Seguros (CCS) w latach 1972-2004 wyplacito
blisko 400 miIn euro odszkodowan i swiadczen za skutki kilkudziesi¢ciu réznych
atakéw terrorystycznych [4, s. 343-344]; zatem Pool Re, kompensujac tylko kilka
szkéd w kilkunastu latach, wyptacit ponad dwa razy wigcej niz CCS przez ponad
30 lat. Ta réznica bylaby jeszcze wigksza, gdyby nie zasadnicze réznice w sposo-
bie rozliczania szkéd (w systemie hiszpanskim catos¢ szkody pokrywa CCS, a w
brytyjskim Pool Re odpowiada tylko za nadwyzke szkody).

Istotne jest, iz takze w ostatnim czasie system brytyjski zostat kolejny raz pod-
dany prébie. 7 lipca 2005 r. w Londynie, migdzy godzina 8:50 a 8:56 rano, trzech
terrorystéw samobéjcow zdetonowato tadunki wybuchowe w poblizu stacji metra.
0 9:47 czwarty samobdjca zdetonowat kolejna bombg w autobusie. W ataku zgine-
ty 52 osoby (40 Brytyjczykéw, 3 Polakéw oraz po jednym obywatelu z 9 innych
panstw), a ok. 700 zostato rannych. Zniszczeniu badz uszkodzeniu ulegty infra-
struktura metra (wagony, trakcja, szyny), autobus, samochody oraz pobliskie bu-
dynki. Laczne straty przekroczyty miliard funtéw [7, s. 38].

Tabela 2. Odszkodowania wyptacone przez Pool Re

Odszkodowania wyptacone

Data Miejsce przez Pool Re (min funtéw)
24.04.1993 Bishopsgate, centrum Londynu 262
26.02.1996 Docklands, Londyn 107
15.06.1996 centrum Manchesteru 234
3.08.2001 Ealing, zachodni London 7
1993-2001 pozostale zdarzenia 2
7.07.2005 centrum Londynu ?
Suma 612

Zrédio: na podstawie [6; 7].

Mimo iz od tego czasu uplyneglo juz sporo czasu, nie sa jeszcze dostgpne (stan
na koniec lutego 2007 r.) dokladne dane na temat wielkosci odszkodowan wypta-
conych przez Pool Re — nadal trwa proces rozliczania szkdd. Zgodnie ze schema-
tem obowigzujacym w 2005 r. 75 mln funtéw wyplaci rynek ubezpieczeniowy,
natomiast nadwyzke¢ pokryje Pool Re. Wiadomo, ze zniszczone i uszkodzone mie-
nie nie bylo w pelni ubezpieczone. Zgtoszono setki roszczen, gtéwnie zwigzanych
z brakiem mozliwosci dostepu do sklepéw, hoteli itp., jednak wigkszo$¢ z nich
pokryja prawdopodobnie sami ubezpieczyciele, gdyz ich wietkos¢ w sporej czesci
zmiesci si¢ w retencji rynku. Pool Re utworzyl rezerw¢ na wyplatg tych odszko-
dowan w kwocie ok. 25 min funtéw [9]. Oznacza to, iz taczna wielkos¢ wyplaco-
nych odszkodowan za szkody spowodowanie atakiem terrorystycznym na Londyn
z 7 lipca 2005 r. zamknie si¢ w kwocie ok. 100 mln funtéw oraz ze od ryzyka ter-
roryzmu ubezpieczono zaledwie 10% mienia.
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Niezaleznie od wysokosci tych roszczen, Pool Re nie powinien mie¢ wigkszych
probleméw z wyplata odszkodowan, gdyz laczna suma posiadanych przez tego
reasekuratora rezerw w 2002 r. przekraczata 1,5 mid funtéw i od tego czasu jeszcze
si¢ ona zwigkszyla [11, s. 158]. Kolejny raz system okazuje si¢ zatem sprawny i
nie bedzie potrzeby korzystania ze srodkow skarbu panstwa.

4. Podsumowanie

Jeszcze nie tak dawno malo kto interesowat si¢ zagadnieniami zwigzanymi z za-
rzadzaniem ryzykiem terrorystycznym. Przed atakiem z 11 wrzesnia 2001 r. na
World Trade Center ubezpieczenia terrorystyczne nie byly traktowane jako istotny
problem na rynku ubezpieczeniowym. W wielu panstwach konsekwencje atakow
terrorystycznych nie byly nawet wylaczane spod odpowiedzialnosci ubezpieczycie-
li, jednak od tego czasu wiele si¢ zmienito, a problem stat si¢ na tyle powazny, iz
kraje najbardziej narazone na to ryzyko podjely proby systemowego rozwiazania
tej kwestii. Prace przeprowadzono w dwéch kierunkach: minimalizacji ryzyka
ataku terrorystycznego (prewencji) oraz finansowania ewentualnych szkéd (kom-
pensacji).

Na $wiecie w ostatnich latach zrobiono juz dosyé¢ duzo w celu zwalczania mig-
dzynarodowego terroryzmu, choc, jak pokazuja aktualne doswiadczenia, i tak do-
chodzi do spektakularnych terrorystycznych akcji. Do najtragiczniejszych od ataku
na WTC nalezy zaliczy¢ zamachy w Madrycie (11 marca 2004 r.) i Londynie
(7 lipca 2005 r.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wysunac¢ nastgpujace wnioski:

1. Prywatny sektor ubezpieczen daje sobie zwykle rad¢ z terroryzmem na mata
skale.

2. Skutki makroterroryzmu powinny by¢ wspétfinansowane przez panstwo na
tej samej lub podobnej zasadzie, na jakiej wspiera si¢ rynek ubezpieczeniowy w
zakresie klesk zywiotowych.

3. W Wielkiej Brytanii z powodzeniem wdrozono takie rozwiazania.

4. Ochrona oferowana przez Pool Re ma charakter reasekuracji obligatoryjnej
na bazie umowy nadwyzki szkody na zdarzenie (acznie dla wszystkich uczestni-
kéw systemu) z rocznym maksymalnym limitem udziatu w szkodzie dla cedentow.
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THE ASSESSMENT OF SOLUTIONS AND EXPERIENCES
OF BRITISH SYSTEM OF TERRORISM INSURANCE

Summary

Terrorist attacks are no longer rare events and they evoke real danger. In the re-
cent years it has been done quite a lot to fight against intermational terrorism, how-
ever, spectacular attacks still happen. The most terrible, after the 9/11 events. in-
clude attacks in Madrid (11.03.2004) and in London (7.07.2005). Thus, as numer-
ous preventive activities are not fully successful, in the most threatened states also
issues connected with financing and insuring the risk of terrorism were solved.

The goal of this paper is an assessment and analysis of experience of British
system of terrorism insurance in the light of the 7 July 2005 London bombings.



	OCENA ROZWIĄZAŃ I DOŚWIADCZEŃ BRYTYJSKIEGO SYSTEMU UBEZPIECZEŃ TERRORYSTYCZNYCH
	1. Wstęp
	2. Charakterystyka systemu
	3. Ocena systemu a wydarzenia z 7 lipca 2005 r.
	4. Podsumowanie
	Literatura

