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1. Wstep

Wspélczesnie pojgcie partnerstwa odnosi si¢ do zycia spolecznego, gospodarczego
czy politycznego, oznaczajac najczesciej proces, ktory trwa w czasie; wspotuczestni-
czenie w czyms; bycie partnerem; nowa jakos¢ stosunkow z partnerami; zespot norm i
zasad; instytucje; ,,uni¢ organizacyjng[13, s. 182]; koncepcj¢ marketingowa; strategie
zarzadzania; efektywne narz¢dzie, stuzace zarzadzaniu okreslonym projektem [26,
s. 243]. Partnerstwo jako charakterystyczny typ wspotdziatania, wspdlpracy (koopera-
cji) podmiotow, swoiste kontinuum odpowiadajace réznym ich formom dotyczy za-
rowno rynku fizycznego (naturalnego), jak i rynku wirtualnego (cyberprzestrzeni) [37,
s. 255]. Istotne jest, Zze kazde partnerstwo jest przykitadem wspoldziatania czy wspdt-
pracy, lecz nie kazde wspdtdziatanie, nie kazda wspdtpraca ma charakter partnerski. W
niniejszej publikacji przyjeto, ze partnerstwo to biznesowe relacje' miedzy dwoma lub
wigcej niezaleznymi podmiotami, bgdace przejawem postawy przedsigbiorczej. Rela-
cje te oparte s3 na wzajemnym zaufaniu, zaangazowaniu, odpowiedzialnosci partne-
row, ktdrzy po to zdecydowali si¢ blisko wspdtpracowaé, by efekty ich wspdlnej pracy
byly korzystne dla obu stron i miaty trwaty charakter.

2. Przedsigbiorczy charakter partnerstwa

W literaturze przedmiotu dominuje przekonanie, Ze partnerstwo pojawilo si¢
jako efektywna odpowiedz na szanse i zagrozenia wynikajace z burzliwosci oto-

! Partnerstwo moze przejawiaé si¢ w roznych relacjach, tj.: B2B (business-to-business) ,,przed-
sigbiorstwo-przedsig¢biorstwo”; B2C (business-to-consumer) ,,przedsi¢biorstwo-klient”; C2C (consu-
mer-to-consumer) ,konsument-konsument”; B2P (business-to-public) ,przedsigbiorstwo-otoczenie
spoleczne”; G2C (government-to-citizen) ,,instytucja publiczna-obywatel”.
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czenia. Pojecie burzliwosci oznacza globalny proces transformacji na poziomie

narodowym oraz ogolno$wiatowym, obejmujacy ekonomig, modele spoleczenstwa,

nauke oraz systemy wartosci [23, s. 13]. Juz na poczatku lat 90. P.F. Drucker kon-

statowal, iz ,menedzerom przyjdzie pracowaé i zdobywac si¢ na osiagnigcia w

czasach burzliwych. A w czasach burzliwych gléwne zadanie zarzadu polega na

tym, by zapewnic instytucji zdolnos¢ przetrwania, zapewnic jej strukturalna sit¢ i

zdrowie, zdolno$¢ do znoszenia cioséw, adaptacji wobec nagltych zmian i wyko-

rzystywania nowych mozliwosci”®. W literaturze przedmiotu proces zarzadzania w

czasach turbulencji okre$la si¢ terminami ,,zarzadzanie brakiem ciaglosci”, ,,zarza-

dzanie przez zaskoczenie” czy ,,zarzadzanie dryfem strategicznym”.

Do specyficznych powodow zawierania partnerskich porozumien zalicza sig¢
takze [8, s. 120-125]: procesy globalizacji, rewolucj¢ technologiczna, w tym in-
formatyczna, korzysci skali 1 zakresu dzialania, nieadekwatnos¢ cech konkurencyj-
nosci do potrzeb, dostgp do rynkéw zbytu, dostep do technologii, dostep do spe-
cjalistycznych umiejetnosci, dostgp do surowcow, kalkulacj¢ kosztéw, ogranicza-
nie ryzyka, tempo procesu obstugi rynku, ochrong przed drapiezna konkurencja,
wymogi prawne, ekwiwalencje, efektywnos¢, reputacje. Uwzgledniajac charakter
otoczenia czy inne uwarunkowania, ktére determinuja sposéb funkcjonowania
wspodlczesnego przedsigbiorstwa, partnerstwo jawi si¢ jako szczegdlny przejaw
przedsiebiorczosci, gdyz dotyczy:

e podejmowania dziatalnosci gospodarczej wspoélnie z partnerem i jej efektyw-
nego prowadzenia w warunkach wspétpracy, konkurencji i ryzyka;

o reakcji na turbulencj¢ otoczenia;

e umiejgtnosci dostrzegania nowych szans, poszukiwania okazji, ktérych inni
jeszcze nie dostrzegli, celem uzyskania okreslonych korzysci;

e sposobu zachowania si¢ przedsiebiorcow, ktérzy w sposéb twoérczy i nowator-
ski podchodza do nowych probleméw i elastycznie przystosowuja si¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkéw otoczenia;

e kompleksu decyzji oraz dziatan podejmowanych w czasie, poczynajac od roz-
poczecia partnerstwa, poprzez zarzadzanie nim, az po jego zakonczenie;

e postawy prowadzacej do wykorzystywania szans rynkowych;

e szczegllnego przedsiewzigcia uruchamianego wspodlnie z partnerami celem
tworzenia czego$ wartosciowego;

e mechanizmu zwigkszajacego efektywnos$¢ i skutecznos¢ podejmowanych
dziatan;

e sily napedzajacej innowacje w réznych obszarach dziatalnosci przedsigbiorstwa.
M. Saunders wskazuje, ze pomyslno$é partnerstwa wymaga: czgstej komunikacji

zaréwno formalnej, jak i nieformalnej; kooperacyjnego nastawienia stron; zaufania

migdzy stronami, otwartej informacji; wielodyscyplinamego zaangazowania [2,

s. 423). Wymaga takze wyobrazni, by zrozumie¢, co czuje partner i czego w danej

2 Burzliwogé ta jest nieregularna, nieliniowa, nieobliczalna. Zob. [7, s. 9].
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chwili potrzebuje, oraz poczucia wolnosci. Menedzerowie o tworczej osobowosci beda
sktonni do podejmowania relacji biznesowych opartych na partnerstwie znacznie czg-
$ciej niz ci menedzerowie, ktorzy mysla typowo logicznie. Partnerzy powinni ponadto
wykazywa¢ si¢ pozytywnym nastawieniem, gdyz taka postawa sprzyja przeksztalceniu
checi i nowych perspektyw w energi¢ niezbgdna do dziatania [1, s. 155].

3. Partnerstwo rynkowe jako kategoria dynamiczna

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze partnerstwo jako dynamiczny proces
jest wzajemnym wykorzystywaniem, uczeniem si¢, dazeniem do osiagania wza-
jemnych korzysci w dluzszej relacji, ,,wygrywaniem wojny, a nie pojedynczych
bitew” [21, s. 143]; dynamiczna relacja miedzy partnerami, trwajaca w czasie,
oparta na realizacji wzajemnie uzgodnionych celéw osiaganych przez racjonalny
podzial pracy kazdego z partnerow [4, s. 21]. Zdaniem A. Szromnika, partnerstwo
rynkowe jest kategoria dynamiczna, gdyz [35, s. 280-281]:

e wyraza dojrzaly, obustronnie korzystny poziom zaawansowania wsp&ipracy w
obszarach komercyjnych i niekomercyjnych partnerow, ktoremu odpowiadaja
takie wartosci oraz cechy wzajemnych stosunkdw, jak: zaufanie, lojalnosé,
uczciwosc, trwalosc, optacalnosé, ekwiwalentnosc, otwartosé, stabilnosé, przy-
chylnosé, jednosc;

e jest efektem zaangazowania, po$wiecenia wieloletnich kontaktow, doswiad-
czen i prob czy wyrazem ,,dobrej woli” partnerow;

s jest wynikiem rozwoju, roznicowania si¢ i modyfikacji poszczegolnych form
wspoldziatania podmiotow — od form wstgpnych do wiasciwego, rozwinietego
i dojrzatego partnerstwa.

Partnerzy to organizacje, podmioty, z ktérymi przedsigbiorstwo realizuje réz-
nego rodzaju wspdlne przedsigwzigcia [19, s. 34]; to organizacje wspolpracujace z
firma w zakresie opracowywania i wdrazania okreslonego projektu, czgsto o okre-
slonej charakterystyce (np. techniczno-technologicznej, marketingowej) [28, s. 24].
Ponadto partner jest podmiotem, czyli ,konkretem, jednostkowa substancjalng i
dynamiczna caloscia, $wiadoma siebie samej, podlegajaca ciaglemu rozwojowi i
doskonaleniu™. ,

Partnerstwo wymaga podmiotowego® podejécia. Nawiazujac do okreslenia
podmiotowosci w literaturze przedmiotu, zasadne wydaje si¢ traktowanie kazdego

3Zob. [9, s. 14]. Partner jako podmiot partnerstwa, mimo iz w niektérych przypadkach formalnie
uosabia organizacjg¢, to i tak w kontaktach bezposrednich tym podmiotem sprawczym jest tylko
czlowiek.

“ M. Frank przez podmiot rozumie ogélna i uniwersalna strukture relacji z samym soba, W tym
przypadku podmiot jest Ja uniwersalnym, tzn. tym stosunkiem do siebie (autorefleksja), ktéry cha-
rakteryzuje wszelki byt ukazujacy si¢ jako $wiadomos$¢. Zob. [31, s. 168]. Podmiotowos$¢ podkresla,
ze jedynie poczawszy od cztowicka i dla czlowieka, moze istnie¢ w $wiecie sens, prawda i wartos¢.
Zob. [31,s5. 119].
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partnera jako podmiotu, tj. istoty ludzkiej majacej okreslong zdolno$¢ myslenia i
Swiadomego dziatania. Podkresla sig, ze podmiot jest no$nikiem wiasnosci, za-
chowan i wykonawca dziatan [34, s. 177]. Podejscie podmiotowe w tym przy-
padku wskazuje, ze to cztowiek jest przyczyng, inicjuje dziatania, przejawia ini-
cjatywe, dokonuje wyboréw, okresla prawdopodobienstwo i wartos¢ konsekwen-
cji wybranego dziatania, przyjmuje odpowiedzialno$é za ryzykowne czyny, za
wlasne niepowodzenia i kleski [29, s. 128]. P. Szczukiewicz podkresla, ze ego
umozliwia realizowanie podmiotowosci czlowieka, poniewaz utatwia mu mozli-
wie optymalna adaptacj¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci wewngtrznych i ze-
wnetrznych [34, s. 180].

Partnerstwo musi wyplywa¢ z poczucia wolnosci’. Partnerstwo, by moglo byé
efektywne i skuteczne, musi wynikaé z dobrej woli, indywidualnej checi kazdego z
przysztych partneréw, a nie z przymusu czy koniecznosci. K. Kobjoll postrzega
wolno$¢ jako swobodg w unikaniu bledu, samodzielnosé, wolne pole podejmowa-
nia decyzji, brak koniecznosci pytania kogo$ innego o zdanie [17, s. 33]. Z kolei
W. Mejbaum, analizujac istot¢ wolnosci, podkresla m.in., ze: wolno$¢ oznacza
wiladze (by¢ wolnym wobec czegos to znaczy tym czyms sterowac), zakres wolno-
Sci wyznacza zakres odpowiedzialnosci, mozliwa jest rezygnacja z wolnosci wobec
zewnetrznego przedmiotu przy zachowaniu wolnosci wewnetrznej [25, s. 73].
Wolnos¢ dziatania wyst¢puje wowczas, gdy podmiot identyfikuje okreslone moz-
liwosci dziatania oraz dokonuje wyboru jednej z nich zgodnie ze swymi celami i
warto$ciami®. Wolnos¢ dziatania partnera zwiazana jest z jego zaangazowaniem w
partnerstwo, gdyz pozawala mu dokonywa¢ wyboru, podejmowaé wysitek woli,
aby stworzy¢ co$ nowego, co pozwoli mu na samospelnianie si¢, jak rowniez
uczestniczy¢ w procesie realizacji idei partnerstwa.

Partnerstwo stanowi gesta sie¢ relacji miedzy poszczegélnymi partnerami,
struktur¢ domknieta, dajaca racjonalna podstaw¢ wzajemnego zaufania i wspdtpra-
cy, w ktorej wszyscy partnerzy sa ze soba wzajemnie powiazani. Taka forma orga-
nizacji biznesu stanowi jednoczesnie warunek konieczny do utrzymywania si¢
obowiazujacych i mozliwych do wyegzekwowania norm. Umozliwia ponadto lep-
szy przeptyw informacji o zachowaniu poszczegdlnych partneréw i zwigksza sku-
teczno$¢ sankcji nieformalnych. W przypadku, gdy ktory$ z partnerow takiej orga-
nizacji postapi niezgodnie z obowiazujaca norma, pozostali partnerzy moga si¢
szybko o tym dowiedzie¢ i podja¢ decyzje odnosnie do jego ukarania. Ponadto dla
poszczegdlnych partnerow bedacych uczestnikami partnerstwa dorazny zysk z

5 Wedlug W. Mejbauma, bycie wolnym przytrafia si¢ bytowi wowczas i tylko wowczas, gdy
wobec innego bytu wystepuje on w funkcji podmiotowej. Zob. [25, s. 17]; ,, Trescia doswiadczenia
wolnosci jest $wiadomos¢ nalezenia do siebie samego. Czlowiek wyraza swoja wolno$¢, gdy wie, ze
jego dzialanie zalezy od niego i ze w nim ma swoje Zrédlo”. Zob. {18, s. 224].

¢ Wolnos¢ ta przejawia si¢ w uzdolnieniu cziowieka do wyznaczania sobie celéw i podejmowa-
nia decyzji, pozwalajac na ich realizacj¢ bez zewngtrznego przymusu fizycznego lub/i psychicznego.
Zob. [14,s. 133-134].
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oszustwa nie przewyzsza strat wynikajacych z utraty dobrej reputacji [16, s. 31]. W
literaturze przedmiotu podkresla si¢, iz partnerstwo, mimo swej okreslonej struktu-
ry, nie powinno ogranicza¢ si¢ tylko do aktualnych partneréw, lecz winno by¢ na-
stawione na przyjmowanie nowych cztonkéw, ktérzy moga wnies¢ okreslona war-
tos¢, istotng z punktu widzenia dalszego rozwoju czy pojawiajacych si¢ potrzeb.

4. Korzysci partnerskiej wspélpracy

Zdaniem I. Pietrzyk, partnerstwo staje si¢ nieodzowne wobec nasilajacej si¢ kon-
kurencji i niepewnosci otoczenia zewngtrznego (globalnego) [30, s. 55]. W efekcie
turbulencji otoczenia zwiazki partnerskie przedsigbiorstwa traktuje si¢ jako:
¢ strategiczny czynnik walki konkurencyjnej poprzez wyeliminowanie firm spoza

uktadu partnerskiego i zZrodto obnizenia kosztéw zdobywania rynku [20, s. 36];
¢ sposob umozliwiajacy przedsigbiorstwom, ktére nie posiadaja pewnych cech

konkurencyjnosci lub zasobow, potaczy¢ swdj potencjal z innymi podmiotami

o komplementarnych umiejgtnosciach i zasobach, przez co zwigksza si¢ ich

szansa wzmocnienia swej elastycznosci, przewagi konkurencyjnej [8, s. 116];
¢ ksztaltowanie stosunkow gospodarczych migdzy poszczeg6lnymi uczestnikami

na zasadach zaufania, podzialu ryzyka i korzysci, prowadzace do uzyskania

dodatkowych efektéw synergicznych i przewagi konkurencyjnej [38, s. 34].

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze Sciste wigzi z interesariuszami za-
réwno wewngtrznymi, jak i zewngtrznymi podnosza konkurencyjnosé przedsig-
biorstwa, poniewaz zwigkszajq wiedz¢ o rynku, sprzyjaja tworzeniu zadowolenia
oraz zmniejszaja koszty transakcji w diuzszej perspektywie czasu [3, s. 95]. Zda-
niem P. Talarczyka, kazda trwala relacja rynkowa, jako sktadnik potencjatu konku-
rencyjnego, przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci, lecz nie zawsze wzrost
konkurencyjnosci ma swoje zrodla w trwalych relacjach przedsigbiorstwa [36,
s. 41]. Wérdd licznych zalet partnerstwa wskazywanych przez Komisje¢ Europejska
znajduja si¢ m.in. takie, jak [30, s. 174-175]:

e mozliwo$¢ wymiany wzajemnie korzystnych informacji migdzy wszystkimi
partnerami, szczegélnie uzyteczna przy adaptowaniu metod i procedur zgodnie
Z wymogami nowoczesnego zarzadzania;

¢ stymulowanie Sci$lejszej wspodtpracy i klimatu zaufania, stanowiacych pod-
stawowe elementy kapitatu spotecznego i utatwiajacych dochodzenie do kon-
sensusu;

* wytwarzanie poczucia zaangazowania w podejmowane przedsigwzig¢cia oraz
wspolnej odpowiedzialnosci za ich realizacje;

* kreowanie sieci powiazan lokalnych bazujacych na wigziach migdzy wszyst-
kimi partnerami lokalnymi, majacych podstawowe znaczenie dla dynamiki
rozwoju regionalnego,

¢ mozliwos¢ wymiany wiedzy milczacej i innowacji dzigki horyzontalnemu cha-
rakterowi relacji miedzy partnerami.
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Zdaniem L. Gilejko i R. Towalskiego, partnerstwo jest waznym czynnikiem
kreujacym zmiany i ich dynamike, a przez to stymulujacym sukcesy przedsie-
biorstw i stabilny rozwdj calej gospodarki [10, s. 8]. Ponadto jest czynnikiem, kté-
ry sprzyja wyzszej produktywnosci i wigkszej elastycznosci organizacyjnej, wply-
wajac na zmiany poziomu innowacyjnosci czy zmiany w zakresie jakosci [13,
s. 166-167]. Tworzy specyficzng orientacj¢ kulturowa, ktéra sprzyja indywidual-
nemu i zespofowemu uczeniu si¢ [6, s. 47]. Partnerstwo sprzyja takze kreowaniu:

e architektury, ktéra stanowiac sie¢ relatywnych kontraktow wewnatrz organiza-
cji (architektura wewngtrzna) lub wokoét niej (architektura zewnetrzna), umoz-
liwia zdobywanie wiedzy, ustalanie sposobow postepowania oraz elastyczne
reagowanie na zmieniajace si¢ okolicznosci [27, s. 99];

e organizacji organicznej, stanowiacej ptynny i elastyczny projekt, najbardziej
wiasciwy dla niestabilnego i nieprzewidywalnego otoczenia [12, s. 370];

e organizacji stluzacej otoczeniu, realizujacej zatozenia koncepcji spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu;

e organizacji opartej na wiedzy, organizacji uczacej si¢, wyspecjalizowanej w
tworzeniu, zdobywaniu i przekazywaniu wiedzy oraz jej przeksztalcaniu w za-
chowania odzwierciedlajace nowa wiedz¢ i nowe wartosci;

e organizacji w ruchu”, uznajacej potrzebg permanentnych zmian [24, s. 15];
»zdrowej organizacji”, nastawionej zaréwno na zarzadzanie adaptacyjne, jak i
dynamiczny rozwoj personelu i menedzeréw [27, s. 14];

e innowacyjnej (kreatywnej) organizacji, stawiajacej czola wyzwaniom wyjat-
kowym i zaskakujacym poprzez wprowadzanie nowatorskich, niekiedy rady-
kalnych rozwiazan;

e partnerskiej organizacji, nastawionej na wspotpracg zardwno inter-, jak i intra-
organizacyjng z wszystkimi podmiotami majacymi wplyw na warto$¢ przed-
sigbiorstwa.

Niejednokrotnie partnerstwo sprzyja redukeji kosztéw, korzystaniu z wiedzy spe-
cjalistycznej partnera, wzrostowi jakosci produktow i ustug, redukeji zapaséw, redukcji
liczby dostawcéw, zabezpieczeniu dostaw, skracaniu czasu rozwoju nowego produktu,
podziatowi ryzyka zwiazanego z nowym produktem i procesem innowacji, kreowaniu
odpowiedniego klimatu dla inwestycji [33, s. 19]. Stwarza mozliwos¢ porownywania
przez poszczegblnych partneréw danego przedsigbiorstwa z innymi stronami partner-
stwa i tym samym identyfikowania odchylen dotyczacych istotnych czynnikéw (obsza-
réw) konkurencyjnych. Zdaniem praktykéw i teoretykéw gospodarczych jest to czyn-
nik niebywale motywujacy do dalszego dziatania i jednoczesnie stymulujacy rozwoj
zaréwno poszczegblnych partnerow, jak i partnerstwa jako catosci.

5. Podsumowanie

Odnoszac si¢ do konstatacji M. Croziera, iz ,,nowe idee rozprzestrzeniaja
sig, ale jednoczesnie tworzg niebezpieczne iluzje intelektualne. Ich apostoto-
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wie, zachwyceni wlasna postgpowoscia, intelektualng lotnoscia i gorliwoscia w
dazeniu do dawania dobrego przykladu, popadaja czesto w oderwanie od rze-
czywistosci, cho¢ to, co glosza, brzmi na pozdr logicznie i spdjnie” [5, s. 19],
autor uwaza, ze idea partnerstwa w biznesie jest ze wszech miar realna, gdyz
wynika z postawy przedsigbiorczej i nie stanowi iluzji intelektualnej. Zdaniem
M. Struzyckiego, stosunki partnerskie przenosza si¢ na rozlegte obszary zycia
gospodarczego i spotecznego, a jego uczestnicy upatruja w tym procesie moz-
liwosci umocnienia swojej pozycji na konkretnych rynkach [32, s. 67]. Ze
wzgledu na to, iz ,,partnerstwo jest nie tylko najcenniejszym zasobem przedsig-
biorstwa, lecz takze czynnikiem decydujacym o jego przyszlosci, znacznie
wazniejszym niz majatek trwaly, patenty, produkty i rynki” [11, s. 367], za$
udane partnerstwo jest znaczacym zrodiem energii dla wszystkich dziedzin
zycia [22, s. 7], istotne jest wykorzystywanie tej koncepcji dziatania we
wszystkich obszarach funkcjonowania przedsigbiorstwa celem permanentnego
wzmacniania konkurencyjnosci.
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PARTNERSHIP AS A RESULT OF ENTERPRISE

Summary

In the paper there was presented an enterprising character of partnership. The author understands
under partnership some dynamic process that takes place in time, that is created and formed by inter-
actions of partners. The author shows, that the partnership is some effective response for opportunities
and threaths which come from the turbulent surroundings and it makes possible to boost enterprise
competitiveness on the market.
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