PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNE]J] WE WROCLAWIU

Nr 1116 2006
Przedsi¢biorczo$¢ i innowacyjnosé. Wyzwania wspéiczesnosci

Iwona Szczepaniak

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy w Warszawie

INNOWACYJNOSC JAKO CZYNNIK WZROSTU
KONKURENCYJNOSCI POLSKICH PRODUCENTOW
ZYWNOSCI

1. Uwagi ogélne

Konkurencja jest podstawowym mechanizmem ekonomicznym gospodarki ryn-
kowej, z ktorej wywodzi sig i ktorej elementem jest konkurencyjnosé. Konkurencyj-
nos¢ najczesciej odnoszona jest do rynku zagranicznego lub globalnego, ale istnieje
rowniez poglad, ze o sukcesie na tych rynkach decyduje wczesniej wygrana walka
konkurencyjna na rynku krajowym i regionalnym. Konkurencyjnos¢ ma charakter
wielopoziomowy, tj. moze dotyczy¢ zaréwno krajow, sektorow, branz czy regionow,
jak i przedsigbiorstw, towardw, ustug i marek [6]. M.J. Stankiewicz konkurencyjnosc
definiuje natomiast jako zdolnos¢ do sprawnego realizowania zadan na rynkowej are-
nie konkurencji, przy czym przez sprawnos$¢ rozumie on skutecznos¢, korzystnosc i
ekonomicznosé. Wyrdznia przy tym dwa rodzaje konkurencyjnosci: operacyjna (doty-
czacg wnetrza danego podmiotu) i systemowsa (dotyczaca szerokiego kontekstu za-
chowan podmiotu) {7]. Z powszechnie cytowanej definicji OECD wynika z kolei, ze
konkurencyjnos¢ gospodarki to zdolnos¢ do sprostania konkurencji migdzynarodowe;j,
a wigc realizowania znaczacego eksportu i utrzymania wysokiego poziomu i tempa
wzrostu popytu wewnetrznego, bez pogorszenia salda obrotow biezacych. Definicja ta
akcentuje zatem zachowanie zmiennych makroekonomicznych [6).

W literaturze wymienianych jest wiele czynnikdw (sposobdw) wzrostu konku-
rencyjnosci podmiotow gospodarczych. Do najwazniejszych z nich zalicza sie:
rozwdj przedsigbiorczosci podmiotéw, poprawe jakosci srodowiska lokalnego,
racjonalizacj¢ struktur organizacyjno-wiasnosciowych oraz polityk¢ konkurencji
realizowang przez panstwo. Rozwdj przedsigbiorczosci natomiast warunkowany
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jest m.in. przez zdolno$¢ jednostki do dostrzegania luk na rynku, wybiegania w
przysztos$¢, poszukiwania zmian, reagowania na nie i wykorzystywania ich do two-
rzenia szeroko rozumianych innowacji [6]. Dzialania przedsi¢biorcze zmierzajace
w kierunku innowacji (pozyskiwanie nowych kontaktéw, wdrazanie nowych tech-
nologii, wprowadzanie nowych wyrobdw, zdobywanie nowych umiejetnosci itp.)
warunkuja zatem konkurencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych.

2. Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci

Przyjmujac, ze konkurencyjnosé jest to zdolnos¢ do konkurowania, konkuren-
cyjnos¢ polskich producentéw zywnosci mozna okresli¢ jako zdolnosé¢ lokowania
si¢ krajowych producentéw zywnosci na rynkach zagranicznych (zarowno na
Wspolnym Rynku Europejskim (WRE), jak i na rynkach innych krajéw) i zdolno$¢
rozwijania efektywnego eksportu. Ten rodzaj konkurencyjnosci zdefiniowany zo-
stal przez A. Wosia jako konkurencyjno$¢ zewnetrzna [13].

Polska, dofaczajac do strefy WRE, znalazla si¢ w obszarze, na ktérym wyste-
puja jednolite warunki konkurencji dla wszystkich uczestnikow Zzycia gospo-
darczego'. Silniejsza pozycja konkurencyjna na tym rynku moze wynikaé jedynie z
takich uwarunkowan, jak: korzystniejsze warunki naturalne, dogodniejsza lokaliza-
cja wzgledem rynkéw zaopatrzenia i zbytu, stosowanie efektywniejszych i bardziej
innowacyjnych technologii, wyzsze umiejgtnosci zarzadcze, nizsze koszty pracy.

Konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-spozywczego na poziomie przetworstwa
jest wysoka. Analizy dotyczace ostatnich miesiecy wskazuja, ze polscy producenci
zywnosci maja na rynkach Unii Europejskiej znaczne przewagi cenowo-kosztowe i ze
przewagi te umiejgtnie wykorzystuja. W pierwszym roku po przystapieniu Polski do UE
zwigkszyli oni eksport i poprawili swoja pozycj¢ w rozszerzonej Unii. Sektor ten
potwierdzit dobre przygotowanie i wykazal duze umiej¢tnosci adaptacyjne do
prowadzenia dziatalnosci na Wspdlnym Rynku Europejskim [8].

Gloéwnym zrodiem konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci sa nizsze
w Polsce, w poréownaniu z rozwinigtymi krajami UE, ceny w sektorze rolno-
-spozywczym. Zrédlem naszych przewag cenowych jest przede wszystkim kilka-
krotnie nizsza w Polsce opfata pracy, nie tylko rolnikéw, lecz takze pracownikow
przetwoérstwa. Kompensuje ona z nadwyzka réznice w wydajnosci pracy, jak
rowniez nizsze ceny ziemi, energii i innych czynnikéw produkcji. Polscy pro-
ducenci zywno$ci maja w stosunku do producentéw z Unii Europejskiej istotne
przewagi cenowe, zaréwno na poziomie rolnictwa, jak i na poziomie przetwodrstwa
(nie tylko w zakresie wigkszosci podstawowych produktow przemystu spozyw-
czego, ale i wielu produktéw wtornego przetworstwa spozywczego) [8].

' Do roku 2012 na obszarze WRE nie beda wystepowaé jeszcze w petni jednolite warunki
konkurencji, gdyz gospodarka nowych pansiw czlonkowskich jest obejmowana srodkami wsparcia
slopniowo.
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Istotnymi atutami polskich producentéw Zzywnoéci, wplywajacymi na wzrost
konkurencyjnosci ich oferty, sa ponadto te cechy jakosciowe produktéw, ktdre
wynikaja z nizszej intensywnosci produkcji rolnej oraz szerszego stosowania
tradycyjnych receptur i technologii przetworstwa. Te walory oferty handlowej polskich
producentéw zywnosci realnymi czynig szanse dalszego wzrostu dostaw polskich
produktéw spozywczych — tanich, zdrowych i bezpiecznych na rynek unijny.

Optacalnos¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych na rynki krajow trzecich
(gtownie Europy Wschodniej) oraz zdolnos¢ konkurowania na tych rynkach z
dostawcami z innych krajéow UE zapewnia ponadto objecie Polski systemem
subwencji eksportowych UE. Polscy przedsigbiorcy bardzo dobrze radza sobie z
wykorzystaniem unijnych doplat eksportowych. Mozliwoséci rozwoju polskiego
sektora zywnosciowego stwarza takze objecie polskiego rolnictwa wspdlng
polityka rolna, ktora stabilizuje rynki rolne i zapewnia przetwdrcom utrzymanie
niskich cen podstawowych surowcow. Dodatkowe szanse rozwoju stwarzaja
procesy liberalizacji $wiatowego handlu rolno-spozywczego, utatwiajace polskim
producentom zywnosci dostgp do tanich surowcow z innych stref klimatycznych.
Szanse rozwoju stwarzajg rowniez fundusze strukturalne UE, a szczegdlnie
dzialanie ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych”, realizowane w
ramach sektorowego programu operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego i rozwdj obszaréw wiejskich” [8].

Konkurencyjnos¢ na rynku unijnym i na rynkach swiatowych nie opiera si¢
jednak tylko na konkurowaniu cenami. Niezwykle wazne s takze takie cechy o
charakterze jakosciowym, jak: jakos$¢, innowacyjnos¢ i unikatowos¢ produktow i
sposobéw dotarcia do konsumentéw, innowacyjnosé proceséw technologicznych,
umiejetnos¢ identyfikowania i zaspokajania indywidualnych potrzeb klientow,
wszechstronne dziatania promocyjne oraz budowa marki i kreowanie wizerunku
firmy opartego na zaufaniu do jakosci i niezawodnosci produktow oraz jakosci
obstugi klientéw. Czynniki te mogg wrecz decydowac o tym, czy polskie produkty
zostang zaakceptowane przez konsumentdw z innych krajow.

Koniecznos¢ sprostania tym oczekiwaniom przez polskich producentow zyw-
nosci i otwarcia gospodarki na konkurencj¢ zewngtrzna wymaga zmniejszenia
licznych opdznien i tworzy szeroko rozumiany przymus innowacyjny, szczegdlnie
w zakresie dostosowania standardow jakosciowych do wymogdéw UE. Przymus ten
przyspiesza z kolei modernizacj¢ potencjalu wytwdrczego, sprzyja rozwojowi
marketingu i usprawnieniom organizacyjnym, a w efekcie zwigksza konkurencyj-
no$é. Jest to jeszcze wazniejsze, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wielki sukces,
jakim jest niewatpliwie gwattowny wzrost popytu na polska zywnos¢ i zwiazany z
nim dynamiczny rozw6j eksportu polskiej zywnosci, nie tylko rodzi obawy wsrod
naszych konkurentéw, ale i aktywizuje ich dziatania.

Takze rozwoj procesdéw globalizacji i nowe globalne uwarunkowania przeply-
wu towardw i ustug, kapitatow i informacji, jak réwniez alokacji czynnikéw pro-
dukcji wywierajg znaczny wplyw na wszystkie podmioty obecne na rynku. Procesy
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te oznaczaja wiele zlozonych problemow, z jakimi moga zetkna¢ si¢ przedsigbior-
stwa. Zagrozenia dla polskich producentéw zywnosci, zwiazane z konkurencjg ze
strony firm globalnych, wynikaja przede wszystkim z presji wymuszajacej szeroko
rozumiana innowacyjnos¢ ekonomiczna, techniczna, organizacyjna i spoteczna.
Przedsigbiorstwa, ktore nie wykaza odpowiedniej dynamiki rozwoju dzialalnosci
innowacyjnej, nie beda w stanie sprosta¢ wyzwaniom plynacym z funkcjonowania
na obszarze, gdzie obowiazuja globalne uwarunkowania.

Sklonnos¢ do innowacji zgodna jest rowniez z idea gospodarki opartej na wie-
dzy’. W gospodarce takiej o zdobyciu i utrzymaniu przewag konkurencyjnych de-
cyduja nie tyle zasoby rzeczowe i finansowe firm, ile ich zasoby intelektualne.
Praktyka firm, dla ktérych glownym zasobem jest kapitat intelektualny, a wigc
ktére konkurujg nie przez ceny, a gtéwnie przez jakos$¢, innowacyjnos¢ i kreatyw-
no$¢, pokazuje, ze podstawowe dzwignie efektywnosci i konkurencyjnosci tkwia w
zasobach intelektualnych.

Obecnie szans¢ rozwoju maja zatem tylko te przedsigbiorstwa, ktére beda
wprowadzaly nowe produkty, nowe procesy technologiczne i zmiany organizacyjne.
Innowacyjnos¢ stanowi podstawowe wyzwanie w zarzadzaniu gospodarka. Jest to
warunek efektywnego funkcjonowania firm rolno-spozywczych w gospodarce ryn-
kowej oraz podstawowy czynnik wzrostu konkurencyjnosci producentéw zywnosci,
jak rowniez uzyskania i utrzymania przez nich w przysziosci korzystnej pozycji na
rynku $wiatowym.

3. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw przemyshu spozywczego

Pojgcie innowacji do nauk ekonomicznych wprowadzit J.A. Schumpeter [5].
Wedlug niego, innowacje sg to nowe kombinacje réznych przyrodniczych ele-
mentow i produkcyjnej sity czlowieka, obejmujace:

e wprowadzenie do produkcji wyrobéw nowych lub udoskonalonych,

e wprowadzenie nowego lub udoskonalenie istniejacego procesu produkcyjnego,
e zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupow,

s otwarcie nowego rynku, zastosowanie nowych surowcow lub poHabrykatow,

e wprowadzenie nowej organizacji produkcji.

Zakres przedmiotowy tej definicji jest zatem niezwykle szeroki.

% Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) to taka, w ktérej wiedza jest tworzona, przyswajana,
przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, organizacje, osoby
fizyczne i spoteczno$ci, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi gospodarki i spoteczenstwa. W Unii
Europejskiej strategia, ktéra ma doprowadzi¢ kraje Unii do gospodarki opartej na wiedzy, jest
strategia lizboniska. Podstawowym celem tej strategii odnos$nie budowania GOW jest zwigkszenie
innowacyjnosci europejskiej gospodarki. Aby gospodarka oparta na wiedzy mogla si¢ skutecznie
rozwijaé, priorytetami musza by¢ edukacja, prace badawczo-rozwojowe oraz sprawne kanaly i
mechanizmy dystrybucji wiedzy i informacji” [9].
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Obecnie najczgsciej stosowanym migdzynarodowym wzorcem w zakresie badan
nad innowacyjnoscia jest metodologia zawarta w podreczniku Oslo Manual [2].
Takze baza statystyczna GUS dotyczaca innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw
tworzona jest wedlug tej metodologii {1]. Zgodnie z nig, dziatalno$¢ innowacyjna
jest to szereg dzialan o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finan-
sowym i handlowym, ktdrych celem jest opracowanie i wdrozenie innowacji tech-
nologicznych. Innowacje technologiczne obejmuja wprowadzenie na rynek nowych
lub istotnie ulepszonych produktéw oraz zastosowanie w produkcji nowych lub ulep-
szonych proceséw. Produkt technologicznie nowy jest to produkt, ktérego charakte-
rystyka techniczna i zastosowanie roznia si¢ istotnie od charakterystyki i zastosowa-
nia produktéw wytwarzanych dotychczas. Produkt technologicznie ulepszony jest to
produkt juz istniejacy, ktorego wlasciwosci techniczne zostaly w sposdb znaczacy
ulepszone. Innowacja technologiczna procesu jest to zastosowanie technologicznie
nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych.

W minionej dekadzie, w wyniku zmian strukturalnych gospodarki, tempo
wzrostu naktadow finansowych na dziafalnosé innowacyjna w przemysle spozyw-
czym bylo wysokie. W latach 1992-1997 naklady finansowe na dziatalnos¢ inno-
wacyjna w cenach statych wzrosty w przemysle spozywczym blisko trzykrotnie. W
kolejnych latach naktady te wykazywaty trend spadkowy, ale ich poziom w 2001 r.
byt nadal znacznie wyzszy niz na poczatku dekady. W 2002 r. nastapit powrdt
tendencji do wzrostu nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna, ktéra to tendencja
utrzymywata si¢ w nastepnych latach (co wynika gléwnie z realizacji przez firmy
spozywcze procesOw dostosowawczych do standardéw UE). Obecny poziom tych
nakladéw jest ponadtrzykrotnie wyzszy niz przed dwunastu laty (rys. 1).
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Rys. 1. Dynamika naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjng w przemysle spozywczym*
(ceny stale z 2004 r.)

* W przedsigbiorstwach zatrudniajacych ponad 49 oséb.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych przemystu z lat 1993-2005 [3].
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Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemysilu spozywczego zwigzana
jest przede wszystkim z procesem inwestowania w maszyny i urzadzenia technicz-
ne. Udzial tych nakladéw w calosci wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjng w la-
tach 1999-2004 przekraczat 60% (w roku 2003 wzrést nawet do ponad 68%). Na-
stepna pozycj¢ stanowily naklady inwestycyjne na budynki i budowle oraz naklady
na marketing nowych i zmodernizowanych wyrobow. Znacznie nizsze wydatki
ponoszono na dzialalnos¢ B+R, zakup gotowych technologii oraz na szkolenia
personelu z zakresu innowacji (tab. 1).

Tabela 1. Nakfady finansowe na dziatalnoéé innowacyjna w przemysle spozywczym* (ceny biezace
w mln z{)

Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1. Naktady na B+R 354 36,9 29,5 50,9 45,7 47,8
2. Naktady na zakup potowych technologii 25,6 11,9 27.4 48,2 18,2 67,7
3. Naklady inwestycyjne na maszyny

i urzadzenia techniczne B38,5 | 8344 | 773,77 | 8228 | 12774 | 14158
4. Naktady inwestycyjne na budynki

i budowle 177,7 | 2553 | 2278 | 2663 | 4348 { 5711
5. Naklady na szkolenia personelu

z zakresu innowacji 15,2 1,2 4,5 0,8 1,2 3,6
6. Naklady na marketing nowych

i zmodemizowanych wyrobéw 232,0 84,0 | 1364 46,7 55,2 111,8
7. Pozostale naklady 28,0 18,1 30,1 89,0 37,7 72,1
Ogoltem naklady na dziatalnos¢ innowacyjna | 1352,4 | 1241,8 | 1229,4 | 1324,7 | 1870,2 | 2289,9

* W przedsig¢biorstwach zatrudniajacych ponad 49 oséb.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych przemyslu z lat 2000-2005 [3].

Relacja nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjng do wartosci sprzedazy w prze-
mysle spozywczym, $wiadczaca o tzw. intensywnosci innowacji, w minionej deka-
dzie najwyzsza byla w 1996 r. (2,7%). W kolejnych latach wskaznik ten wykazy-
wal tendencje do powolnego spadku, az do 1,7% w 2001 r., co oznacza, ze aktyw-
nos¢ innowacyjna firm nie miata wptywu na wzrost ich sprzedazy. Od 2002 r. zna-
czenie naktadow na dzialalnos¢ innowacyjna ponownie wzrastato i w 2004 r. ich
udzial w wartosci sprzedazy przekroczyt 2,6% (rys. 2).

W wyniku zmian systemowych, w tym rozwoju dziatalnosci innowacyjne;j,
przemyst spozywczy w Polsce zblizyt si¢ do struktur tego przemystu w krajach
UE. Istniejace jednak jeszcze w wielu sektorach opéznienia, koniecznos¢ dostoso-
wania przedsigbiorstw do nowych unijnych i globalnych uwarunkowan, jak réw-
niez giebokie przemiany cywilizacyjne oraz koniecznos¢ sprostania rosnacej kon-
kurencji wymagaja jednak dalszych przemian strukturalnych. Shuzy¢ temu moze
wzrost aktywnosci innowacyjnej firm. Systematycznie opracowywane i wdrazane
innowacje stanowia tym samym jedna z drég poszukiwania szans rozwoju dla
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przemystu spozywczego i czynnik wzrostu konkurencyjnosci polskich producen-
tow Zywnosci na rynkach swiatowych.,
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Rys. 2. Relacja nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna do wartosci sprzedazy
w przemysle spozyweczym* (w %)
* W przedsigbiorstwach zatrudniajacych ponad 49 os6b.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

W roku 2004 przeprowadzono w IERIGZ-PIB badania empiryczne w wybra-
nych 15 przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego [9]. W badaniach tych zwro-
cono uwage m.in. na innowacyjnos¢ jako na wazny czynnik rozwoju tych przed-
sigbiorstw, warunkujacy jednoczes$nie ich pozycj¢ konkurencyjna na rynku.
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Rys. 3. Struktura obszaréw konkurencyjnosci badanych przedsigbiorstw (w %)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych pochodzacych z wywiadow.

Badane przedsigbiorstwa, funkcjonujac w nowych warunkach systemowych,
wydawaly si¢ rozumieé potrzebg¢ podejmowania dziatan stuzacych wzrostowi
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konkurencyjnosci. Konkurencyjnos¢ cenowa co prawda nadal zajmowata wazne
miejsce (60% przedsigbiorstw wskazato t¢ dziedzing jako obszar swojej kon-
kurencyjnosci), ale producenci najwigksza wage przywiazywali juz do jakosci
produktéw (ponad 93%), a takze innowacyjnosci produktow i jakosci obshlugi
klientéw. Swoje przewagi konkurencyjne w tych dwoéch dziedzinach wskazato
okoto potowy firm (rys. 3).

Zdecydowana wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw wprowadzita w ostatnich
latach innowacje produktowe (ponad 93%). Dotyczyly one przede wszystkim
nowych sktadnikéw produktéw (87%), nowych ich ksztaltéw (73%) oraz nowych
rodzajéw opakowan (53%) (rys. 4).
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Rys. 4. Struktura innowacji produktowych wprowadzonych przez badane przedsigbiorstwa
w latach 2001-2003 (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z wywiaddw.

Analiza skutkéw ekonomicznych wprowadzania innowacji produktowych,
mierzonych udzialem wyroboéw nowych i ulepszonych w produkcji sprzedanej
badanych przedsi¢biorstw wskazuje, ze 2/3 przedsigbiorstw odnotowato ponad
5-procentowy udziat tych produktéw w sprzedazy, z czego pofowa miala ponad
20-procentowy udziat takich produktow [9].
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Rys. 5. Pozyskiwanie nowych klientéw w badanych przedsig¢biorstwach w latach 2001-2003 (w %)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z wywiadow.
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Intensywna dziatalno$§¢ marketingowa, jaka w gospodarce rynkowej zmuszone
sa prowadzi¢ firmy, aby méc rozwijaé si¢, powoduje ze przedsigbiorstwa wciaz
poszukuja nowych grup odbiorcéw. Takze badani przedsi¢gbiorcy wykazywali dosé
znaczng aktywnos$¢é w pozyskiwaniu nowych klientdw (rys. 5).

Niemal wszystkie badane przedsigbiorstwa (93%) deklarowaty takze wprowa-
dzenie w ostatnich latach innowacji proceséw technologicznych. Innowacje te do-
tyczyly przede wszystkim nowych technologii przetwarzania produktéw, a w za-
ktadach prowadzacych bardziej zaawansowane przetworstwo — takze nowych
technologii przetwérstwa wtérnego oraz nowych sposobéw konfekcjonowania i
pakowania wyrobdw (rys. 6).

nowe sposoby konfekcjonowania i pakowania

nowe technologie przetworstwa wtdrnego

nowe technologie przetwarzania produktéw

innowacje proceséw technologicznych ogétem

0 20 40 60 80 100

Rys. 6. Innowacje proceséw technologicznych w latach 2001-2003 (w %)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z wywiadéw.

Dos¢ liczne byly takze w badanych przedsigbiorstwach zmiany organizacyjne.
Az 2/3 firm wprowadzilo w latach 2001-2003 zmiany w przynajmniej jednej
komoérce organizacyjnej, chociaz w zadnym przypadku nie byly to zmiany o
charakterze kompleksowym. Dotyczyly one przede wszystkim dziatalnosci stuzb
handlowych (blisko 47%) i wydziatéw produkcyjnych (40%), ale réwniez stuzb
ekonomiczno-finansowych (27%), zarzadzania i logistyki (po 20%) oraz sfery
badawczo-rozwojowej (13%) [9].

Badane przedsigbiorstwa, pytane na koniec o planowane gtéwne kierunki roz-
woju, najczesciej wymienialy realizacj¢ nowych inwestycji i wdrozenie nowocze-
snych technologii. Ten kierunek rozwoju wybraly niemal wszystkie przedsigbior-
stwa. Dzialania te stuzy¢ maja wzrostowi wielkosci produkcji i poprawie jakosci
produktow, na co réwniez wskazata zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw. Reali-
zujac nowoczesne strategie marketingowe, firmy zamierzaja rozszerzy¢ swoja
oferte handlowa i pozyska¢ nowe kanaty dystrybucji, a w efekcie zdoby¢ wigkszy
udzial i umocnié swoja pozycje na rynku krajowym. Duza czg¢s¢ przedsigbiorstw
podkreslata ponadto potrzebg rozwoju sprzedazy na eksport, ktéry to kierunek
rozwoju w warunkach globalizacji i integracji jest szczegélnie wazny. Najmnie)
przedsigbiorstw uznato natomiast za wazna potrzeb¢ zdobycia nowych zrodet za-
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opatrzenia i pozyskania nowych dostawcow surowcow, co oznacza, Ze obecna
sytuacja na rynku surowcowym odpowiada potrzebom wytwércow.

4. Uwagi koncowe

Reasumujac, pozycja konkurencyjna producentéw zywnosci zalezy zaréwno od
uwarunkowan zewngtrznych, w ktorych firmy funkcjonuja i na ktére maja ograni-
czone mozliwosci oddziatywania, jak i od wielu czynnikow zwiazanych z samymi
przedsigbiorstwami, na ktore maja one mozliwos¢ bezposredniego wplywania. Do
tych ostatnich czynnikéw naleza wilasnie innowacje. Kazde przedsigbiorstwo
bowiem, aby moglo rozwijaé si¢ efektywnie i by¢ konkurencyjne, potrzebuje nie
tylko zmian, potrzebuje innowacji, tj. w szczeg6lnosci nowych produktéw, nowych
technologii i nowych systemdéw organizacyjnych.

Przemianom strukturalnym przemystu spozywczego, przystosowujacym go
do funkcjonowania w gospodarce rynkowej, towarzyszyl rozwéj dziatalnosci
innowacyjnej w przedsigbiorstwach. Rynek i konkurenci wymuszaja bowiem na
przedsigbiorcach nieustanne wprowadzanie w miejsce wyrobow schytkowych
produktéw nowych badz ulepszonych, ktore to produkty zapewniaja tym firmom
utrzymanie badz zwigkszenie ich przewag konkurencyjnych. Sklonnosé
przedsigbiorstw do wprowadzania innowacji proceséw technologicznych, tj. za-
stosowania technologicznie nowych lub istotnie ulepszonych metod produk-
cyjnych jest z kolei jednym z gltéwnych czynnikéw decydujacych o intensy-
wnym charakterze ich rozwoju.

Kazde przedsigbiorstwo, aby mogto rozwijaé sie¢ efektywnie i by¢ konkuren-
cyjne, potrzebuje takze nowych struktur organizacyjnych, tj. sprawniej funkcjonu-
jacych systeméw zaleznosci i stosunkéw stuzbowych migdzy poszczegdlnymi ko-
morkami, stanowiskami i pracownikami. Dobra struktura organizacyjna stanowi
czynnik, a niekiedy nawet determinant sukcesu przedsigbiorstwa na rynku.
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INNOVATION AS A FACTOR LEADING TO THE RISE
THE COMPETITIVENESS OF POLISH FOOD PRODUCERS

Summary

The paper concerns the competitiveness of Polish food producers in the Common European mar-
ket as well as on the world market. In the case of most products of agriculture and food industry cost-
-price advantages were crucial factors causing the increase of their competitiveness. However the
influence of qualitative factors of competitiveness, including widely considered product, technology
and organisational innovativeness, was also pointed out. The paper presents also a development of
innovative activities in food industry and in selected companies of the sector. The development have
undergone in line with the sector’s adjustment to the market economy.
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