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KONCEPCJE TEORII RYZYKA

1. Wstep

Ryzyko jest wieloznacznym i wieloaspektowym poj¢ciem. Rozpatrujac je, nale-
zy uwzgledni¢ wiele dziedzin nauki i Zycia. Sam termin ryzyko pochodzi od staro-
wioskiego stowa risicare, ktorego znaczenie brzmi ,,odwazy¢ si¢”. Pierwotnie poj¢-
cie to bylo utozsamiane z wolnym wyborem, a nie z nieuchronnym przeznaczeniem
[2]. Termin ryzyko czesto uzywany jest zamiennie z terminem niepewnos¢, nalezy
jednak juz na wstgpie zaznaczy¢, ze poj¢cia te posiadaja odmienne znaczenia.

Wieloznacznosé pojgcia ryzyko data badaczom jego problematyki mozliwosé
szerokiej interpretacji tego zjawiska i pozwolita na opracowywanie kolejnych jego
definicji. Konsekwencja tego jest brak jednolitych definicji niepewnosci i ryzyka,
ktére zostatyby w sposob powszechny zaakceptowane przez badaczy.

Prowadzenie rozwazan dotyczacych niepewno$ci i ryzyka wymaga proby
przedstawienia istoty tych zjawisk z uwzglednieniem ich wieloznacznosci, zmie-
niajacej si¢ wraz z sytuacja oraz ptaszczyzna rozpatrywanych zagadnien.

2. Ryzyko i niepewnos¢ w studiach teoretycznych

Zjawisko ryzyka jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin nauko-
wych, zaczynajac od ekonomii, poprzez socjologi¢ i psychologig, a konczac na
naukach technicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienia zwigzane z ryzykiem w
pracach naukowych w wielu dyscyplinach nie zawsze byly gtéwnym przedmiotem
badawczym tych prac, lecz prezentowano je jako element opisowy lub sktadowy
innych glownych zagadnien.

Wstepna analize pojecia ryzyka nalezy zacza¢ od przegladu najwazniejszych
teorii z zakresu niepewnosci i ryzyka.
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Pierwsza ekonomiczna koncepcja teorii ryzyka zostala ogloszona przez
A H. Willeta (por. [25]) w 1901 r. Koncepcja ta byla oparta na determinizmie filo-
zoficznym. A.H. Willet jako pierwszy dostrzegt roznice wystgpujace pomig¢dzy
ryzykiem i niepewnoscia. Twierdzit on, ze ryzyko jest zjawiskiem obiektywnym,
wspdtzaleznym z subiektywna niepewnoscia. Uznat je za stan otoczenia i twierdzit,
ze ryzyko nalezy odnosi¢ do stopnia niepewnosci co do wystapienia okreslonego
skutku, a nie prawdopodobienstwa jego wystapienia [22, s. 34].

Kolejna teoria dotyczaca ryzyka zostala ogloszona przez F. Knighta [11]
w 1921 r. Teoria ta nazywana teoriag mierzalnej i niemierzalnej niepewnosci
zostata przez wielu badaczy problematyki uznana za najwazniejsza teori¢ doty-
czaca niepewnosci i ryzyka. F. Knight opart ja na twierdzeniu, ze mozna wyroz-
ni¢ dwa rodzaje niepewnosci w zaleznosci od mozliwosci pomiaru. Pierwszy
rodzaj to niepewnos¢ sensu stricto; zdaniem autora koncepcji, jest niepewnoscia
niemierzalna. Drugi rodzaj niepewno$ci mozna zmierzyc¢; ta niepewno$¢ mierzal-
na to ryzyko. Zatem mozna przyjac, ze ryzyko stanowi szczegolny przypadek
niepewnosci, ktorg mozna okresli¢c wartoscia liczbowa. F. Knight wyréznia trzy
rodzaje prawdopodobienstwa (prawdopodobnych sytuacji), ktére sa miarami
ryzyka [10, s. 48]:

e prawdopodobienstwo a priori (matematyczne), ktore opiera si¢ na zalozeniu
znajomosci catego zbioru mozliwych zdarzen oraz ich identycznosci, a wigc
jednakowej mozliwosci wystapienia',

e prawdopodobienstwo statystyczne, opierajace si¢ na empirycznej ocenie czg-
stotliwo$ci wystgpowania okreslonych zdarzen losowych, ktorych nie mozna
roztozy¢ na rézne kombinacje jednakowo mozliwych alternatyw,

e prawdopodobienstwo szacunkowe, wykorzystywane w sytuacjach, w ktdrych
nie istnieja zadne adekwatne podstawy klasyfikacji zdarzen; zawiera elementy
wiedzy obiektywnej oraz subiektywnej — doswiadczenia i intuicji — odpowia-
dajace wigkszosci tych praktycznych sytuacji decyzyjnych, w ktérych znajduje
zastosowanie post¢gpowanie probabilistyczne; przyjmuje sig¢, Ze ten rodzaj
prawdopodobienstwa jest najbardziej charakterystyczny dla dziatalnosci go-
spodarczej [11, s. 224-225].

Zgodnie z teoria opracowana przez F. Knighta, ze zjawiskiem ryzyka mamy do
czynienia w momencie, gdy wynik danego dziatania lub decyzji mozemy okresli¢
za pomoca jednego z trzech powyzej wymienionych rodzajéow prawdopodobien-
stwa. Natomiast ze zjawiskiem niepewnosci bedziemy mie¢ do czynienia w mo-
mencie, gdy do okreslenia wyniku dziatania lub podjgtej decyzji nie mozna bedzie
wykorzysta¢ zadnego z tych prawdopodobienstw.

' W. Sanecki uwaza, ze ten rodzaj prawdopodobiefistwa ma miejsce jedynie w przypadku gier lo-
sowych, gdyz w rzeczywistych sytuacjach decyzyjnych ze wzgledu na trudnosci zwiazane z okresle-
niem zbioru mozliwych alternatyw wystepuje bardzo rzadko [18].
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G.L.S. Shackle na bazie teorii F. Knighta opracowat teorig, ktora do okreslenia
roznicy pomigdzy niepewnoscia a ryzykiem wykorzystuje kryterium eksperymen-
tu. W jego teorii eksperyment rozumiany jest jako przebieg kazdego dziatania i
kazda decyzja, co do wyniku ktérych nie mamy catkowitej pewnosci. Aby wyka-
zaé roznice pomigdzy niepewnoscia i ryzykiem, G.L.S. Shackle zaproponowat dwa
rodzaje eksperymentu [10, s. 49]:

o eksperyment podzielny, definiowany jako skonczony szereg analogicznych
zmian o dostatecznie duzej liczebnosci, ktérych wynik moze by¢ mniej lub
bardziej $cisle przewidywany, dzigki dajacemu si¢ w tym przypadku zastoso-
wa¢ rachunkowi prawdopodobienstwa;

o cksperyment niepodzielny, definiowany jest podobnie, z ta jednak réznica, ze
dla opisywanych przez niego zmian nie mozna zastosowa¢ rachunku prawdo-
podobienstwa’.

Roéznica migdzy prawdopodobienstwem, czyli ryzykiem, a niepewnos$cia prze-
biega u G.L.S. Shackle’a zgodnie z linia podziatu pomigdzy eksperymentem po-
dzielnym a niepodzielnym. Z ryzykiem mamy do czynienia wéwczas, gdy dane
dziatanie moze by¢ traktowane jako proby w eksperymencie podzielnym. Niepew-
no$¢ wystgpuje natomiast wtedy, gdy jakies dziatanie moze by¢ ujete wylacznie
jako eksperyment niepodzielny.

Kolejna teori¢ oparta na zalozeniu, ze zjawiska niepewnosci i ryzyka sa mie-
rzalne, przedstawit J. Pfeffer. Twierdzit on, ze oba te zjawiska da si¢ zmierzy¢,
tylko do tych pomiaréw nalezy uzy¢ innych ,,narzedzi”. Twierdzenie to wynikio z
przyjetego zalozenia, Ze ryzyko jest stanem $wiata, a niepewnos¢ — stanem umysiu.
J. Pfeffer twierdzi, ze ryzyko jest hazardem, ktory moze by¢é mierzony za pomoca
prawdopodobienstwa, a niepewno$¢ moze by¢é mierzona poprzez poziom wiary
[16, s. 42].

Préba ujednolicenia definicji ryzyka byfa koncepcja opracowana w 1966 r.
przez Komisj¢ do Spraw Terminologii Ubezpieczeniowej USA. Zgodnie z
nig, ryzyko zdefiniowano jako niepewnos¢ co do okreslonego zdarzenia w
warunkach dwoéch lub wigcej mozliwosci. Tak zdefiniowane ryzyko jest mie-
rzalna niepewnoscia okreslajaca, czy zamierzony cel dziatania zostanie osia-
gniety [21, s. 13].

Analizujac koncepcje dotyczace niepewnosci i ryzyka, nie mozna pominaé
koncepcji opracowanych przez polskich autorow. Na pierwszy plan wysuwaja sie
prace W. Grzybowskiego. Twierdzit on, ze niepewnos¢ odnosi sie zawsze do celu,
jaki sobie stawiamy, podejmujac okreslone przedsigwzigcie. Jesli przez cel podej-
mowanego przedsigwzigcia rozumiec jego koncowy efekt, to niepewno$é odnosi
si¢ zawsze do efektow i wyraza, w jakim stopniu zamierzone przedsigwziecie jest

2 Szerzej teori¢ G.L.S. Shackle’a opisuje réwniez M. Wierzbinska [24, s. 11-12].
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w realizacji watpliwe — prawdopodobne’. Natomiast ryzyko gospodarcze i w ogéle

ryzyko jest skutkiem niepewnosci [7, s. 2 i 20]*.

W. Grzybowski twierdzil réwniez, ze niepewnos¢ da si¢ zastosowaé do kazde;j
sytuacji, ktorej nie da si¢ opisa¢ w sposéb absolutnie doktadny, bez wzgledu na
stopieni tej doktadnosci oraz bez wzgledu na to, czy opisywana sytuacja grozi po-
wstaniem odchylen réznokierunkowych, czy tylko odchylen ujemnych. Pojecia
ryzyka z kolei nie mozna rozumie¢ tak szeroko, poniewaz moze by¢ ono odnoszo-
ne do sytuacji, ktore groza zaistnieniem odchylenia ujemnego badz dla ktérych
odchylenie ujemne jest jedna z mozliwych alternatyw [8].

Podsumowujac prezentacje wybranych teorii z zakresu niepewnosci i ryzyka,
mozna wyrozni¢ kilka nurtéw pogladow na istote tych zagadnien:

e nurt klasyczny — okresla ryzyko jako niepewnos$¢ przewidywania zdarzen w
przysztosci, wynikajacych z niedoktadnosci danych statystycznych, na podsta-
wie ktérych dokonuje si¢ oszacowania,

* nurt defensywny (podstawowy w teorii ubezpieczen) — definiuje ryzyko jako
niepewnos$¢ wystapienia okreslonych skutkéw stanow natury,

e nurt ofensywny — twierdzi, ze ryzyko jest cechg sukcesu przedsigbiorcy; ozna-
cza to, ze ryzyka nie nalezy unikaé, lecz stara¢ si¢ przeksztalci¢ sytuacje ryzy-
kowne w korzystne warunki dziatania,

e nurt psychologiczny — okresla ryzyko jako stan umyshu czlowieka; jezeli stan
umyshu zmienia sig, to zmienia si¢ ryzyko [14, s. 47].

3. Istota ryzyka

Ryzyko jest zjawiskiem, ktore towarzyszy czlowiekowi przez cale jego zycie,
niezaleznie od dziatan, jakie podejmuje. Jest ono zwiazane nie tylko z dziatalnoscia
gospodarcza czy inwestycyjna podejmowang przez czlowieka, ale rowniez z takimi
decyzjami, jak wybor szkoly, zawodu, miejsca zamieszkania, partnera zyciowego
itp. Powoduje to, ze definicja ryzyka musi by¢ dostosowana do przedmiotu, ktore-
go dotyczy. Przedstawienie uniwersalnej definicji ryzyka, ktéra bez wigkszych
zmian moglaby by¢ wykorzystywana do opisu tego zjawiska, jest zadaniem nie-
zwykle trudnym. Stownik jezyka polskiego definiuje ryzyko jako ,,mozliwos¢,
prawdopodobiefistwo, Zze co$ moze si¢ nie udaé, przedsigwzigcie, ktorego wynik
jest nieznany, niepewny, problematyczny” [20, s. 155]. W podobny sposob zostato
zdefiniowane ryzyko w stowniku Chambersa jako ,niebezpieczenstwo, hazard,
mozliwos¢ straty lub uszkodzenia”. Taka wieloznacznos¢ pojecia ryzyka pozwolita
na wykorzystanie go przez rdznych autoréw do tworzenia wlasnych definicji.

3 Podobnie niepewno$é definiuje C.L. Pritchard, twierdzac, ze ,,niepewno$¢ odnosi sig tylko do
samego zdarzenia i w jej przypadku prawdopodobienstwo jest catkowicie nieznane™ [17, s. 7].

4 Podobne poglady na temat zwiazku ryzyka z niepewnoscia prezentuja K.J. Arrow i E. Kulwic-
ki. Ich zdaniem, ryzyko jest funkcja niepewnosci, przy czym poziom ryzyka jest wprost proporcjo-
nalny do poziomu niepewnosci, por. [1, s. 27; 13, 5. 10].
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E. Kleim zaproponowal nastgpujaca definicj¢: ,,ryzyko oznacza, ze na skutek nie-
petnej informacji sa podejmowane decyzje, ktére nie sg optymalne z punktu wi-
dzenia osiagnigcia zatozonego celu” (cyt. za [6, s. 9]). Podobna definicj¢ ryzyka
zaproponowat R. Holscher. Definiuje on je w nastepujacy sposob: ,.ryzyko jest to
zagrozenie osiagnigcia w aktualnych warunkach zamierzonego zysku, wynikajace
z posiadania niepenej informacji”. Natomiast H.E. Biischgen definiuje ,,ryzyko
jako sytuacje¢ decyzyjna, w ktdrej z jednej strony istnieje niepewnos¢ co do przy-
sztych zdarzen i ksztaltowania si¢ sytuacji decyzyjnej, a z drugiej strony osoba
podejmujaca decyzj¢ dysponuje informacjami (subiektywnymi) dotyczacymi roz-
ktadu prawdopodobienstwa ksztaltowania si¢ sytuacji w przysziosci” [4, s. 189].
Z kolei A. Manikowski i Z. Tarapata definiujg ,,ryzyko jako niebezpieczenstwo
niezrealizowania celu zatozonego przy podejmowaniu okreslonej decyzji” [14,
5. 47]°. Jak wida¢ nawet z pobieznej analizy powyzszych definicji, zazwyczaj ry-
zyko okreslane jest jako zjawisko negatywne — ewentualne zrédio strat. Wycho-
dzac z tego zalozenia, mozna sformutowaé twierdzenie, ze ryzyko jest mierzalne i
osiaga wartos¢ z przedziatlu zero—jeden. W zwiazku z tym najbardziej zwigzla i
precyzyjna definicja okresla ryzyko jako zmienno$¢ rezultatu zbioru okolicznosci,
ktdra to zmiennos¢ moze wystapi¢ w danym miejscu i czaste. W praktyce definicja
ta okresla zjawisko ryzyka jako odchylenie od zalozonego celu (wielkosci, efektu).
Nie przesadza ona o tym, czy ryzyko jest tylko zjawiskiem negatywnym, czy tez
moze by¢ zjawiskiem pozytywnym, ktorego podj¢cie moze skutkowaé okreslony-
mi korzysciami. W podobny sposob ryzyko definiuje J. Kowalczyk, twierdzac, ze
ryzyko to prawdopodobienstwo zajicia sytuacji, ze korzys¢ rzeczywista bedzie
odmienna od oczekiwanej [12, s. 97].

Do peinej analizy zjawiska ryzyka niezbg¢dne wydaje si¢ okreslenie jego czgsci
sktadowych. Mozna wyr6zni¢ nastgpujace elementy ryzyka ([23], cyt. za [24,
s. 14-15]):

e przedmiot ryzyka; mogg nim by¢ wartosci materialne (Srodki produkcji i trans-
portu) i niematerialne (zaufanie klientow do firmy), jak réwniez ludzie, a nawet
warunki, w jakich egzystuja;

o wszelkie sily sprawcze, ktore moga spowodowaé wystapienie strat; sity spraw-
cze mozna podzieli¢ na naturalne (trzg¢sienia ziemi, powodzie, epidemie), spo-
wodowane przez ludzi (kradziez, wandalizm, niedbalstwo) i ekonomiczne, kté-
re sa zwiazane z takimi zjawiskami, jak recesja, inflacja, przemiany w pozio-
mie technologicznym, zmiany gustow konsumentéw itp.;

e potencjalny wplyw strat i szkdd na sytuacjg finansowa ryzyka®.

5 W podobny spos6b ryzyko jako niebezpieczefistwo negatywnego odchylenia od celu definiuje
A. Schmoll [19, s. 34].

¢ Czgs¢ autoréw uwaza, ze ostatniego elementu skladowego ryzyka nie mozna zawezaé jedynie
do zjawisk negatywnych, gdyz w wyniku podjgcia ryzyka mogg wystapi¢ zjawiska pozytywne, kt6-
rych rezultatem be¢dzie zysk.
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C.L. Pritchard uwaza, ze do okreslenia charakteru ryzyka niezbedne jest zdefi-

niowanie jego trzech podstawowych skladnikow, takich jak [17, s. 7-8]:

e zdarzenie — rozumiane jako opis okoliczno$ci towarzyszacych chwili, w ktorej
wystepuje ryzyko,

¢ prawdopodobienstwo — okreslane na podstawie danych statystycznych charak-
terystycznych dla opisu okolicznosci,

e dotkliwo$¢ — czyli skutki wystapienia zdarzenia, okreslane za pomoca rachun-
ku prawdopodobienstwa jako stopien uciazliwosci efektéw danego zdarzenia.
Reasumujac, nalezy stwierdzi€, ze ryzyko moze by¢ réznie definiowane w za-

leznosci od obszaru sytuacji decyzyjnej i sposobu jego analizy 3, s. 44]:

¢ w teorii podejmowania decyzji wystgpujace ryzyko jest postrzegane jako nie-
pewnos¢ przysztosci w odniesieniu do przyczyn,

w teorii zarzadzania ryzyko oznacza mozliwos¢ nieosiagnigcia celu,

w teorii badan naukowych i rozwoju zwykle ryzyko traktowane jest jako ha-
zard, ktory odzwierciedla naukowa niepewnos¢ i efekt opdznienia przejawiania
sie skutkow dzialania.

4. Podsumowanie

Analiza literatury przedmiotowej dotyczacej zagadnien zwiazanych z wyste-
powaniem ryzyka i niepewnosci w dziatalnosci gospodarczej dostarcza nam wiele
definicji 1 klasyfikacji tych zjawisk, opartych na réznych kryteriach, uwzgledniaja-
cych specyfike¢ rozpatrywanej dziatalnosci. Podjgcie proby calosciowego spojrze-
nia na problematyke niepewnosci i ryzyka, ze wzglgdu na jej ztozono$é, jest w tym
artykule niemozliwe. Rozwazania nasze zostaly ograniczone jedynie do wskazania
ptaszczyzn wystgpowania ryzyka i niepewnosci oraz przedstawienia zaleznosci
wystepujacych pomigdzy tymi zjawiskami.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ryzyka w dziatalnosci gospodarczej nie mozna
traktowaé wylacznie jako zjawiska negatywnego, ktorego za wszelka ceng¢ nalezy
unikaé. Wprowadzenie sprawnego systemu zarzadzania ryzykiem pozwala nie
tylko na uniknigcie zagrozen, ale moze sta¢ si¢ podstawa przewagi konkurencyjnej
firmy.
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RISK AS A FACTOR OF COMPANY’S OPERATING

Summary

Issues concerning risk and uncertainty’s occurrence in entrepreneur ship are presented in the arti-
cle. The first part includes both survey and comparison of selected theories on risk and uncertainty.
The latter part encompasses the core idea of risk.
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