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SIECI INNOWACYJINE A MALE I SREDNIE
PRZEDSIEBIORSTWA

1. Wstep

Male i Srednie przedsigbiorstwa, aby utrzymaé si¢ na rynku i rozwijaé swoja
dzialalnosé, musza by¢ w stanie sprosta¢ wielu wyzwaniom. Obserwujac dziatal-
nos¢ gospodarcza, w gospodarce polskiej mozna zauwazy¢, iz obecnie ujawnily si¢
nowe wyzwania wobec malych i Srednich przedsiebiorstw. Wsrdd nich na pierwszy
plan wysungly si¢ wyzwania zwiazane z integracja europejska oraz wyzwanie do-
tyczace wzrostu innowacyjnosci. W tej sytuacji male i srednie przedsiebiorstwa
powinny poszukiwa¢ nowych sposobow przetrwania i strategii konkurowania. Do
takich strategii mozna zaliczy¢ sieci przedsigbiorstw. W referacie scharakteryzo-
wano sieci przedsigbiorstw, w tym sieci innowacyjne, oraz korzysci, jakie moga
odnies¢ male i srednie przedsigbiorstwa, uczestniczac w nich.

2. Pojecie sieci przedsi¢biorstw

Punktem wyjécia do wyjasnienia koncepcji sieci innowacyjnych powinna
by¢ definicja organizacji sieciowej. W literaturze przedmiotu organizacje
te przedstawiane sa réznorodnie. J.C. Jarillo za sieciowa uznaje taka organizacjg,
w ktorej jedna z firm przyjmuje form¢ operatora (nadzorcy) aktywow material-
nych oraz wartosci niematerialnych pomigdzy innymi niezaleznymi organiza-
cjami [9, s. 6].

Inna definicj¢ formutuje W.E. Baker. Wskazuje on na uklad powiazan po-
ziomych prowadzacych do decentralizacji funkcji planowania i kontroli sieci
[1, s. 399]. M. Castells definiuje organizacj¢ sieciowa poprzez mozliwosé¢ wy-
miany informacji oraz stopien zbieznosci zalozonych celow, ktore chca osiagnaé
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podmioty sieci oraz grupa jako cato$¢. O ile przedstawione powyzej definicje
organizacji sieciowej sformutowane przez W.E. Bakera oraz J.C. Jarillo wskazu-
ja na istotna rol¢ koordynatora (nadzorcy) przeptywu débr i informacji, o tyle,
zdaniem J.B. Quinna, organizacja sieciowa to uktad zblizony do ,,pajeczyny” z
preferencja niesformalizowanych pofaczen z wylaczeniem osrodka centralnego
(1, s. 120].

N. Nohria oraz S. Ghoshal organizacj¢ sieciowa definiuja poprzez wyrozniaja-
ce, charakterystyczne cechy: transfer zasobow, zréznicowanie powiazan pomigdzy
podmiotami sieci, ograniczony zakres ingerencji w dzialania uczestnikow sieci,
tworzenie i umacnianie kanatéw przeptywu informacji [13, s. 12].

Na sie¢, w tym sie¢ przedsigbiorstw, skiada si¢ infrastruktura fizyczna, ele-
menty materialne i niematerialne, system gospodarowania zasobami, zasady funk-
cjonowania podmiotow, system kontroli. A. Bressand, K. Distler podaja bardzo
uzyteczng definicjg¢ sieci: sie¢ to zbior srodkow (infrastruktura), zasad (infostruktu-
ra) umozliwiajacych podmiotom, ktore maja do nich dostgp podejmowanie realiza-
cji wspolnych projektow, o ile srodki te sa odpowiednie do ich potrzeb i nadaja si¢
do wspdlnego wykorzystania (infokultura) poprzez sie¢ [3, s. 8].

Wydaje si¢, iz najprecyzyjniej tres¢ sieci oddaje definicja J. Sydowa. Definiuje
on sie¢ nastepujaco: ,,Sie¢ przedsiebiorstw stanowi forme organizacji ekonomicz-
nych dziatan, ktorej celem jest realizacja korzysci w zakresie konkurencji i ktora
charakteryzuje si¢ relacjami kompleksowymi i zwrotnymi, raczej kooperacyjnymi
niz kompensacyjnymi i stosunkowo stalymi, mi¢gdzy prawnie niezaleznymi, eko-
nomicznie jednakze zwykle zaleznymi przedsigbiorstwami”[16, s. 79].

Definicja niniejsza mowi glownie o tym, iz relacje sieciowe sa rodzajem
wspolpracy stuzacej za zrédto diugotrwalych korzysci w zakresie konkurencji.
Wyksztalcenie si¢ tych relacji nast¢puje przy tym migdzy prawnie niezaleznymi
podmiotami gospodarczymi, ktore jednakze sg od siebie zalezne z gospodarczego
punktu. Z powyzszego mozna réwniez wnioskowac, iz relacje sieciowe moga sta-
nowi¢ strategiczne zasoby dla sukcesow przedsigbiorstw. Ponadto definicja ta po-
maga odgraniczy¢ forme organizacyjna sieci od innych form wspélpracy miedzy
przedsigbiorstwami. Takimi formami sa m.in. alianse strategiczne, umowy partner-
skie, konsorcja, sp6iki joint venture i inne.

Trudniejsze jest odréznienie sieci przedsigbiorstw od organizacji wirtualnych, a
takze klasterdw czy dystryktow przemystowych. Pojgcie klastra stosowane jest w
szczegdlnosci dla regionalnych aglomeracji. Dystrykty przemystowe s natomiast
aglomeracjami okres$lonych, zwiazanych ze sobg branzy, ktére winny spetnia¢
okreslone wymagania pod wzgl¢dem wytwarzanych i sprzedawanych produktow,
kultury charakterystycznej dla danego regionu, mozliwosci minimalizacji kosztow
i struktury podmiotéw gospodarczych. Pomimo wielu podobienstw pojecie dys-
tryktow przemystowych nalezy odrdzni¢ od pojgcia sieci za pomoca roéznych spe-
cyficznych uwarunkowan, ktdre spetnione powinny by¢ w przypadku dystryktow
przemystowych.
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Do rozgraniczenia czg¢sciowo uzywanych jako synonimy pojeé: klastra sieci i
dystryktéw przemysfowych moina wykorzystaé charakterystykg¢ przedstawiona
przez J. Howaldta (tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka klastrow, dystryktéw przemyslowych i sieci przedsigbiorstw

Klastry Dystrykty przemyslowe Sieci
Branza aglomeracja jednej lub aglomeracja regionalnie regionalnie zaggszczo-
/region wigcej galezi przemystu zwiazanych ze soba branz | ne, zwiazane z branza
w jednym regionie lub wykraczajace poza
branze
Podmioty brak blizszych informacji przewaga struktur malych | nowa forma koordyna-
i relacje na temat relacji migdzy i $rednich przedsieg- cji migdzy rynkiem
mi¢dzy dostawcami i odbiorcami, | biorstw, minimalizacji i hierarchia
nimi wspdlnie stosowanych koszt6w transportu po-
technologii itd. przez zsieciowanie
Tematycz- | brak srodkéw cigzkosci przede wszystkim pod mozliwe w szerokim
ne $rodki zsieciowanych interakcji wzglgdem opracowywania | spektrum
cigzkosci produktéw i wprowadza-
nia ich na rynek
Gléwni brak promotoréw zsiecio- | biorace udziat przedsi¢- rézni w zaleznosci od
promotorzy | wanych interakcji biorstwa, zwiazki, regio- rodzaju sieci
nalne instytucje, izby
przemystowo-handlowe,
organizacje polityczne
Szczeg6lne zwiazane z istniejacymi rézne w zaleznosci od
uwarunko- warunkami kulturowymi, rodzaju sieci
wania wiele uwarunkowan
Rola poli- wykorzystuje klastery ja- Scisle wlaczone w pro- w zaleznosci od rodzaju
tyki ko punkty wyjscia do dukcjg i reprodukcje dys- | sieci rola obserwatora,
ksztaltowania regionalnej | tryktéw przemyslowych adresata, inicjatora lub
polityki gospodarczej wspierajaca

Zrédlo: [8, s. 246).

Biorac pod uwage powyzsze zestawienie, mozna zauwazy¢, ze pojecie sieci
przedsigbiorstw jest szerokie. Duze podobiefistwa wystgpuja rowniez migdzy sie-
ciami przedsigbiorstw i organizacjami wirtualnymi. Mozna to uzasadni¢ tym, iz w
opinii wielu autoréw wirtualne organizacje zbudowane sa na koncepcji sieci przed-
sigbiorstw i w zwigzku z tym wykazuja cechy charakterystyczne dla sieci. W kon-
sekwencji mozna by organizacje wirtualne interpretowaé jako sieci przedsig-
biorstw, jednakze odwrotnie: sieci przedsigbiorstw niekoniecznie uwazane musza
by¢ za organizacje wirtualne.

3. Sieci innowacyjne jako specyficzny rodzaj sieci
W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ — w zaleznosci od punktu widzenia —

najrozniejsze podziaty [14, s. 258-265]. Szczegélna rolg¢ wsrod nich odgrywaja
sieci innowacyjne. Pojgcie to zostalo rozwinigte przez skandynawskiego badacza
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H. Hakanssona, ktory zwrécit uwage na specyficzng form¢ wspétpracy technolo-
gicznej w przemystowych relacjach uzytkownik—producent [6, s. 3-25]. W tej sa-
mej tradycji badawczej rozwijala si¢ teoria narodowego systemu innowacyjnego
wedtug B.V. Lundvalla [12, s. 1-15]. P6Zniejsze opracowania na temat do badan
sieci innowacyjnych zawsze siegaja do koncepcji H. Hakanssona, sa jednak scisle
potaczone z ewolucyjna teoria badan nad innowacyjnoscia [6, s. 15]. H. Hakansson
wyraznie odréznia sieci przemystowe od sieci innowacyjnych. Wedlug definicji
H. Hakanssona, sie¢ przemystowa sktada si¢ z przedsigbiorstw, ktére sg ze soba
potaczone poprzez produkcje lub uzywanie komplementarnych lub konkurencyj-
nych produktéw i zasobéw. Natomiast takie organizacje sieciowe infrastruktury
wiedzy, jak: uniwersytety, instytucje badawcze, narodowe i regionalne organizacje
wspierajace rozwoj technologiczny, fundusze wysokiego ryzyka, ministerstwa, nie
sa uczestnikami sieci przemystowych, naleza one jako wazne elementy do sieci
innowacyjnych [6, s. 15].

Sieci innowacyjne jako specyficzny rodzaj sieci mozna wyodrgbnic, biorac pod
uwage rodzaj zadan realizowanych przez jej uczestnikow. I tak np. A. Haritz uwa-
za, iz sieci innowacyjne, jako specyficzny rodzaj sieci przedsigbiorstw, nie sa cat-
kowicie zalezne od transakcji (w konsekwencji mozna méwic tu o pewnego ro-
dzaju niezaleznosci), sg raczej ograniczone czasowo i zwiazane z projektem inno-
wacyjnym. Wynika to ze wspolnego ,,wypelniania innowacyjno-kompleksowego
zadania, przekraczajacego potencjal kompetencyjny poszczegélnych przedsig-
biorstw i ktérego czasowy koniec jest z gory do przewidzenia” [7, s. 90]. Oprécz
tego, sieci takie zorientowane sa na rozwiazanie problemu i w zwiazku z powyz-
szym skoncentrowane sa na sprostaniu nierutynowym, kompleksowym i indywidu-
alnym zadaniom przy duzej zmiennoSci otoczenia.

Opierajac si¢ na takim zaszeregowaniu sieci innowacyjnych, A. Haritz defi-
niuje sieci innowacyjne jako policentryczng form¢ organizacyjna powotana w celu
realizacji indywidualnych strategii technologicznych i innowacyjnych. Sieci inno-
wacyjne sa wobec tego manifestacja zespolowej strategii, ktorej celem jest osia-
gnigcie nadrzednych strategii indywidualnych. Bierze on ponadto pod uwage kon-
centracj¢ przedsigbiorstw bioracych udziat w sieci na glownych kompetencjach
oraz korzysciach wynikajacych z udziatu w sieci. Do sukcesu sieci innowacyjnych
i ich konkurencyjnosci przyczyniaja si¢ jednak nie tylko indywidualne kompeten-
cje przedsigbiorstw, ale takze w szczegolnosci ich zsieciowanie. Znaczenie,
wzglednie wartos¢ sieci innowacyjnej, nie powinno by¢ rowne sumie kompetencji
glownych, lecz powinno by¢ od niej wyzsze. Osiagna¢ mozna to poprzez odpo-
wiednig konfiguracj¢ i sterowanie siecia lub — inaczej méwiac —~ poprzez odpo-
wiednie zarzadzanie siecig.

Sieci innowacyjne sg adaptacja koncepcji sieci dla okreslonego zakresu dziatan
przedsigbiorcow i mozna je wobec tego traktowac jako szczegdlny model sieci
organizacyjnej. Trescia transakcji tych szczegdlnych sieci sa innowacje rozumiane
stosunkowo szeroko — zaréwno jako dziatania zwiazane z prowadzeniem nowych
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produktéw i technologii, jak tez dziatania zwiazane z prowadzeniem badan nauko-
wych. Zadania innowacyjne charakteryzuja si¢ szeregiem szczegélnych cech, ktore
maja wplyw na pomysiny wynik koncowy. Do najwazniejszych cech zalicza si¢
przede wszystkim stopien nowosci zadania innowacyjnego oraz zwiazane z tym
ryzyko, a ponadto kompleksowos¢, zmiennosé, strukturalno$é¢ innowacji, do kté-
rych si¢ dazy. Znajomos¢ tych cech zadan innowacyjnych ma dla sieci dwie wazne
implikacje. Z jednej strony wyksztalcenie sieci moze — w zalezno$ci od zadania
innowacyjnego — stuzyé do minimalizacji réznych obszaréw problemowych po-
przez wybor odpowiedniego czlonka sieci, z drugiej za$ strony za pomoca tych pél
problemowych mozna uwypuklié¢ znaczenie wspdtpracy przy wspolnym sprostaniu
kompleksowosci, zmiennosci, ryzykom itp.

W sieciach tych uczestnicza nastgpujace grupy podmiotow:

podmioty reprezentujace potrzeby spoteczenstwa i rynku,

podmioty ze sfery nauki i techniki,

e podmioty dysponujace pozostatymi komplementarnymi (dopetniajacymi) kom-

petencjami, ktore znajduja poza przedsi¢biorstwem [10, s. 275-305].

Do pierwszej grupy podmiotéw naleza klienci, dostawcy, konkurenci, ustawo-
dawcy oraz urzedy i instytuty zajmujace si¢ badaniem rynku. Druga kategoria
przedstawicieli nauki i techniki obejmuje uniwersytety, instytuty badawcze, a réw-
niez cz¢Sciowo wymienionych juz wczesniej klientow, dostawcow i konkurentow.
Do ostatniej kategorii naleza roznorakie podmioty, ktore nie biora bezposredniego
udzialu w wytwarzaniu $wiadczen w przedsigbiorstwie, stwarzaja jednakze dalsze
wazne przestanki dla powyzszego. Do takich podmiotow zalicza si¢ m.in. kapitato-
dawcow, instytucje wspierajace i $wiadczace ustugi dla przedsigbiorstw.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze sieci innowacyjne nastawione sg na innowacyj-
ne procesy i ze umozliwiaja wspolpracg, wzglgdnie wymiang umiejetnosci i zaso-
bow, migdzy cztonkami sieci. Przedsigbiorstwa podejmuja wspolprace, aby zwigk-
szy¢ zdolnos¢ innowacyjna przedsigbiorstwa, co w centrum wysitkéw kooperacy;j-
nych stawia diugotrwatg zdolnos¢ innowacji do zapewnienia, wzglednie rozbudo-
wy potencjatéow sukcesu i konkurencyjnosci. Sieci daja mozliwos¢ nowej jakosci
miedzyzaktadowej wspolpracy, ktora w swoim ksztalcie sieci innowacyjnej umoz-
liwia opracowanie technologii systemowych i bardziej ekonomiczne wprowadzenie
na rynek innowacji produktéow. Miedzyzakiadowe przeplatanie si¢ swiadczen —
szczegdlnie z uwzglednieniem szczegdlnych cech, wzglednie kompetencji czton-
kow sieci — przyczyniaja si¢ przy tym do skutecznego i wydajnego uksztattowania
proceséw innowacyjnych.

4. Male i Srednie przedsigbiorstwa a uczestnictwo
w sieciach innowacyjnych

Przedsigbiorstwa uczestniczace w sieciach moga uzyska¢ wiele korzysci. Do
potencjainych korzysci mozna zaliczy¢:
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e generowanie i zdobywanie nowych wynikéw badan naukowych, np. poprzez
kombinacj¢ réznych dziedzin technologii,

¢ zwigkszenie efektywnos$ci badan poprzez wykorzystanie efektdw uczenia sie¢ i
efektéw synergicznych,

e przeksztalcenie technologicznej wiedzy w nowe, wzglednie lepsze produkty

(technologie),

» wprowadzenie na rynek innowacji produktéw i proceséw [2, s. 5].

Wygenerowanie tych korzysci zalezy gltéwnie od ksztaltu, wzglednie organiza-
cji sieci, oraz od zarzadzania siecia. Wybor czlonkow sieci, wzglednie ich zasobow
i umiejgtnosci, jest w niniejszych rozwazaniach decydujacym czynnikiem sukcesu,
w sieciach innowacyjnych nalezy rozr6znic¢ rézne kategorie podmiotéw, reprezen-
tanci sposrod kazdej z tych kategorii winni zosta¢ oddelegowani do sieci, aby za-
pewni¢ komplementarnos¢ [16, s. 80].

W swietle powyzszych rozwazan powstaje pytanie o mozliwosci wlaczenia sig
w sieci przez srednie przedsigbiorstwa. W warunkach globalizacji i niezwykle
szybkiego postgpu technicznego i rosnacej konkurencji przetrwanie i rozwoj tej
grupy przedsigbiorstw jest coraz trudniejsze. Dlatego wiaczenie si¢ w sieci inno-
wacyjne przez t¢ grupg przedsigbiorstw nalezy uzna¢ za jak najbardziej wskazane.
Ponadto mozna wskaza¢ wiele pozytywnych cech tej grupy przedsigbiorstw, ktére
sprzyjaja ich wchodzeniu w sieci. Wynikaja one przede wszystkim z ich duzej
elastycznosci, szybkosci ich reakcji na zmiany warunkow srodowiska, w szczego6l-
nosci na zmiany rynku. Ponadto przedsigbiorstwa takie charakteryzuja si¢ bardziej
bezposrednimi i prostszymi drogami komunikacji w powiazaniu z niewielka for-
malizacja procesow wewnatrzzakladowych oraz czesto réznorodnymi zakresami
obowiazkéw pracownikow — aspekt, ktéry ma pozytywny wplyw na motywacjg i
kompetencje pracownikow [15, s. 18-23].

Oprécz tych zalet, nieduza wielkos¢ matych i srednich przedsigbiorstw ma jed-
nakze wiele wad. Wyrazaja si¢ one glownie niskimi przychodami oraz ograniczo-
nym wyposazeniem w zasoby i umieje¢tnosci. Ten ostatni punkt jest istotnym minu-
sem matych i Srednich przedsigbiorstw i ma, szczegolnie pod wzglgdem najwaz-
niejszych dla osiagnigcia sukcesu zasobéw i umiejgtnosci matych i srednich przed-
sigbiorstw, daleko idace skutki dotyczace ich dalszego istnienia oraz zdolnosci
adaptacji. To ograniczenie zasobow matych i srednich przedsigbiorstw, szczegdlnie
pod wzgledem finansowym, ale takze personalnym i w zakresie wiedzy przedsig-
biorstw, nie sprzyja ich rozwojowi. Dodatkowo mate i Srednie przedsigbiorstwa
dysponuja, wobec ich na ogot lokalnego, wzglednie regionalnego ukierunkowania,
mniejszym doswiadczeniem zagranicznym, co utrudnia prac¢ na rynkach migdzy-
narodowych, otwierajacych si¢ na skutek postgpujacej globalizacji. W wyniku
swojej mniejszej wielkosci i zwiazanej z tym gorszej pozycji rynkowej, male i
$rednie przedsigbiorstwa czgsto przyjmuja strategi¢ réznicowania lub nisz. Nisze
rynkowe z powodu swojego niewielkiego rozmiaru czgsto pozostaja poza obsza-
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rem zainteresowania duzych przedsigbiorstw lub sa przez nie obstugiwane tylko w
niewielkim stopniu.

Biorac pod uwag¢ powyzsze rozwazania, mozna postulowaé, by strategia
wspolpracy dla matych i srednich przedsigbiorstw powinna by¢ tak formutowana,
aby zredukowa¢ te minusy poprzez wzajemne dopelnianie si¢ kooperujacych
kontrahentow, bez zagrozenia dla cech charakterystycznych matych i srednich
przedsigbiorstw. W odniesieniu do innowacji, ktére maja kluczowe znaczenie w
zapewnieniu zdolnosci do zycia, sieci innowacyjne oferuja wielce obiecujace
punkty wyjscia dla rozwiazan, ktérych potencjal, szczegolnie w przypadku za-
chowania przedstawionych zalet innowacyjnych malych i srednich przedsig-
biorstw, jest duzy.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz wlaczenie matych i srednich przedsig-
biorstw w sieci innowacyjne moze zapewnié¢ im sukces na rynku. Ponadto przed-
sigbiorstwa te posiadaja wiele cech, ktore sprzyjaja im we wchodzeniu w te sieci.
Nalezy do nich elastycznosé, szybka reakcja na zmiany otoczenia, jak tez brak
skomplikowanych struktur. Réwniez w gospodarce polskiej jednym ze sposobow
zwigkszenia konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw moze by¢ ich
uczestnictwo w sieciach innowacyjnych.
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INNOVATIVE NETWORKS AND SMALL AND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES

Summary

The article an analysis of the theoretical aspect of the innovative networks is done. It is a
common opinion that the small and medium-sized enterprises have a considerable potential for
creating group and innovative networks.
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