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INNOWACJE NARZEDZIEM PRZEDSIEBIORCZOSCI

1. Wstep

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze innowacje nierozerwalnie zwiazane
sa (a na pewno powinny by¢) z przedsigbiorczoscia, ze bez innowacji nie ma
przedsigbiorczosci, ze przedsigbiorczos¢ najpetniej urzeczywistnia si¢ przez inno-
wacje, ktore sa konkretnym narzgdziem przedsigbiorczosci i przedsigbiorcow,
$rodkiem ,,za pomoca ktérego wykorzystuja oni zmiang jako mozliwos¢ wdrozenia
innego interesu lub innej ustugi (...), dzialanie, ktére wyposaza zasoby w nowa
zdolno$¢ tworzenia bogactwa...” [2, s. 21, 34]. Innowacje szczegdlnie wazne sa w
przypadku tych firm, ktore pragna skutecznie konkurowac, ktére daza do osiagnie-
cia i utrzymania trwalej przewagi nad innymi podmiotami, uczestnikami gry ryn-
kowej.

Celem opracowania jest konfrontacja postulowanego w literaturze przed-
miotu postrzegania przedsiebiorczosci i innowacji z praktyka gospodarowania
polskich przedsiebiorstw — szczegdlnie matych i srednich, ktére uznaje si¢ za
nosnik przedsigbiorczosci, a zatem i innowacyjnosci. W praktyce czgsto okazuje
si¢ jednak, Zze poziom ich innowacyjnosci jest bardzo niski, ze nie mozna ich tez
nazwaé przedsiebiorczymi — nastawione sa jedynie na przetrwanie, nie na eks-
pansj¢ dzialalnosci. Duzo bardziej innowacyjne, przedsigbiorcze sa natomiast
duze przedsiebiorstwa.

2. Innowacje a przedsi¢biorczos¢ — aspekt teoretyczny
Innowacje wiaza si¢ z wprowadzaniem zmian, upowszechnianiem wszelkich

nowosci, udoskonalaniem stanow juz istniejacych, przetamywaniem stereotypow.
Wszystko to powoduje, Ze zajmuja duzo miejsca w teorii przedsigbiorczosci.
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Traktuje si¢ je jako jedno z najwazniejszych narzedzi przedsigbiorczosci istotnych
w walce z konkurencja. Pojmowane jako zmiana w przyjetym sposobie postgpo-
wania sg — zdaniem J. Targalskiego [14, s. 115] — wrgcz rownoznaczne z przedsig-
biorczoscia.

Innowacje powinny stanowi¢ podstawowy element ,.strategii dobrze zarzadza-
nych przedsigbiorstw i to zarbwno element dziatania ofensywnego, polegajacego
na ,,wdzieraniu si¢” na nowe rynki, jak i dziatania defensywnego, chroniacego je
przed zagrozeniem ze strony rzeczywistych i potencjalnych konkurentow...” [8,
s. 154]. Przedsigbiorstwa innowacyjne powinien cechowac tzw. dynamizm inno-
wacyjny [8, s. 154], rozumiany jako otwarcie si¢ na wszelkie nowosci, ciagle po-
szukiwanie nowych technik, metod produkcji, sposobéw jej organizacji, nowych
idei, pomystéw, rozwiazan oraz dazenie do szybkiego ich wdrazania do praktyki.
Chodzi takze o udoskonalanie juz istniejacych rozwiazan, adaptowanie ich w no-
wych dziedzinach, o przetlamywanie barier, stereotypow, o nieunikanie zmian,
podejmowanie ryzykownych wyzwan itp.

Pierwszym, ktéry zwrocil uwage na znaczenie innowacji w procesie przedsig-
biorczosci, byt J. Schumpeter'. Bardzo interesujaca jest jego wizja gospodarczego
$wiata oparta na innowacjach i przedsigbiorczosci. Uwazal on, ze proces innowacji
jest wynikiem walki konkurencyjnej na rynku, ze tylko przedsigbiorstwo wprowa-
dzajace innowacje nazwa¢ mozna przedsigbiorczym. J. Schumpeter traktowat in-
nowacje jako endogeniczne (tkwiace wewnatrz systemu gospodarczego) sily, przy-
czyny sprawcze rozwoju zarowno przedsigbiorstw, jak i calej gospodarki. To dzig-
ki nim powstaja ,,nowe kombinacje”, bgdace zalazkiem dziatan przedsigbiorczych
- niszczg bowiem ciagle dawne sposoby eksploatacji poprzez tworzenie nowych,
doskonalszych [13, s. 8 i nast.].

Za wielkiego kontynuatora mysli J. Schumpetera w zakresie innowacji uznaje
si¢ P.F. Druckera, ktéry wielokrotnie podkreslatl ich role w dzialalnosci przedsig-
biorczej, uznajac je za podstawe zachowan przedsigbiorczych. Jego zdaniem, to
innowacja, polegajaca na zorganizowanej, racjonalnej pracy, nadaje bezproduk-

"' 1. Schumpeter wielokrotnie podkreslal znaczenie innowacji w procesie przedsigbiorczosci. Jed-
noczesnie dostrzegal, ze ich realizowanie jest trudne, zawsze napotyka opory gltéwnie z tego powodu,
ze deprecjonuja majatek produkcyjny. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze wymaga to z reguly
zwigkszonych $rodkéw finansowych i odwagi do ponoszenia ryzyka. Jest to trudne i dostgpne tylko
dla osob o okreslonych predyspozycjach. Te osoby to przedsigbiorcy, wylamujacy si¢ ze stalego,
zrutynizowanego trybu dziatalnosci, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje i cechy charakteru. Za-
chowanie przedsigbiorcow — wedtug J. Schumpetera — to wieczny szturm ,twérczej eksterminacji”.
Okreslat ich rowniez jako ,kreatywnych niszczycieli”, ktérzy tworza poprzez unicestwianie. Upra-
wiaja co$, co nazywa on ,technicznym lub produkcyjnym kanibalizmem”, a co polega na zast¢gpowa-
niu jeszcze sprawnych maszyn i urzadzen innymi, bardziej sprawnymi. Rola przedsigbiorcy w teorii
Schumpetera jest wigc ogromna. Schumpeter traktuje go jako kogos wyjatkowego, element centralny
gospodarki, nadajacy ruch calemu systemowi, jako demiurga (boskiego budowniczego), ktéry rewo-
lucjonizuje procesy produkcyjne [13, s. 8 i nast.].
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tywnym z pozoru zasobom nowe mozliwosci tworzenia bogactwa. Twierdzit on
ponadto, ze [2,s. 161]:

1) innowacja to praca — wymaga wiedzy, czgsto wielkiej pomystowosci, odpo-
wiednich predyspozycji, jednak na dluzsza mete oznacza po prostu ciezka, celowg
pracg; jezeli tego zabraknie — zadna ilo$¢ talentu, pomystowosci czy wiedzy nie
wystarczy;

2) zeby odnies¢ sukces innowatorzy musza wykorzystywaé swoje silne strony,
muszg patrze¢ na mozliwosci w szerokim zakresie;

3) innowacja jest skutkiem proceséw w gospodarce i spoleczenstwie, zmiang w
zachowaniach ludzi, w tym, jak pracuja lub produkuja cokolwiek.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsi¢gbiorcy powinni wprowadzaé innowacje, po-
szukiwa¢ jej zrodel, ,,wypatrywaé zmian i ich symptoméw, wskazujacych na spo-
sobnos¢ wprowadzania udanej innowagcji...” [2, s. 21]. Powinni tak zarzadza¢ wia-
snymi przedsigbiorstwami, by wykorzystywa¢ nadarzajace si¢ okazje do ich wdra-
zania. Tylko takie zachowanie moze przyczyni¢ si¢ do powodzenia realizowanych
przedsigwziec.

Zdaniem Z. Pierscionka [11, s. 7], w warunkach zloZzonego otoczenia inno-
wacje i przedsigbiorczos¢ nabieraja coraz wigkszego znaczenia. Stanowia pod-
stawowy wyroznik nowych koncepcji konkurencyjnosci, ktore zaktadaja m.in. to,
Ze trwata konkurencyjnos¢ osiagna¢ mozna tylko poprzez ciagle opracowywanie
i wdrazanie innowacji, poszukiwanie nowych okazji, dywersyfikowanie dzialal-
nosci, wchodzenie na nowe rynki, czg¢sto bardzo odlegle, w catkiem nowe dzie-
dziny.

3. Poziom innowacyjnosci polskich przedsi¢gbiorstw

Sektor MSP uznawany jest powszechnie w literaturze przedmiotu za nosnik
przedsi¢biorczosci, stymulator wzrostu i rozwoju gospodarczego. Dowodzi sig,
ze male i srednie firmy, bardziej niz przedsigbiorstwa duze, sa w stanie by¢: ak-
tywne, zywotne, dynamiczne, elastyczne — a zatem bardziej przedsigbiorcze.
Latwiej tez w nich o odpowiednia atmosfere wspierajaca zaangazowanie, inwen-
cje i kreatywno$¢ pracownikéw. Z kolei przedsigbiorczos¢ bardzo silnie zwiaza-
na jest (a przynajmniej powinna by¢ zwiazana) z innowacyjnoscia. Male i §rednie
przedsigbiorstwa powinny by¢ tez zatem bardziej innowacyjne. Czy jest tak
istotnie w praktyce?

Teoria przedsi¢biorczosci, praktyka krajow wysoko rozwinigtych wskazuja,
ze to mate i $rednie firmy sa tam najwazniejszymi innowatorami, ze »posiadaja
duza zdolno$é do rozwijania innowacji, co wynika z ich elastycznosci i koniecz-
nosci obrony swojego miejsca na rynku — obok wielkich, silnych kapitatlowo
»graczy”« [1, s. 32]. Najlepsza sytuacja w tym wzgledzie wystgpuje w matych
firmach japonskich. Praktycznie wszystkie dokonuja one wazniejszych zmian
technologicznych. Ponadto prowadzi si¢ tam kompleksowe dziatania innowacyj-
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ne zwane profilem strategicznych okazji. Polega to na powotywaniu zespotéw
ztozonych z najbardziej pomystowych oséb oraz badaniu mozliwych zmian i
wprowadzaniu nowych rozwiazan praktycznie we wszystkich dziedzinach ich
dziatalnosci [7, s. 34].

Sytuacja polskich matych i srednich firm odbiega jednak znacznie od europej-
skich i swiatowych standardow pod wzglgdem poziomu innowacyjnosci. Wedlug
danych Gtownego Urzgdu Statystycznego, tylko ok. 16% przedsigbiorstw sektora
MSP w Polsce mozna uzna¢ za innowacyjne. Dla poréwnania — wskaznik ten w
panstwach Unii Europejskiej jest nawet 2, 3 razy wyzszy [6].

Bardzo czg¢sto male i srednie firmy nie wdrazaja innowacji, dlatego ze nie dys-
ponuja odpowiednimi do tego srodkami. Bariera finansowa jest jedna z najwazniej-
szych, trudnych do pokonania szczegdlnie w przypadku matych podmiotow, ktore
nie posiadaja wystarczajacej ilosci kapitatlu wlasnego, maja takze duze problemy z
uzyskaniem na ten cel kredytow bankowych [10, s. 310 i nast.]. Wyjatek moga
stanowi¢ te firmy, ktére funkcjonuja w oparciu na franchisingu. Instrument ten
bardzo czgsto wykorzystywany jest do finansowania dziafalnosci innowacyjnej.
Zdaniem W. Janasza (4, s. 106], franchising nie tylko sluzy do finansowania inno-
wacji, ale sam w sobie tez jest innowacja.

W ostatnim okresie ro$nie takze udzial funduszy venture capital w finansowa-
niu innowacji w matych i $rednich firmach. Finansuja one nowe, nie sprawdzone
jeszcze w praktyce przedsigwzigcia gospodarcze o znacznym potencjale wzrostu —
sa one obarczone wysokim ryzykiem niepowodzenia, ale i stwarzaja szanse na
ponadprzecig¢tny zysk w przypadku sukcesu. Coraz czgsciej fundusze te stanowia
istotne, zewnetrzne zasilenie finansowe tych firm wiasnie, ktére dysponuja inno-
wacyjnym produktem, nowym pomystem na dziatalnos¢ gospodarcza, metoda pro-
dukcji lub ustuga, ktore nie zostaly jeszcze zweryfikowane przez rynek. Venture
capital jest waznym zrodlem finansowania inwestycji, szczegblnie w obszarze
nowych technologii, takich jak np. technologie informatyczne i komunikacyjne czy
biotechnologie. Odgrywa rowniez kluczowa role¢ w promowaniu i wdrazaniu tzw.
innowacji radykalnych, czyli nowosci na §wiatowa skale” [16].

W poréwnaniu z firmami sektora MSP, poziom innowacyjnosci duzych pol-
skich przedsigbiorstw jest znacznie wyzszy — wynosi ok. 38%, ale i tak odbiega
istotnie od $redniego poziomu innowacyjnosci panstw Unii Europejskiej, gdzie
wynosi on ok. 53% (jest on jednak dos¢ zréznicowany — np. w Irlandii wynosi az
ok. 73%, w Niemczech — 69%, natomiast w Hiszpanii jedynie ok. 29%) [6].

W styczniu 2006 r. Komisja Europejska juz po raz kolejny opublikowata
tzw. Ranking innowacyjnosci, ktéry obejmuje 25 krajéw nalezacych do Unii
Europejskiej oraz Norwegie, Szwajcarig, Islandi¢, Bulgari¢, Rumuni¢ i Turcje.
Polska znalazta si¢ w nim dopiero na 21. miejscu i zostata zaliczona do krajow
»tracacych grunt pod nogami”. Udalo si¢ nam wyprzedzi¢ jedynie kraje, ktore
dopiero pretenduja do cztonkostwa w Unii Europejskiej, takie jak Rumunia czy
Turcja [15].
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Generalnie liderami innowacyjnosci w Europie sa kraje skandynawskie, a takze
Islandia i Szwajcaria. W krajach takich wydatki na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa (bgdaca zrodlem innowacji) rosng szybciej niz tempo wzrostu gospo-
darczego. Zdaniem wielu naukowcdéw, naklady na nauk¢ powinny wynosi¢ przy-
najmniej 2% produktu krajowego brutto. W Polsce zas, w okresie powojennym,
nigdy nie osiagnigto takiego poziomu. W 1980 r. wynosity one 1,52%. Od 1990 r.,
w ktorym spadly do poziomu 0,96% — nadal systematycznie maleja. W roku 2004
wynosily jedynie 0,58% [4, s. 148; 16].

Naktady na badania i rozwdj w Polsce sg zatem bardzo niskie. Jak twierdza na-
ukowcy, grozi¢ to moze bardzo negatywnymi skutkami. Nawet jednoprocentowy
udziat nauki w dochodzie narodowym (ktorego Polska i tak nie osiaga) moze ozna-
cza¢ prog katastrofy spofecznej, grozi¢ moze cywilizacyjna zapascia, ktora uwi-
doczni si¢ dopiero po jakims$ czasie [4, s. 143].

Zaprezentowane wyzej informacje udowodniaja, ze falszywy jest czesto for-
mutowany w literaturze sad o zdecydowanie wyzszej innowacyjnosci sektora MSP
od przedsigbiorstw duzych. Co wigcej — innowacyjno$¢ w polskim przemysle ro-
s$nie wraz ze wzrostem wielkosci firmy, cho¢ i tak daleko nam jeszcze do poziomu
europejskiego czy swiatowego.

4. Korzysci wynikajace z wdrazania innowacji

Umiej¢tnos¢ szybkiego i efektywnego wdrazania innowacji powinno trak-
towac si¢ jako jedna z podstawowych umiejgtnosci wspotczesnych firm. Nie
gwarantuje to, co prawda, sukcesu, ale znacznie zwigksza prawdopodobien-
stwo jego osiagni¢cia. Zdaniem J. Penca, najwigksze sukcesy w zakresie promo-
wania i wdrazania innowacji osiagaja te przedsigbiorstwa, ktére konsekwentnie
stosuja pewne sprawdzone w praktyce zasady dzialania, na ktore sklada si¢ m.in.
(8, s. 150]:

1) stale poszukiwanie innowacyjnych rozwigzain — wymaga to otwartosci na
innowacje i rozumienie potrzeby celowosci ich wprowadzania,

2) tworzenie bazy informacyjnej o innowacjach - informacje powinny po-
chodzié ze zrodet zarébwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych (krajowych i zagra-
nicznych),

3) okreslenie kierunkow dzialalnosci innowacyjnej — polega to na zdefinio-
waniu probleméw wymagajacych rozwiazania, szczegélnie tych, ktére daja poten-
cjalne mozliwosci korzystnych i mozliwych do wykorzystania pomystow,

4) stworzenie odpowiednich warunkéw do dzialalnosci innowacyjnej —
gléwnie o charakterze finansowym i organizacyjnym; konieczne jest takze powo-
tanie odpowiednich 0s6b lub stuzb odpowiadajacych za wdrazanie innowacji,

5) stworzenie struktur organizacyjnych sprzyjajacych innowacyjnosci —
promowanie innowacji wymaga likwidacji balastu administracyjnego, skompliko-
wanych systeméw sterowania i kontroli,
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6) pobudzanie innowacji i przedsigbiorczosci pracownikéw — nowe pomysty
powinny by¢ zawsze wysoko cenione — nawet jezeli nie sa w petni dojrzate,

7) wlaczanie pracownikéw w proces zmian — prawidlowe realizowanie
przedsigwzi¢¢ innowacyjnych wymaga zawsze aktywnego uczestnictwa w nich
ludzi i poczuwania si¢ do odpowiedzialnosci za ich przebieg i efekty,

8) doskonalenie umiej¢tnosci kierowania, tworzenie ,generacji” innowa-
cyjnych kierownikéw — dziatalnos¢ innowacyjna wymaga innowacyjnego stylu
kierowania,

9) unikanie nadmiaru zmian i pseudonowosci — zmiany w systemie pracy nie
powinny by¢ zbyt czeste i mato znaczace; ich nadmiar moze powodowaé u pra-
cownikéw powazne trudnosci w przystosowaniu si¢ do nowych warunkow.

Innowacje opieraja si¢ gidéwnie na zmianach o charakterze jakosciowym.
Przyczyniaja si¢ do sukcesow poszczegdlnych przedsigbiorstw, ale nie tylko.
Wnosza takze swdj powazny wkiad w rozwoj gospodarczy — sa zrédiem postgpu
cywilizacyjnego spoteczenstw, wplywaja na unowoczes$nianie i modernizacj¢
produkcji, podnosza konkurencyjnos¢ regiondéw. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze
[3,s. 198]:

a) z reguly wymagaja modernizacji istniejacych przedsigbiorstw lub budowy
nowych,

b) oczekiwanie wysokiego (nadzwyczajnego) zysku zacheca do inwestycji in-
nych, co zwigksza ogolna produktywnosé i ozywia koniunkture,

c) ulatwiaja przetworzenie oszczednoSci w inwestycje, a poprzez tworzenie
nowej uzytecznosci zwigkszaja popyt, rozszerzaja rynek i dalsze mozliwosci inwe-
stycyjne.

Wdrazanie innowacji jest zatem nad wyraz korzystne. Umozliwiaja one eks-
pansj¢ na nowe rynki, prowadza do rozwoju, umozliwiaja skuteczng rywalizacje z
konkurentami, osiaganie ponadprzecigtnych wynikow, zwigkszaja szanse na osia-
gnigcie sukcesu. Jak twierdzi K. Poznanska [12], innowacje sa zrodtem tzw. klu-
czowych kompetencji przedsigbiorstw, ktére umozliwiaja zdobycie i utrzymanie
trwalej przewagi konkurencyjne;j.

Wspodlczesne przedsigbiorstwa, bez wzgledu na wielkos¢, rodzaj dziatalnosci,
forme¢ wlasnosci i inne, nie tylko powinny, ale wrecz musza by¢ otwarte na inno-
wacje, na wszelkie nowosci, wrazliwe na sygnaly i wyzwania rynku oraz w odpo-
wiedzi na to by¢ gotowe do wprowadzania zmian dostosowawczych. Musza ,,roz-
wija¢ wlasna innowacyjnos¢, zapewniajac profesjonalne zarzadzanie i tworzac
warunki atrakcyjne dla ludzi wykazujace do niej sktonnosci. Jest to niezbg¢dne, by
mozna bylo budowa¢é trwale zrodlo konkurencyjnosci na rynku” [8, s. 138]. Za-
rowno innowacje, jak i przedsigbiorczos¢ powinny nabiera¢ w nich ,swoistego
wymiaru, stajac si¢ probierzem aktywnosci i Zywotnosci (...) W jego sprzgganiu si¢
z rynkiem coraz bardziej trudnym i wymagajacym” [8, s. 154]. W przeciwnym
razie przedsigbiorstwa nie bgda w stanie skutecznie konkurowa¢, a jedynie funk-
cjonowac¢ z dnia na dzien.
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5. Wnioski

Celem opracowania bylo skonfrontowanie postrzegania w literaturze przed-
miotu (zwlaszcza w jej teorii) innowacji i przedsigbiorczosci z praktyka gospoda-
rowania wspolczesnych przedsigbiorstw. Starano si¢ zaprezentowac istniejace,
istotne rozbieznosci w tym wzgledzie.

Praktyka gospodarowania dowodzi bowiem, ze mate i srednie przedsigbiorstwa
nie zawsze s innowacyjne, ze innowacyjnos$¢ nie jest w nich traktowana jako naj-
wazniejsze narzgdzie przedsigbiorczosci. By¢ moze to jest powodem tego, ze wiele
matych i $rednich firm nie mozna takze nazwaé przedsigbiorczymi, niski jest tez
ich poziom konkurencyjnosci. Czgsto bardziej przypominaja one ,,zastygte z braku
rozwoju biurokracje, niz opisywane przez ekonomistow rewolucyjne typy kre-
atywnych destruktoréw. Tych ostatnich mozemy (...) coraz czeéciej spotkac w
wielkich korporacjach...” [5, s. 78].

Dotychczas niemal oczywiste bylo utozsamianie malych i srednich firm z
przedsigbiorczoscia i innowacyjnoscia (okreslenia te cz¢sto traktowano wrecz jako
synonimy). Okazuje si¢, ze poziom innowacyjnosci duzych przedsigbiorstw jest
znacznie wyzszy, ze sg one w stanie takze by¢ przedsigbiorcze — choé i tak poziom
ich innowacyjnosci odbiega znacznie od poziomu $wiatowego. Dzieje si¢ tak za-
pewne dlatego, ze zmieniajacy si¢ bardzo szybko swiat podwaza najbardziej oczy-
wiste prawdy, zmienia paradygmaty i myslowe szablony majace ulatwi¢ rozumie-
nie otaczajacej nas rzeczywistosci. Zyjemy bowiem w czasach, gdy ,istniejace
paradygmaty rodza wigce)j pytan, niz udzielaja odpowiedzi” [9, s. 218].
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INNOVATION AS A TOOL OF ENTREPRENEURSHIP

Summary

The aim of the article is to show the role of innovations and entrepreneurship in a market econ-
omy. Special attention was turned to the innovation level in Polish enterprises.


http://www.centrumwiedzy.edu.pl
http://www.pi.gov.pl
http://www.stat.gov.pl

	INNOWACJE NARZĘDZIEM PRZEDSIĘBIORCZOŚCI
	1. Wstęp
	2. Innowacje a przedsiębiorczość - aspekt teoretyczny
	3. Poziom innowacyjności polskich przedsiębiorstw
	4. Korzyści wynikające z wdrażania innowacji
	5. Wnioski
	Literatura

