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1. Wstep

Strategiczne kierunki alokacji publicznych zasobéw finansowych w latach 2004-
-2006, w tym zwtlaszcza transfer6w europejskich, wyznacza Narodowy Plan Rozwoju
(NPR), ich za$ praktyczne wykorzystanie okre$laja programy operacyjne dla funduszy
strukturalnych oraz dokument programowy dla Funduszu Spéjnosci. Dokument ten,
przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w scislej
wspétpracy z ministerstwami Infrastruktury i Srodowiska, przedstawit proponowane
przez strong polska kierunki i indykatywne przedsigwzigcia do wsparcia przez Fundusz
Spéjnosci w obydwu obszarach bedacych przedmiotem potencjalnej interwencji z tego
instrumentu. Ze wzgledu na komplementamo$¢ Funduszu Spéjnosci w stosunku do
instrumentéw strukturalnych kwestia niezwykle istotng jest wlasciwa koordynacja
calego wsparcia wspélnotowego na poziomie krajowym w ramach zintegrowanego,
wdrazanego w spéjnych strukturach instytucjonalnych programu, jakim jest NPR.

Wedtlug ustalen szczytu UE w Kopenhadze w grudniu 2002 r. na zobowiazania
UE z tego ostatniego instrumentu w latach 2004-2006 przewiduje si¢ 3733,3 min
euro, z czego w 2004 r. — 1277,1 min euro; w 2005 r. — 1048,2 min euro; w 2006 r.
- 1408,1 min euro, wspétfinansowanie krajowe zas ma wynies¢ 1140,4 min euro.
Z tych zobowiazan na dzialania w obszarze infrastruktury transportu wstepnie alo-
kuje si¢ 1866,7 mln euro, a w obszarze ochrony srodowiska 1866,6 min euro. Na-
tomiast rzeczywiste transfery (ptatnosci) z tego instrumentu miatlyby wynosié: w
2004 r. — ok. 26 mln euro, w 2005 r. — ok. 295 mln euro, w 2006 r. — ok. 529 min
euro, tj. tacznie ok. 849 min euro [Strategia wykorzystania... 2003, s. 8].

Strategi¢ wykorzystania funduszu spdjnosci przygotowano przy zatozeniu, ze
catos¢ wymienionych kwot z Funduszu Spéjnosci zostanie przeznaczona na nowe
projekty, nie bedace kontynuacja projektéw funduszu ISPA (Instrument Structural
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Policies for Pre-Accession). W razie konieczno$ci zmiany alokacji czesci tych
kwot na kontynuacj¢ projektéw ISPA, liczba projektéw Funduszu Spéjnosci
1 przeznaczone na nie kwoty zostana pomniejszone. Wymienione srodki beda prze-
znaczone na duze projekty lub grupy projektéw pokrewnych, tworzacych spdjna
catos¢, ktére w znaczacy sposéb wplyna na rozwdj sieci transportu transeuropej-
skiego i na poprawg stanu srodowiska, zblizajac go do stanéw wyznaczonych przez
ekologiczne acquis communautaire i ktérych budzet bedzie nie mniejszy niz 10
mln euro [Strategia wykorzystania... 2003, s. 8].

2. Glowne kierunki wykorzystania Funduszu Spéjnosci
w Polsce w latach 2004-2006

Gléwnym celem interwencji realizowanych w ramach Funduszu Spdjnosci w
latach 2004-2006 bedzie wsparcie dzialan na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci
polskiej gospodarki i dazenie do spéjnosci spoleczno-gospodarczej w ramach po-
szerzonej Wspdlnoty.

Infrastruktura obydwu finansowanych przez ten fundusz sektoréw stanowi fi-
zyczng konstrukcje¢, na ktérej opiera si¢ potencjalny wzrost gospodarczy i rozwdj
spoteczny. Jej rozbudowa i modernizacja maja podstawowe znaczenie dla lokalizo-
wania dzialalnosci gospodarczej, w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych,
wraz z towarzyszacym przyrostem miejsc pracy, oraz dla polepszenia jakosci zycia
mieszkancéw. Poprawa potaczen pomiedzy osrodkami moze przyczynié si¢ do
zwiekszenia mobilnosci przestrzennej mieszkancéw, co z kolei ma kluczowe zna-
czenie w procesie restrukturyzacji obszaréw przemystowych 1 wiejskich. Wszystko
to w konsekwencji powinno prowadzi¢ do podwyzszenia konkurencyjnosci gospo-
darki Polski w Europie i zacie$nienia spdjnosct spoteczno-gospodarczej w ramach
UE (Strategia wykorzystania... 2003, s. 14].

Fundusz Spéjnosci bedzie wspieral o§ dzialania Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2004-2006 ,,Tworzenie warunkéw dla zwigkszenia poziomu inwestycji,
promowanie zréwnowazonego rozwoju i spéjnosci przestrzennej”.

Beda si¢ one koncentrowaé na:

— rozwoju sieci transportowych: sieci drogowej (przede wszystkim autostrad,
drég ekspresowych, drég gtéwnych) oraz sieci kolejowej (linii o podstawowym

i miedzynarodowym znaczeniu, usytuowanych w europejskich korytarzach

transportowych), w istotnym stopniu poprawiajacych polozenie tranzytowe

kraju i dostepnos¢ poszczegdlnych regiondw, co przyczyni si¢ do wzmocnienia
spdjnosci przestrzeni polskiej z europejska;

— rozwoju infrastruktury ochrony Srodowiska majacej najwigkszy wptyw na po-
prawe sytuacji ekologicznej kraju, a dzigki temu — na znaczace polepszenie stanu
srodowiska i1 jakosci zycia ludzi w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej.
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W swej znacznej czgsci kierunki te beda kontynuacja dziatan prowadzonych w
ramach funduszu ISPA [Strategia wykorzystania... 2003, s. 14].

3. Ramy finansowe strategii wykorzystania Funduszu Spéjnosci

Na podstawie aktualnych oszacowan, uwzgledniajacych indykatywne propozy-
cje przedsigwzig¢ przedstawionych do wsparcia przez Fundusz Spéjnosci w reali-
zacje strategii w latach 2004-2006 zostanie zaangazowanych ogétem 4873,7 min
euro, w tym 3733,3 min euro z Funduszu Spéjnosci oraz 1140,4 min euro krajo-
wych $rodkéw publicznych. Wspétfinansowanie krajowe inwestycji ukierun-
kowanych na osiagnigcie celéw polityki spéjnosci mogg zapewnié: budzet panstwa
(w odniesieniu do transportu), srodki wlasne przedsi¢biorstw komunalnych pocho-
dzace z oplat taryfowych wnoszonych przez gospodarstwa domowe i firmy (infra-
struktura ochrony Srodowiska), dotacje jednostek samorzadu terytorialnego, prefe-
rencyjne pozyczki i dotacje pozabudzetowych funduszy ekologicznych (w ochronie
srodowiska), ewentualnie kredyty bankéw komercyjnych i miedzynarodowych in-
stytucji finansowych [Strategia wykorzystania... 2003, s. 15].

Tabela 1, Srodki Funduszu Spéjnosci przeznaczone na realizacje projektéw w latach 2004-2006
(w min euro)

Projekty 2004 2005 2006 Razem 2004-2006
SPO Transport-Gospodarka Morska 637,8 5244 704,5 1 866,7 50%
Srodowisko naturalne 637.8 5244 7044 | 18666 [ 50%
Razem 1257,6 1 084,8 1 408.9 37333 | 100%

Zrédto: [Ryszkiewicz 2004, s. 271].

Tabela 2. Udziat srodk6w na inwestycje transportowe i ochrony srodowiska w latach 2004-2006
na podstawie indykatywnych list projektéw*

Dziedziny wsparcia Koszty ogélem Fundusz Wspétfinansowanie

Funduszu Spéjnosci Spdjnosci krajowe
Modemizacja linii kolejowych 941,2 800,0 141,2
Budowa autostrad 941,2 800,0 141,2
Budowa drég ekspresowych 315,1 266,7 48,4
Transport ogélem 21975 1 866,7 330,8
Gospodarka wodno-sciekowa 22213 1 548,2 673,1
Odpady 346,5 242,5 104,0
Poprawa jakosci powietrza 108.4 75,9 32,5
Srodowisko ogdtem 2 676,2 1 866,6 809,6
Razem 48737 37333 11404

* uwzgledniono tylko projekty z listy podstawowej. W krajowym wkladzie publicznym uj¢to jedynie
koszty kwalifikowane (zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji nr 1685/2000E z 26 lipca 2000 r.).

Zrédto: [Strategia wykorzystania... 2003).



332

4. Kierunki wykorzystania Funduszu Spdjnosci
w sektorze transportu

Z analizy stanu transportu w Polsce jasno wynika, ze rozwdj transportu oraz
mozliwos¢ zwigkszenia konkurencyjnosci polskich ustug przewozowych na rynku
Unii Europejskiej zaleza w duzej mierze od poprawy stanu infrastruktury. Szcze-
g6lne znaczenie w tym kontekscie maja: zmiany jako$ciowe w zakresie sieci dro-
gowej, modernizacja linii kolejowych i rozbudowa infrastruktury portéw morskich.
Zakres niezbgdnych inwestycji infrastrukturalnych w Polsce jest bardzo duzy. Dla
ekonomicznie racjonalnej alokacji ograniczonych $rodk6w niezbedne jest skoordy-
nowanie dzialan w ramach réznych programéw i zrédet finansowania. Dlatego tez
realizacja wymienionych celéw czastkowych, operacjonalizujacych o$ Narodowego
Planu Rozwoju ,,Tworzenie warunkéw dla zwigkszania poziomu inwestycji, promo-
wanie zréwnowazonego rozwoju i spdjnosci przestrzennej”, bedzie w sposéb zinte-
growany wspierana przez Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego (ERDF) oraz $rodki krajowe [Strategia wykorzystania... 2003, s. 28).

Zestawienie w tab. 3 ilustruje tlo priorytetowych dziatan planowanych w ra-
mach Narodowego Planu Rozwoju, finansowanych komplementarnie przez fundu-
sze strukturalne 1 Fundusz Spdéjnosci.

Tabela 3. Priorytetowe przedsigwzigcia w infrastrukturze transportowej w kontekscie programéw
i funduszy UE

Przedsiewzigcia w infrastrukturze transportowej Program Fundusze UE
Modemizacja linii kolejowych (TINA) Strategia FS
Modemnizacja linii kolejowych dla obstugi aglo- SPO - TGM ERDF - centralny
meracji miejskiej
Budowa autostrad Strategia FS FS
Budowa drég ekspresowych Strategia FS FS
Przebudowa drég krajowych (TINA) SPO - TGM ERDF — centralny
Przebudowa drég wojewddzkich, powialowych SPO - TGM ERDF - centralny
i gminnych
Modernizacja ulic SPO - TGM ERDF — centralny
Poprawa dostgpu do portéw morskich (od strony | SPO - TGM ERDF — centralny
morza)
Poprawa dostgpu do portéw morskich o podsta- ZPORT ERDF - regionalny
wowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i SPO - TGM
(od strony ladu) i do lotnisk

Zeédlo: [Strategia wykorzystania... 2003, s. 27).
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5. Efekty ekonomiczne, spoleczne i ekologiczne dziatan
przewidywanych w ramach strategii Funduszu Spojnosci
w sektorze transportu

Planowane naklady FS w wysokosci 1866,7 mln euro (ok. 7500 mln PLN) stano-
wig w cenach z 2001 r. ekwiwalent 0,35% przewidywanego polskiego PKB w latach
2004-2005. Dodatkowy wzrost PKB, wywolany oddaniem do uzytku inwestycji w
infrastrukturze transportowej tylko o 0,3%, przynidstby juz w ciagu jednego roku war-
tos¢ dodana niewiele mniejsza od nakladéw poniesionych na t¢ infrastrukture. Uzyska-
nie przynajmniej takiego minimalnego wzrostu PKB jest bardzo prawdopodobne w
$wietle skali lokalizacji nowych inwestycji na terenach przylegtych do drég miedzyna-
rodowych i krajowych, wzrostu sprzedazy na tatwiej dostepnych rynkach i oszczedno-
sci na kosztach produkcji i dystrybucji [Strategia wykorzystania... 2003, s. 42].

Najwigce) korzysci ekonomiczno-spotecznych uzyska si¢ w Polsce w wyniku
modernizacji szlakéw o znaczeniu tranzytowym. Ograniczone bgda natomiast efek-
ty w sferze modernizacji infrastruktury o znaczeniu regionalnym i lokalnym. Poza
efektami bezposrednimi realizacji programu niezwykle istotne sa efekty mnozni-
kowe, uzyskiwane w gospodarce dzigki realizacji projektéw drogowych. Szacuje
sig, iz efekty te kilkakrotnie przekraczaja zainwestowane sumy. W obecnej sytuac)i
gospodarczej Polski szczegdlne znaczenie ma wzrost poziomu zatrudnienia wyni-
kajacy z przyspieszonego rozwoju sieci drogowej. Dotyczy to zaréwno etapu bu-
dowy, jak i pdzniejszej eksploatacji. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, iz
1 km budowy lub przebudowy autostrady daje roczne zatrudnienie co najmniej 200
pracownikom. Do tego doda¢ nalezy efekty gospodarcze dia terenu okotodrogowe-
go. Szczegblnie widoczny jest wplyw realizacji projektéw autostradowych na
wzrost produkcji w sektorze budowlanym. Radykalne przyspieszenie tempa budo-
wy autostrad (550 km w latach 2002-2005) spowoduje do 2005 r. dwukrotny
wzrost zapotrzebowania na materiaty. Tak wigc rozwdj autostrad 1 drég ekspreso-
wych w Polsce powinien by¢ traktowany nie tylko jako usprawnienie infrastruktury
drogowej, ale takze jako narzedzie osiagania innych celéw gospodarczych, w
szczegblnosci — ozywienia gospodarki i1 wzrostu poziomu zatrudnienia. Uzasadnia
to w pelni zalozenie znaczacej mobilizacji finansowo-organizacyjnej ze strony
instytucji publicznych i spoteczenstwa [Strategia wykorzystania... 2003, s. 44].

Efekty ekologiczne realizacji strategii obejmuja zmniejszenie szkéd powodo-
wanych w otoczeniu sieci transportowej w wyniku nadmiernej emisji spalin, hatasu,
wibracji, obciazenia terenéw, odpadéw (zuzyte opony, akumulatory i smary) i pogor-
szenia efektéw estetycznych terenu. Szkody w tym zakresie sa szacowane przez eks-
pertéw UE na poziomie 0,6% PKB. W polskich warunkach oznacza to rocznie straty
PKB w wysokosci ponad 4 mld PLN. Precyzyjna ocena, w jakiej mierze straty te
moga zosta¢ zmniejszone w wyniku realizacji wymienionych projektéw, jest dos¢
trudna, ale zmniejszenie strat o 1% oznaczatoby kwotg rzedu 40 min PLN.
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Rozpatrujac takze koszty zewngtrzne transportu, nalezy wzigé pod uwage wiel-
kos¢ mozliwej ich obnizki w wyniku realizacji drogowej czgsci strategii, w efekcie
zmniejszenia liczby wypadkéw drogowych. Na sieci drég krajowych istnieje kilka-
dziesiat ,,czarnych punktéw”, gdzie ginie rocznie 150-200 oséb. Likwidacja infra-
strukturalnych przyczyn istnienia tych tragicznych punktéw i zmniejszenie o 2/3
liczby notowanych tam wypadkéw oznaczatoby oszczednos¢ rzedu 20-30 min
rocznie [Strategia wykorzystania... 2003].

Inwestycje w infrastrukturze drég krajowych w poréwnaniu z inwestycjami do-
tyczacymi sieci kolejowej przyniosg znacznie wigksze oszczednosci w zakresie
kosztéw zewnetrznych transportu. Wynika to z faktu, iz tkm (tona x kilometr) lub
1 paskm (pasazer x kilometr) przewozéw drogowych wskaznik tych kosztow jest
ponad 10-krotnie wigkszy. Nie oznacza to jednak nizszej efektywnosci inwestycji
kolejowych. Te ostatnie beda generowal dodatkowe efekty posrednio poprzez
zmniejszenie ruchu drogowego po pojawieniu si¢ na rynku przewozéw pasazer-
skich atrakcyjniejszej oferty kolejowe;.

6. Kierunki wykorzystania Funduszu Spéjnosci
w ochronie srodowiska

Dzialania podejmowane w sferze ochrony srodowiska w okresie akcesji Polski
do UE begda ukierunkowane na cele polityki ekologicznej Wspéinot okreslone w
artykule 174 Traktatu Amsterdamskiego: zachowanie, ochrona i poprawa jakosci
srodowiska, ochrona zdrowia ludzkiego, oszczedne i racjonalne wykorzystanie
zasob6w naturalnych, przez co w dluzszym horyzoncie czasu wplyna na realizacje
paradygmatu rozwoju trwalego i zréwnowazonego. Artykul 2 z kolei podkresla, ze
do zadan Wspdlnoty nalezy zapewnienie wysokiego poziomu ochrony i poprawa
stanu srodowiska. Ponadto, zgodnie z zapisem art. 6 Traktatu, wymagania wzgledem
ochrony $rodowiska musza by¢ wiaczone do definicji i realizacji polityki i dziataf
wspolnotowych okreslonych w art. 3, szczegdlnie w aspekcie promowania tfwalego 1
zréwnowazonego rozwoju [Strategia wykorzystania... 2003, s. 70].

Gtéwne problemy wyzwania sg kluczowe dla obejmowania przez NPR okresu,
w ktérym nastapita akcesja Polski do Unii Europejskiej. Strategia ich przezwycig-
Zania jest w przewazajacej cze¢sci kontynuacja strategii podjetej w ramach wstgp-
nego NPR (WNPR) na lata 1999-2001 oraz na lata 2002-2003, a realizowanej przy
wsparciu ze $rodkéw przedakcesyjnych ISPA, Phare II 1 SAPARD w ramach osi
,Tworzenie warunkéw trwalego i zréwnowazonego rozwoju poprzez modemizacj¢
i rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska”.

1. Gléwne priorytety Funduszu Spdjnosci w ochronie srodowiska w latach
2004-2006. Podstawowym celem dzialan w obszarze ochrony srodowiska w hory-
zoncie czasu niniejszego NPR jest zmniejszenie dystansu dzielacego Polske od
krajéw Europy Zachodniej w zakresie standardéw jakosci srodowiska oraz tech-
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nicznej i instytucjonalnej infrastruktury w tej dziedzinie. W kontekscie wyzwan i
strategicznych celéw polityki panstwa w okresie przystgpowania do UE, jak tez
celéw przypisanych Funduszowi Spéjnosci (okreslonych w Rozporzadzeniu Rady
1164/94/WE), w latach 2004-2006 srodki tego instrumentu bedg przeznaczone
przede wszystkim na nizej wymienione kierunki interwencji, umozliwiajace Polsce
stopniowe wypelnienie zobowiazan podjgtych w trakcie negocjacji akcesyjnych:

e Poprawa jako$ci wéd powierzchniowych oraz polepszenie jakosci i dystrybuciji wo-
dy przeznaczonej do spozycia poprzez takie dziatania, jak [Sporek 2004, s. 335-336]:

— budowa i modernizacja kanalizacji sanitarnej i burzowej oraz oczyszczalni
$ciekéw tam, gdzie przyniesie to najwickszy efekt ekologiczny przy uwzgled-
nieniu efektywnosci kosztowej;

— rozbudowa i modernizacja urzadzen uzdatniajacych wode i sieci wodociagowe;j
(w powiazaniu z systemami sanitacji).

Powyzsze dzialania umozliwiaja wdrazanie wymagan dyrektyw: 91/271/EWG
ws. komunalnych oczyszczalni $ciekow; 75/440/WE ws. wéd powierzchniowych uj-
mowanych jako woda do picia oraz 80/778/EWG ws. wody pitnej (zostanie zastapiona
w 2003 r. dyrektywa 98/83/WEQ). Beda one prowadzone z uwzglednieniem filozofii
dyrektywy 2000/60/WE ws. ram polityki Unii Europejskiej dotyczacej wody.

» Zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego poprzez:

— budowg zbiornikéw retencyjnych, zbiornikéw ,,suchych”, obwalowan i innych
zabezpieczen,

— zalesianie,

— renaturyzacj¢ ciekow wodnych.

« Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi poprzez:

— budowe, rozbudowg lub modernizacj¢ sktadowisk odpadéw komunalnych oraz
tworzenie systemow recyklingu i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych
(sortowanie, kompostowanie itp.),

— tworzenie systemOw zbidrki i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych
(w tym spalarnie), co umozliwi spelnienie wymagan dyrektywy 91/689/EWG
ws. odpadéw niebezpiecznych,

— tworzenie systeméw zagospodarowania osadéw $ciekowych (w tym spalarnie),
co umozliwi spetnienie wymagan dyrektywy 86/278/WE ws. osadéw Sciekowych,

— rekultywacje¢ terenéw zdegradowanych przez przemyst i inne szkodliwe od-
dzialywania [Strategia wykorzystania... 2003, s. 72].

o Poprawa jakosci powietrza poprzez:

— modernizacje i rozbudowg miejskich systeméw cieptowniczych (Zrédet, sieci)
potaczona z likwidacja ,,niskiej emisji” w strefach o znaczacych przekrocze-
niach dopuszczalnych stgzen zanieczyszczen w powietrzu,

- systemowa konwersje palenisk domowych na rozwiazania przyjazne zdrowiu i
srodowisku (gléwnie zamiana wegla na gaz, w okresie poczatkowym — elimi-
nacja wegla niskiej jakosci, ew. przejscie na paliwa bezdymne).
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Zmniejszenie zagrozenia dla jakosci powietrza mozna réwniez osiggnac po-
przez podniesienie efektywnosci wykorzystania energii i jej oszczgdzanie, szersze
stosowanie alternatywnych zrédet energii, a takze poprzez dziatania majace na celu
redukcj¢ uciazliwosci transportu.

Ze wzgledu na to, ze przedsigwzigcia w obszarze ochrony powietrza potencjalnie
charakteryzuje znaczna wykonalno$¢ finansowa (stosunkowo wysoka stopa zwrotu),
maja one szans¢ pozyskac wsparcie komercyjne. Jednoczesnie, z uwagi na fakt stop-
niowej liberalizacji rynku energii, pomoc publiczna udzielana inwestycjom zwiaza-
nym z energetyka (zwlaszcza ze zrédfami energii) bedzie badana pod katem zgodno-
sci z regutami konkurencji i dopuszczalno$ci pomocy panstwa dla przedsigbiorcéw.
Dotychczasowa praktyka wskazuje tez, ze potencjalne projekty z tej dziedziny moga
nie spetnia¢ podstawowych kryteriéw pozwalajacych na ich dofinansowanie z fun-
duszy europejskich, zwlaszcza zas progu wielkosci przedsigwziecia. Mozliwe jest
jednak tworzenie kompleksowych programéw komunalnych majacych na celu po-
prawg jakosci powietrza, ktore spelniatyby kryteria wielkosci budzetu i umozliwialy
rozwiazanie probleméw w tej sferze poprzez rozpoznanie przyczyn i zrédet zanie-
czyszczen oraz inwestycje nakierowane na ich ograniczenie i eliminacjg¢. Indykatyw-
ne zestawienie priorytetéw przedstawiono w tab. 4 [Dziembata 2004, s. 109-124].

Tabela 4. Zeslawienie priorytetéw srodowiskowych proponowanych do wsparcia
z Funduszu Spéjnosci w ramach NPR 2004-2006 wraz z indykatywnymi alokacjami

. Indykatywna kwota i udziat
Nazwa priorytetu
mln euro %

Poprawna jakos¢ wéd powierzchniowych, polepszenie jakosci

dystrybucji wody przeznaczonej do spozycia oraz zapewnienie

bezpieczenstwa przeciwpowodziowego 1 548,2 829
Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni

ziemi 2425 13,0
Poprawa jakosci powietrza 75,9 4,1
Razem 1 866,6 100,0

Zrédto: [Strategia wykorzystania... 2006, s. 78).

2. Oczekiwane efekty realizacji przedsigwzigé wspieranych przez Fundusz
Spojnosci w ochronie srodowiska [Strategia wykorzystania... 2003, s. 91]. Dzigki
realizacji wymienionych wyzej przedsigwzi¢é mozna bedzie oczekiwac:

A. W zakresie efektéw ekologicznych — znaczacego przyrostu i poprawy stanu
srodowiska:

— w obszarze gospodarki wodno-Sciekowej: zmniejszenia emisji zanieczyszczen
do wdd, wtym zwlaszcza znaczacej redukcji zwiazkéw biogennych po-
wodujacych eutrofizacj¢ zbiornikéw, jak réwniez zanieczyszczen bakteryjnych;
stopniowe dochodzenie do dobrego stanu wéd, tak jak to okresla dyrektywa
2000/60/WE (ramowa ws. polityki wodnej wspdlnoty);
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- w obszarze gospodarki odpadami i ochrony powierzchni ziemi: zwiekszenia
poziomu selektywnej zbidrki; zmniejszenia ilosci odpadow trafiajacych do sro-
dowiska w spos6b niekontrolowany; zmniejszenia ilosci odpadéw sktadowych,
w tym odpadéw niebezpiecznych; redukc;ji ilosci odpadéw biodegradowalnych;
zwigkszenia poziomu odzysku materialéw; zagospodarowania czgsci osadéw
sciekowych; likwidacji uciazliwosci czg¢sci starych sktadowisk odpadéw ko-
munalnych i niebezpiecznych; rekultywacji czgsci terenéw w najwigkszym
stopniu zdegradowanych przez przemyst i inne szkodliwe oddzialtywania;

— w obszarze jakosci powietrza: zmniejszenia liczby stref, w ktérych wystepuja
»niskie emisje”, a zwlaszcza przekroczenia stezen pytu zawieszonego w powie-
trzu; zmniejszenia emisji wysokich: SO,, NO, i innych szkodliwych zwigzkéw;
B. W sferze ekonomiczno-spolecznej — polepszenia warunkéw (jakosci) zycia

nie tylko mieszkancéw Polski, ale — ze wzgledu na transgraniczny przeptyw zanie-

czyszczen — réwniez innych krajéw europejskich (dotyczy to zwlaszcza zagrozenia
eutrofizacja wéd Baltyku oraz kwasnych zanieczyszczen powietrza).

Realizacja projektow stworzy szansg¢ na wygenerowanie pewnej liczby miejsc
pracy, w tym na obszarach dotknietych duzym bezrobociem. Takimi obszarami sa
np. zanieczyszczone obszary przemyslowe, jak i tereny polozone w poblizu naj-
wigkszych komplekséw lesnych i obszaréw chronionych.

Wedlug raportu sporzadzonego dla Dyrekcji ds. Srodowiska Komisji Europejskiej
w 2001 r. w horyzoncie czasu do 2020 r. wymierne korzysci z tytulu wprowadzenia
wymagan ekologicznego acquis moga wynies¢ dla Polski od 41 do 208,2 mld euro, z
czego ponad polowg beda stanowily zyski z tytulu inwestycji w poprawe jakosci po-
wietrza. W ujeciu rocznym catkowite korzysci mialtyby wynosi¢ od 4,2 do 21,4 mld
euro, w przeliczeniu zas na 1 mieszkanca naszego kraju od 109 do 553 euro. Autorzy
raportu przyjmuja oszacowanie ostrozne (dolna granica) korzysci jako wersje bardziej
prawdopodobna. Wymienione potencjalne korzysci miatlyby wynika¢ przede wszyst-
kim z oszczednosci zwiazanych z kosztami opieki medycznej i innych strat z tytutu
choréb uktadu oddechowego. Raport podaje tez zyski UE — miatyby one wynosi¢ od
4,1 do 24 mld euro rocznie. Powyzszy raport szacuje tez liczb¢ miejsc pracy, ktére
mogg powsta¢ w zwiazku z wprowadzeniem wspolnotowych przepiséw Srodowisko-
wych i wykorzystaniem wspierajacych to transferéw z budzetu UE oraz nakladéw
krajowych. Lacznie w krajach kandydackich moze ich powsta¢ 1,8 min rocznie w
okresie do 2020 roku. Jednak autorzy zastrzegaja, ze przyrost netto miejsc pracy moze
by¢ znacznie mniejszy lub nawet zerowy, jesli naklady na ochron¢ srodowiska wypra
wydatki w innych dziedzinach. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przyrost netto
miejsc pracy jest skorelowany z obecnym poziomem rozwoju (dodatnio) i poziomem
bezrobocia (ujemnie) kraju-beneficjenta transferéw. Warunkiem skorzystania z poten-
cjatu utworzenia ,,zielonych” miejsc pracy jest posiadanie odpowiednio rozwinigtego,
konkurencyjnego sektora ekoprzemystu. W przeciwnym razie moze doj$¢ do importu
wyrobdw i ushug z panstw lepiej rozwinigtych (import leakage) i utraty potencjalnych
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korzysci dla kraju w tej dziedzinie. Takie zjawisko wystepuje w krajach kohezyjnych
poza Irlandia {Sporek 2004, s. 385-391].

Projekty realizowane w ramach Funduszu Spéjnosci bgda miaty pozytywny wptyw
makroekonomiczny, przyczyniajac si¢ do rozwoju niektérych branz gospodarki, jak
przemyst urzadzen ochrony srodowiska, budownictwo czy ustugi. Posrednio dziatania
te beda miaty korzystny wptyw na makroekonomiczne warunki rozwoju gospodarki i
wzrost popytu, przyczyniajac si¢ w ten sposdb do osiagnigcia celéw jednosei spotecz-
no-ekonomicznej na poziomie Polska — UE, jak i poszczeg6lnych regionéw.

W perspektywie dlugofalowej dziatania wspierane przez Fundusz Spdjnosci
powinny popchnaé kraj na Sciezke rozwoju trwatego i zréwnowazonego dzigki z
jednej strony — skutecznej ochronie zasobéw srodowiskowych, z drugiej za$ — zwigk-
szeniu atrakcyjnosci Polski dla inwestoréw i pozytywnych konsekwencji gospodar-
czych i spolecznych z tym zwiazanych [Strategia wykorzystania... 2003, s. 92].
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THE STRATEGY FOR THE AVAILING BY POLAND
OF THE COHESION FUND BETWEEN 2004 AND 2006

Summary

The strategy for the availing of the Cohesion Fund has been elaborated under the assumption that
the main objective to be realized in the years 2004-2006, and in the following years, shall be to en-
hance the competitiveness of the Polish economy and to strive towards the social and economic cohe-
sion within the enlarged Community. The Cohesion Fund supports measures of the National Devel-
opment Plan through “the creation of suitable conditions for the increase in the level of investments,
the promotion of sustainable development and territorial cohesion”. The main priorities in the years
2004-2006 shall be: the improvement of the quality of surface waters, flood safety, rational waste
management and the improvement of air quality.
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