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1. Wstep

W warunkach funkcjonowania Polski w ramach Unii Europejskiej niezwykle
istotne sg zmiany w celu poprawy efektywnosci dziatan gospodarczych z uwzgled-
nieniem najnowszych tendencji rozwojowych. Zmiany te sa zwiazane przede
wszystkim ze wzrostem znaczenia gospodarki opartej na wiedzy. Oprécz tego
zmieniajace si¢ 1 réwnoczesnie coraz bardziej zlozone otoczenie makroekono-
miczne i konkurencyjne powoduje, ze zdecydowanie wzrasta zapotrzebowanie na
osoby posiadajace wysokie kwalifikacje.

Istotnym wyznacznikiem coraz wigkszej zlozonosci funkcjonowania przedsie-
biorstw w nowych uwarunkowaniach jest postgpujacy proces umigdzynarodowie-
nia gospodarek. Z punktu widzenia przedsigbiorstw czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej oznacza zaréwno pojawienie si¢ nowych szans, takich jak utatwiony
dostep do rynkéw zbytu czy tez wigksze mozliwosci korzystania z réznego rodzaju
funduszy unijnych, gléwnie strukturalnych, jak tez wystapienie badZ nasilenie za-
grozen, wsréd ktérych mozna wymieni¢ na przyktad zwigkszenie konkurencji [Ra-
tajczak 1999, s. 384].

2. Polska wobec strategii przyspieszonego rozwoju UE

Funkcjonujac w Unii Europejskiej, nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage
umiejetno$¢ okreslania wiasnej wizji polityki unijnej oraz takiego prowadzenia
polityki wewnetrznej, ktére pozwoli na maksymalne wykorzystanie szans wynika-
jacych z czlonkostwa. Polska w momencie wejscia do Unii Europejskiej stala si¢
jednym z pafistw uczestniczacych w osiaganiu strategicznych celéw rozwoju UE
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[Biata ksiega... 2003, s. 8]. W tym kontekscie bardzo wazna role w Unii Europej-
skiej odgrywaja polityka strukturalna i polityka spéjnosci (kohezji) ekonomicznej i
spotecznej. Trzeba réwniez podkresli¢, ze dotychczas trwala cecha Europy byt
nizszy niz w USA poziom komercjalizacji badan lub, inaczej méwiac, gorsze wy-
korzystanie praktyczne wiedzy i potencjalu badawczo-rozwojowego, ktéry sam w
sobie jest w niektérych zakresach na wysokim, $wiatowym poziomie. Rynek w
zbyt malym stopniu dotarl do tej sfery, a uczelnie wyzsze s za stabo powiazane z
realnym zyciem spoleczno-gospodarczym [Biata ksiega... 2003, s. 9].

Powodzenie przyspieszonego rozwoju Unii Europejskiej, opartego na Strategii
Lizbonskiej z 2000 r., réznie ocenianej po kilku latach jej realizacji, lezy w pol-
skim interesie, poniewaz wejscie do ugrupowania o niskiej dynamice rozwojowej i
modernizacyjnej w sposéb zasadniczy utrudnitoby uczynienie z akcesji dtugofalo-
wego sukcesu. Nie oznacza to jednak, ze Polska powinna jg automatycznie trakto-
wac jako optymalna strategi¢ rozwojowa i w pelni akceptowaé wszystkie jej zato-
Zenia i priorytety. Wejscie do Unii ,,nowych” krajéw w wyniku kolejnego jej roz-
szerzenia wprowadzilo do tej strategii nowe akcenty zaréwno w ramach jej priory-
tetéw, jak 1 wprowadzania w Zycie.

Jezeli chodzi o ,nowe” kraje czlonkowskie, to czes$¢ strategii jest dla nich
wspdlna, a czg¢$¢ ma charakter indywidualny, co dotyczy takze Polski. Po latach
transformacji wytania si¢ uktad zasadniczych priorytetéw i uwarunkowan rozwo-
jowych, ktéry zmusza Polske do jeszcze bardziej wszechstronnego myslenia i1 dzia-
fania niz strategia [Szomburg 2003, s. 14]. Wsrdd réznych dziatan wskaza¢ mozna
nastepujace priorytety:

1) rozwdj przedsiebiorczosci,

2) wzrost zatrudnienia i modemizacja modelu spolecznego,

3) liberalizacja i integracja rynkéw,

4) przyspieszenie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,

5) wzmocnienie trwalego rozwoju [Szomburg 2003, s. 15].

Dla naszych rozwazan szczegdlne znaczenie ma czwarty segment dzialan, czyli
przyspieszenie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. W tej dziedzinie nalezy
wigc stopniowo przygotowywac si¢ do tego etapu systematycznie, rozwijajac lepiej
zorganizowany potencjat badawczo-rozwojowy i innowacyjny. Jednakze w obec-
nej dekadzie rozwoju Polski nie sta¢ na inwestowanie w sfere badan i rozwoju na
poziomie zblizonym do zatozen Strategii Lizbonskiej (3% PKB). Jezeli nawet —
teoretycznie biorac — Polska by to uczynila, rezultatem byloby ogromne marno-
trawstwo srodkéw publicznych. Nalezy wigc mie¢ w tej sferze swoje wlasne tempo
rozwoju i wlasne priorytety, pamigtajac, ze gldwnym problemem Polski sa nie tyle
wiodace technologie, chociaz to réwniez jest wazne (Polska nie rywalizuje z USA),
ile podwyzszenie zdolnosci do absorpcji istniejacych technologii i ogdlne podno-
szenie innowacyjnosci, nawet w bardzo tradycyjnych dziedzinach produkcji
[Szomburg 2003, s. 16]. Uwzgle¢dniajac potrzeby aktualnego wzrostu gospodarcze-
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go, do sfery badan naukowych i rozwoju nalezy przede wszystkim wprowadzi¢
wiecej rynku, a jednoczesnie przyjac¢ jednoznacznie selektywna polityke naukowa,
wspierajac tylko to, co rzeczywiscie obiecuje dobre efekty na miedzynarodowym
poziomie. Inaczej méwiac, lepiej mie¢ sektor badawczo-rozwojowy mniejszy, ale
lepszy [Szomburg 2003, s. 16]. Podobnie jak w innych dziedzinach, wymaga to
jednak $wiadomego, odwaznego, inteligentnego i silnego panstwa.

Strategia Lizboniska postuluje szereg dziatan na rzecz spoteczenstwa informa-
cyjnego, skonkretyzowanych w programach szczegétowych. W wyniku ich reali-
zacji dwa razy wigcej europejskich gospodarstw domowych uzyskalo dostep do
Internetu. Tego rodzaju dostgp maja juz prawie wszystkie firmy 1 szkoty, a Europa
ma obecnie najszybsza naukows sie¢ szkieletowa.

Odpowiadajac na pytanie, jaka ma by¢ polska strategia cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze biernos¢ w zakresie ksztaltowania
spoleczenstwa informacyjnego to skazanie si¢ na pozostawanie zasciankiem Eu-
ropy. Na korzy$¢ Polski przemawia wielkos¢ i dynamika rynku, popyt na produkty
bazujace na wiedzy oraz potencjal badawczo-naukowy i intelektualny. Z drugie;j
strony polski rynek produktéow opartych na wiedzy jest obstugiwany w przewaza-
jacej mierze przez firmy zagraniczne, rzadko lokujace w Polsce know-how. Polskie
przedsigbiorstwa dziataja gtéwnie w sektorach o niskiej warto$ci dodanej i musza
opiera¢ swoja przewage konkurencyjna na niskich kosztach pracy. Mozna przy tym
wyodrebni¢ kilka przypadkéw, w ktérych zagrozenmiom towarzysza specyficzne
szanse. Naleza do nich:

— niedoinwestowanie nauki i szkolnictwa wyzszego = spoleczna gotowos$¢ pod-
noszenia kwalifikacji, lokowanie srodkéw prywatnych w szkolnictwie,

— demograficzny wyz i wzrost bezrobocia mtodych = ksztatlcenie mtodziezy w
sektorze teleinformatycznym,

— brak zasobdéw finansowych = podjecie dzialan o charakterze nie wymagajacym
nakladéw, np. stworzenie podstaw prawnych e-gospodarki, przemyslana poli-
tyka fiskalna.

Podstawowymi stabosciami dotychczas prowadzonej polityki Polski w zakresie
spoleczenstwa informacyjnego (SI) i gospodarki opartej na wiedzy (GOW) sa: iner-
cja struktur biurokratycznych i brak nalezytej koordynacji. Ponadto nalezy do nich
zaliczy¢ stabosci polityczne, gospodarcze, regulacyjne, technologiczne, w zakresie
edukacji i nauki oraz b+r, wreszcie stabosci mentalne. Stanowisko Polski wobec
strategicznego rozwoju Unii Europejskiej powinno cechowaé skierowanie szcze-
gbélnej uwagi na zagadnienia spoleczne, przede wszystkim w warunkach roz-
szerzenia UE o nowe kraje czlonkowskie. Jednym z najwazniejszych narzedzi za-
pobiegajacych zréznicowaniu spolecznemu, a nawet wykluczeniu spolecznemu,
jest edukacja, a w tym ksztalcenie ustawiczne. Polska powinna zwréci¢ uwage na
konieczno$¢ uczestnictwa ,,nowych” krajéw czlonkowskich w programach UE,
skierowanych na rozwdj edukacji oraz edukacyjnej infrastruktury informatyczne;j,
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a zwlaszcza sieci akademickich [Biata ksigga... 2003, s. 21]. Niezbedne jest takze
przyjecie okreslonej polityki spoleczno-gospodarczej, polityki taniej informacji,
wspierania potencjalu badawczo-rozwojowego 1 silnych osrodkéw akademickich,
adresowanej do firm zagranicznych zachety prowadzenia w Polsce dzialalnosci
badawczo-rozwojowej oraz wspomagania przedsigbiorczosci intelektualnej [Biata
ksiega... 2003, s. 21].

3. Poziom nakladéw na prace badawcze i rozwojowe (b+r)
w Polsce i w innych krajach UE

Oceny realizacji zadan b+r dokonuje si¢ gléwnie poprzez miary naktadéw oraz na-
ukowe i technologiczne wyniki tych naktadéw, gléwnie w postaci patentéw oraz miar
uzupemiajacych. Rzady i biznes UE wciaz inwestuja w badania i rozw6j mniej niz
USA czy Japonia. Naklady na b+r mierzone jako procent PKB w Unii Europejskiej
nadal nie przekraczaja 2% (w poréwnaniu z 3% w Japonii czy 2,7% w USA), chociaz
finansowanie b+r w krajach czlonkowskich cechuje znaczne zréznicowanie. Szwecja
juz w 1999 r. osiagng¢ta poziom 3,8% PKB, Finlandia w 2000 r. osiagngla poziom
3,36%, Irlandia, ktéra jeszcze w 1997 r. wydawala tylko 1,39% PKB, w 2003 r. takze
osiagnela planowany w Strategii Lizbonskiej poziom [Biala ksiega... 2003, s. 23].

Tabela 1. Naktady na badania i rozwéj (b+r) w wybranych krajach swiata

Kraje Wysokos¢ nakladéw Kraje Wysokos¢ naktadéw
mld USD | procent PKB mid USD procent PKB

Szwecja 9,9 4,3 Francja 35,1 2,2
Finlandia 4,7 34 Wielka Brytania 29.4 1,9
Japonia 103,8 3,1 Holandia 84 1,9
Korea Poludniowa 22,3 3,0 Czechy 2,0 1,3
USA 282,3 2,8 Wegry 1,3 1,0
Niemcy 53,9 2,5 Polska 2,6 0,7
Dania 3.8 24 Grecja 1,1 0,7
OECD $rednio 645,4 2,3 Turcja 2,7 0,6

Zrédto: [Main Science... 2003].

W Polsce udzial wydatkéw pozabudzetowych na nauk¢ utrzymywat si¢ w cig-
gu dziesigciolecia na praktycznie stalym poziomie i wynosil okolo 0,3% PKB.
Udzial wydatkéw na b+r ogélem jako procent PKB w 2002 r. wynidst 0,59%
(rys. 1). O wiele gorzej wygladala sytuacja przy poréwnaniu naktadéw b+r na jed-
nego badacza (w tys. USD PPP). Naklady te w Polsce wynosity 39 tys. USD PPP i
byly najnizsze sposréd wszystkich krajéow OECD; czterokrotnie nizsze niz Srednia
w ,starych” krajach Unii Europejskiej, trzykrotnie — niz w Czechach i byly zblizo-
ne do nakltadéw w krajach Ameryki Lacinskie;j.
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Nalezy podkreslié, iz niekorzystna jest w Polsce struktura inwestycji badaw-
czo-rozwojowych. Wigkszosé, bo okolo dwie trzecie, stanowig w nich naklady z
budzetu panstwa, podczas gdy w krajach rozwinigtych zasadnicza czg¢s¢ $rodkow
finansowych pochodzi z przedsigbiorstw (np. w USA jest to 75%) (rys. 2). Niska
aktywnos¢ polskich firm w tej dziedzinie sprawia, ze w Polsce dominuja tzw. ba-
dania podstawowe — teoretyczne, nie nastawione na konkretne zastosowania w prak-
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tyce. W panstwach rozwinigtych jest inaczej, bo z natury rzeczy inwestycje badaw-
czo-rozwojowe samych firm lepiej odpowiadaja na ich realne potrzeby i szybciej
znajdujg rzeczywiste zastosowanie w gospodarce, podnoszac jej konkurencyjnosé
[Domaszewicz 2004]. W Europie Polska obok Turcji, Grecji i Portugalii nalezy
przy tym do krajéw o najnizszym udziale przedsigbiorstw w finansowaniu badan
(rys. 2). Zjawiskiem niekorzystnym jest réwniez to, ze takze firmy zagraniczne
zdradzaja mate zainteresowanie Polska jako miejscem lokalizacji swoich osrodkéw
badawczo-rozwojowych. Kilka czy kilkanascie takich inwestycji zagranicznych ma
bowiem charakter marginalny.

4. Perspektywy funkcjonowania gospodarki opartej na wiedzy
w Polsce w ramach Unii Europejskiej

W obliczu strategii budowania gospodarki opartej na wiedzy Polska powinna
zwigkszaé finansowanie z budzetu panstwa oraz tworzy¢ mechanizmy zachgcania
przedsigbiorcéw prywatnych do inwestowania w nauke i innowacyjnos¢. Btedne sa
przy tym opinie, iz Polski na to nie sta¢'. W celu wyprowadzenia Polski z tej nie-
korzystnej sytuacji opracowano strategie zwiekszania naktadéw na prace badawcze
i rozwojowe (b+r) odwolujaca si¢ do Strategii Lizbonskiej. Przyjeta ona zostala
przez czynniki decyzyjne w koncu marca 2004 roku.

W zwiazku z tym pojawialo si¢ pytanie, jak zamierza si¢ zmotywowac przedsig-
biorcéw do inwestowania w prace badawcze i rozwojowe? Ot6z wspomniany dokument,
powolujac si¢ na przygotowywany projekt ustawy o wspieraniu dzialalnosci innowa-
cyjnej, zapowiadal dwojakiego rodzaju instrumenty motywacyjne, a mianowicie:

1) bezposrednie wsparcie dziatalnosci badawczo-rozwojowej w postaci gran-
téw na finansowanie projektéw wybieranych w drodze konkursu;

2) zachety podatkowe [Domaszewicz 2004].

Instrument drugi byt w polskim systemie nowoscia. Wsréd ewentualnych za-
chet podatkowych strategia wymieniata kilka sposobéw. Nalezalo do nich m.in.
odliczanie nakladéw na innowacje od podstawy opodatkowania albo zerowy VAT
na ustugi badawczo-rozwojowe [Domaszewicz 2004].

Polska strategia zwigkszania nakladéw na prace badawcze i rozwojowe
(b+r) obejmowala takze plany zaktywizowania rynku funduszy inwestycyjnych
(np. venture capital), ktére moga angazowaé si¢ w innowacyjne technologicz-
nie przedsigbiorstwa. Dotychczas w gospodarce polskiej takie fundusze miaty
mate znaczenie. W dokumencie podkreslano, iz ,,prowadzone sa prace nad pro-
jektem ustawy regulujacej utworzenie, zadania, organizacj¢ oraz finansowanie
Krajowego Funduszu Kapitalowego, ktérego celem mialo by¢ udzielanie

1O tym, iz jest to btad, wyrazit si¢ réwniez minister nauki Michat Kleiber (,,Gazeta Wyborcza™” z
13 kwietnia 2004).
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wsparcia finansowego funduszom kapitalowym inwestujacym w male i srednie
przedsigbiorstwa” [Domaszewicz 2004]. Jednym z jego zadan mialo by¢ po-
krywanie kosztéw operacyjnych funduszem venture capital angazujacym sie w
projekty badawczo-rozwojowe o wysokim ryzyku gospodarczym. Strategia
zapowiadala réwniez przeksztalcenia panstwowych tzw. jednostek badawczo-
-rozwojowych — w tym zmniejszenie liczby tych instytucji, laczenie ich ze soba
1 zmiang struktury organizacyjnej i wlasnosciowej (czyli np. prywatyzacje, z
uwzglednieniem zespotéw pracowniczych) [Domaszewicz 2004].

W bardziej realistycznym z dwdéch optymistycznych scenariuszy zakladano, ze w
2008 r. wydatki przedsigbiorstw na prace badawcze i rozwojowe (b+r) przewyzsza
naklady budzetowe (rys. 3). W celu sprostania zalozeniom strategicznego rozwoju Unii
Europejskiej nalezaloby (pomijajac odrgbng kwesti¢ nakladéw budzetowych na nauke
i badania) doprowadzi¢ do az siedmiokrotnego wzrostu inwestycji polskich przedsig-
biorstw w b+r w ciagu najblizszych pieciu lat. Wedlug autor6w dokumentu byto to
jednak zadanie bardzo ambitne i trudne do zrealizowania [Domaszewicz 2004].

W pierwszych miesigcach 2006 r. plan przeznaczania 3% PKB ogétem w UE
na badania i rozwéj wydawatl si¢ nierealny nawet dla wielu ,,starych” krajow czlon-
kowskich, pomijajac kilka, ktdre juz ten poziom osiagnely. Dla Polski natomiast
waznym zadaniem bylo przynajmniej niedopuszczenie do spadku tych nakiadow.
Jezeli w ciggu kilku lat udaloby si¢ je zwigkszy¢ do 1,5% PKB, bylby to juz zna-
czacy sukces (por. rys. 3). Nie powinno si¢ przy tym opiera nadziei na wzrost tych
naklad6éw tylko na pomocy unijnej. Fundusze z Unii Europejskiej moga by¢ do-
skonalym wspomagajacym Zrédtem finansowania prac badawczych i rozwojowych
(b+r), ale gléwne ich strumienie powinny jednak szerzej pojawiaé si¢ w kraju.

2.5

L]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
udziat budzetu panistwa udzial przedsigbiorc6w Otacznie

Rys. 3. Prognoza wzrostu wydatkéw na badania i rozwéj w Polsce
(wedlug jednego z optymistycznych wariantéw rzadowych) — naklady ogdétem w relacji do PKB

7Zr6dlo: na podstawie [Strategia rzqdowa... 2004].
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Aby zachecié firmy do inwestycji w badania technologiczne, nalezy skupi¢ si¢
na trzech instrumentach:

1) efektywnym dofinansowaniu (w postaci grantéw) takich projektéw badaw-
czo-rozwojowych, na ktére rzeczywiste zapotrzebowanie zglasza przemyst; nale-
zaloby przeznaczy¢ na ten cel wigksze niz dotychczas srodki finansowe oraz do-
pracowac¢ system weryfikacji i selekcji tych projektow;

2) wprowadzeniu przyspieszonej amortyzacji przy inwestycjach firm w infra-
struktur¢ do badan i rozwoju (datoby to firmom korzysci podatkowe);

3) zwolnieniu od podatkéw wplywéw uzyskanych przez przedsigbiorcéw ze
sprzedazy patentw, licencji i technologii innowacyjnych.

Wigksze korzysci moze przynie$é przy tym koncentracja na dobrze dopracowa-
nych dwéch-trzech zachetach niz mnozenie metod mato skutecznych?.

Mimo utrzymujacego si¢ dystansu w stosunku do ,,starych” krajéw czlonkow-
skich UE w ostatnich latach nastapit jednak w Polsce duzy postep w poziomie wy-
ksztalcenia zasobdw ludzkich, w tym zwlaszcza na poziomie wyzszym, co ma zna-
czenie w przypadku podjecia przez panstwo strategii budowania gospodarki opartej
na wiedzy. Niestety kierunki wyksztalcenia nie zawsze odpowiadaja potrzebom
gospodarki w Polsce, co powoduje duze bezrobocie réwniez wsréd oséb z wyz-
szym wyksztalceniem.

Decydujac si¢ na przyj¢cie strategii prowadzacej w kierunku budowania gospo-
darki opartej na wiedzy okreslonej przez wymagania strategicznego rozwoju Unii
Europejskiej, niezbedne jest wykreowanie i wdrozenie co najmniej nastepujacych
gtéwnych kierunkéw polityki w Polsce:

— polityki rozwoju potencjatu badawczo-rozwojowego i zasobéw ludzkich,
— polityki innowacyjnej (wspieranie dzialalnosci innowacyjnej w gospodarce),
— polityki taniej informacji (budowa spoleczenstwa informacyjnego).

Wdrazanie gospodarki opartej na wiedzy w Polsce powinno w praktyce ozna-
cza¢ dzialania wynikajace z biezacych metod i instrumentéw wymienionych kie-
runkdéw polityki, uwzgledniajacych dodatkowo krajowe priorytety polityki nauko-
wej, technologicznej czy regionalnej, ktére bylyby jednak kompatybilne ze stoso-
wanymi na biezaco w UE.

5. Zakonczenie

Sposréd réznych form nauczania przede wszystkim szkolnictwo wyzsze mozna
wykorzysta¢ do przyspieszenia rozwoju ekonomicznego. Osiagnigcie tego celu w
znacznym stopniu moga wesprze¢ takze srodki pomocowe pochodzace z réznych
programéw wsparcia finansowego, jak np. fundusze strukturalne oferowane przez
instytucje w tym celu stworzone w Unii Europejskiej. Srodki finansowe tego ro-

2 Uwaza tak ekonomista Michat Gorzynski z CASE (,,Gazeta Wyborcza™ z 13 kwietnia 2004).
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dzaju sprzyjaja réwnoczesnie szybszym dostosowaniom polskiego szkolnictwa
wyzszego do standardéw unijnych. Jest to niezwykle istotne w warunkach funk-
cjonowania Polski w Unii Europejskie;j.

W perspektywie rozwoju szkolnictwa wyzszego w XXI w. w warunkach inte-
gracji europejskiej i globalizacji nalezy przede wszystkim uwzglednié kwestie
jakosci, zarzadzania kadrami i zarzadzania finansowego, a takze roli wspétpracy
mi¢dzynarodowej [Saugal 1998, s. 12]. Problemami szkolnictwa wyzszego w
XXIw. zajmowaly si¢ migdzynarodowe konferencje naukowe, np. w Hawanie
(listopad 1996), Dakarze (kwiecien 1997), Tokio (lipiec 1997), Palermo (wrzesien
1997) i Bejrucie (marzec 1998) [Saugal 1998, s. 12]. Zaproponowaly one gltéwne
cele polityczne w tej dziedzinie dla kazdego regionu geograficznego i niezbedne
strategie wprowadzania ich w zycie.

Wzrasta¢ bgdzie réwnoczesnie warto$¢ szkolnictwa wyzszego w calym systemie
edukacji. W rezultacie ksztaltowania powiazan migdzy szkolnictwem wyzszym,
badaniami naukowymi i procesami produkcyjnymi, czyli w gospodarce opartej na
wiedzy, wplywaé ono bedzie réwniez na zmniejszanie bezrobocia. Zachodzi réwniez
potrzeba stalej modernizacji programéw nauczania na kierunkach istniejacych do-
tychczas. Do tego potrzebna jest réwnoczesnie szeroka wspdlpraca zagraniczna,
szczeg6lnie z osrodkami naukowymi o wysokim prestizu i poziomie nauczania.

Rozszerzenie UE nasilito réwniez proces przenoszenia ze starych panstw do no-
wych czgsci aktywnosci przemystowe]j ze wzgledu na dostgpnos¢ wyksztatconej sity
roboczej. Wskazywaly na to réwniez wczesniejsze pordwnania Europejskiej Fundacji
ds. Ksztalcenia’. Wedlug nich w ,starych” panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej przecigtnie 75% milodziezy uzyskiwalo wyksztalcenie srednie na poziomie li-
ceum, a w ,,nowych” panstwach czlonkowskich az 90% (w Polsce 91%, a w Stowac;ji
az 94,6%). Nauczanie na poziomie nizszej szkoty $redniej (gimnazjum) konczy nato-
miast az 18,8% miodziezy w ,,starej” Unii i zaledwie 8,4% w ,,nowych” panstwach
czlonkowskich (w Polsce 7,6%)*. Problemem w ,,nowych” krajach czlonkowskich
jest natomiast doksztalcanie zawodowe dorostych i szkolenie bezrobotnych. W Pol-
sce odsetek 0sob objetych takimi formami uczenia sie jest niemal dwukrotnie mniej-
szy niz przecigtnie w ,,starych” krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.

3 Tak uwaza Peter de Rooij, dyrektor Europejskiej Fundacji do spraw Ksztalcenia, ktéry przed-
stawil w Brukseli dane dotyczace bezrobocia i ksztalcenia w ,,nowych” krajach czlonkowskich Unii i
do niej kandydujacych (,,Gazeta Wyborcza” 2004 (z 13 kwietnia)).

4 Gazeta Wyborcza™ 2004 (z 13 kwietnia).
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THE PROBLEMS OF KNOWLEDGE-DRIVEN ECONOMY IN POLAND
WHEN INTEGRATING WITH THE EUROPEAN UNION

Summary

Higher education can be used for accelerating the economic development and for building the
new knowledge driven economy in Poland too. Financial aid coming from different programme of
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financial support, such as the structural funds, for example, may be helpful, to a significant degree, in
achieving this goal. At the same time, the financial means of thal type facilitate a faster adaptation of
the Polish higher education to the Union standards. And this becomes particularly important in the
situation of Poland’s membership in the European Union.

As a result, the ties between higher education, scientific research and production processes, that
is, the ties characteristic for knowledge-driven society, will help to reduce unemployment. There is
also the need for steady modemnization of teaching curricula in existing university specializations.
This should be complemented by a broad international co-operation, especially with the best scientilic
and academic centres.

A significant role, in this respect, in less developed countries, also in Poland, is played by the
educational processes on the higher level, including the new forms of teaching and learning, such as
self-teaching or remote teaching. This is so, because the accelerated adaptation to changing require-
ments of the job market and to technological transformations, and consequently, the growing signifi-
cance of a knowledge-driven economy, becomes more and more important.
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