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1. Wstep

Kontrowersyjny problem ,.dwéch predkosci” w procesie integracji europejskiej
nie jest problemem nowym, pojawit si¢ juz w czasie przyjmowania traktatu o Unii
Europejskiej, kiedy nie bylo pierwotnie konsensusu w sprawie ,,otwarcia” wyzszej
fazy integracji europejskiej, tj. Unii Gospodarczo-Walutowej (UGW). Wéwczas,
poza merytorycznymi zastrzezeniami co do przys$pieszenia procesu integracji ,,w
glab” (brak optymalnych warunkéw dla jednolitego obszaru walutowego posréd
wszystkich krajéw éwczesnej ,,15”; por. teorig¢ R. Mundella), wchodzity w grg row-
niez obawy (Wielka Brytania, Dania, Szwecja') przed czym$ jeszcze nieznanym,
tym bardziej, ze ferowanym na bazie decyzji politycznej (Niemcy i Francja?), a nie
aktualnych uwarunkowan ekonomicznych. Nie bez znaczenia pozostawaly racje
narodowe (konserwatyzm i egoizmy panstwowo-narodowe), ktére przypomniaty o
sobie szczegdlnie po piatym poszerzeniu UE (1.05.2004), w wyniku ktérego wysta-
pito dalsze poglebienie dysproporcji w rozwoju integrowanego obszaru krajéw UEys
(por. dane dotyczace poziomu konkurencyjnosci krajow UE;s i UE;qw tab. 1-3)3.

! Dania w pierwszym referendum odrzucila Traktat z Maastricht. Wielka Brytania i Szwecja, ko-
rzystajac z prawa derogacji o UGW, pozostaja wciaz poza strefa euro.

2 Dylemat: europejskie Niemcy czy niemiecka Europa (Niemcy: ok. 25% PKB UE oraz tylez
handlu intra-UE).

3 W obrebie UE mozna wydzielié trzy grupy krajéw rézniace si¢ poziomem cen. W krajach pét-
nocnej i zachodniej Europy (11 krajéw o najwyzszym poziomie PKB per capita — srednio wigkszy o
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Tabela 1. Konkurencyjnos¢ strukturalna krajéw UE,s i UE,q w $wiecie na bazie RCA
w handlu produktami wedtug czynnikochtonnosci i poziomu wiedzy w 2003 roku
(w nawiasach dane za 1992 rok)

A RCA w handlu produktami sklasyfikowanymi wedlug
Procent Swialowego ikochtonnosci oziomu wiedz
eksportw/importu czynmikoc P Y
TtTtKPS HT Gy Myr M LT
UE;s* | 15,9(15,0)15,8(16,5) [ 53,7-5,234,8-10,9 -79,0-26,1 -30,1 959 13,8-13,1
UE;p* [ 28(1,003,1 (1,1) -15,3-23,1 14933,6-14,5 -19,5-13,1 -20,1 20,3 444

* z krajami trzecimi.

Tt — technologie trudno imitowalne; Tt — tatwo imitowalne; K — kapitatlochtonne; P — pracochionne;
S — surowcochtonne; HAT — wysoka technologia; Cyr — czgsci do HT; My — srednia wysoka tech-
nologia; Myt —$rednia niska technologia; LT — niska technologia; Metodologia pomiaru RCA tamze
(RCA > 0 przewagi komparatywne wzglgdem partnera; RCA < 0 przewagi partnera).

Zrédio: [UN Comtrade; za: ,,The UE Economy Review” 2005 nr 6, s. 67 i 87].

W tym tez kontekscie z cala ostroscia dat o sobie zna¢ ponownie dylemat jed-
noczesnej integracji ,,w glab” i ,,wszerz”, co zbieglo si¢ w czasie z perturbacjami
integracyjnymi postrzeganymi zaréwno od $rodka Unii, jak i wobec krajow trze-
cich globalizujacego si¢ swiata. Chodzi m.in. o: 1) problemy z domknigciem
wspblnego rynku UE w zakresie ,,czterech wolnosci”, w tym na rynku ustug i ryn-
ku pracy jednolitego rynku wewngtrznego (JRW) UE, ktéry mial by¢ — zgodnie z
Traktatem z Maastricht o UE — podstawa budowy jednolitego obszaru walutowego
(UGW); 2) problemy z realizacja Paktu Stabilnosci i Wzrostu, przyblizajacego
realizacj¢ integracji na poziomie UGW; 3) problemy z realizacja Strategii Lizbon-
skiej, zaktadajacej do 2010 r. zlikwidowanie luki technologicznej UE wobec USA
oraz zmniejszenie bezrobocia na bazie zréwnowazonego wzrostu opartego na no-
woczesnej wiedzy i technologii — innowacyjnosci w ogéle; 4) problemy w znale-
zieniu konsensusu na forum WTO wobec liberalizacjt handlu na rynku rolnym
(zgoda na likwidacj¢ subsydidw rolnych do 2013 r. przy braku woli — wigkszej niz

1/6 przecigtnego poziomu w UE,s) $redni poziom cen przewyzsza $rednia unijng o ok. 9%. Najdrozej
w Danii — ceny wyzsze o ponad 30% wobec sSredniego poziomu cen w Unii; w Szwecji, Irlandii i
Luksemburgu o kilkanascie procent, w Niemczech, Francji i Finlandii o 10%, nieco mniej w Wielkiej
Brytanii, Holandii i Austrii; w Belgii poziom cen jest wyzszy tylko o 2%. W drugiej grupie (siedem krajow
Europy Pid. — PKB per capita $rednio mniejszy o 8% od $redniej w catej UE) ceny $rednio sa nizsze o
8% od sredniego poziomu cen w Unii. Najdrozsze sa Wiochy — $redni poziom cen to 99% $redniego po-
ziomu cen UE,s, taniej 0 10% ($rednio rzecz ujmujac) jest w Hiszpanii, na Cyprze, a o 20% w Portugalii
i Grecji, 0 25% za$ na Stowenii i 33% na Malcie. W trzeciej grupie (siedem krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej — poziom PKB per capita $rednio o nieco wigcej niz potlowa $redniego PKB UE;s)
ceny w granicach 48-58% $rednich cen w UE,s. Najdrozej na Wegrzech i w Estonii (58%), w Cze-
chach i na Stowacji 53%, w Polsce, na Litwie i Lotwie 48-49% srednich cen europejskich. Polska
nalezy do najtaiszych krajéw w UE, por. [Wéjtowicz 2006, B6).
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0 60% - redukcji cet na import rolny z krajéw stabo rozwinigtych w krétkim czasie
(propozycja WTO — 90%), nie wspominajac o liberalizacji rynku ustug)®.

Tabela 2. Makroekonomiczne wskazniki starych i nowych cztonkéw UE-s

a " 10N
PKB/r/r;e(rh:;:i)”: PKB/ V::(r;:l Konkurencyjno$¢ max./ | Podatek Ptaca’ Stopa
Kraje UE,s (Exp./per capita) CIT bezrobocia
2004r. Uis- 0o 2004 6 pkt* /USD W% (Kpe)| 2004
(UEzs - 10)° (2005)
UE 15 24500 (379.4) 100 0|23 1,9 X /(9429) x (243 312 8,1
16. Cypr 18400 (08) 78 (82)(38 (3,9 ./(1051) 10,0 (10,7) 184 5,2
17. Maha 15800 (04) 69 (71)|04 (1,1 4,20/(5100) 350 (7.8) 366 7.6
18. Stowenia | 17600 (20) 69 (7942 3.7 4,36/(5223) 250 (11,75) . 6,0
19. Czechy 15700 (103) 62 (70)[|4,4 (4.0) 4,16/(3742) 280 (5.9 . 8.3
20. Wegry 13700 (10,1) 53 (61|46 (39 4,12/(3480) 160  (60) 62 6,0
21. Polska 10500 (386) 41 (47({53 (44) 3,68/(1073) 190 (5.5 64 18.8
22.Slowacja | 11600 (54) 47 (52)|55 4.9 3.80/(2674) 180 (45 49 18,2
23. Estonia 11300 (14) 42 (51)[78 (6.0 4,64/(2530) 000 (43 . 9,2
24, Liwwa 10800 (3.5 40 (48)[7.0 (6.4) 4,05/(1048) 150 (29 33 109
25 Lotwa 9600 (23) 35 (43)(83 (7.2 4,34/(955) 150 (32) . 9,8
UEi 5220 (748) «x x40 42) W(2713) X X X X
UEss 22400 (454,2) . 100y |24 20) X X x(21,0)28,5 9,0
USA 34600 (2780) 51  155(4.2 (3.6) 5,55 (2403) XXX 5.5

* PKB per capita w euro;

® UE,s = 100 dla 2004 r. wedtug PPP (Eurostat);

¢ ludnos¢ w min;

¢ przyrost PKB w % do roku poprzedniego;

¢ max. punktacja 6,00 pkt na podstawie 8 kryteriéw (m.in.: stopien liberalizacji gospodarki, rozmiary
gospodarki opartej na wiedzy, wykorzystaniu innowacji oraz b+r, stan instytucji [inansowych, tem-
po poprawy otoczenia biznesu, stopien wlaczenia wszystkich warstw spotecznych do zycia gospo-
darczego wedlug Swiatowego Forum Ekonomicznego;

koszt 1 godziny pracy w przemysle w 2003 r. w euro (dane Eurostatu: http://epp.eurostat.cec.eu.int/);

¢ drednia roczna placa (tys. euro) w przemysle brutto w 2003 roku.

r

Zrédto: jak w tab. 1.

Wyspecyfikowane wyzej pierwsze trzy problemy znalazly zreszta odbicie w
fiasku debaty nad pierwotnym projektem budzetu UE na lata 2007-2013, przygo-
towanym kolejno przez Komisje Europejska (KE) i Parlament Europejski (PE).
Przyjety w koncu budzet Unii podczas brytyjskiej prezydencji w grudniu 2005 r.?

4 Por. rezultaty konferencji WTO w Hongkongu (grudzien 2005) i marcowych (2006) negocjacji
UE, USA, Brazylii, Indii, Australii w Londynie w sprawie liberalizacji handlu artykutami rolnymi,
przemystowymi i ustugami.

5 Ostatecznie przyjeto budzet (Bruksela 19.12.2005) na poziomie 862,363 mld curo, co stanowi
1,045% PKB UE. Za priorytet uznano wsparcie najbardziej zacofanych region6w. Srodki na ten cel beda


http://cpp.eurostat.cec.eu.int/
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Tabela 3. Makroekonomiczne wskazniki wybranych krajéw UE,;s w 2002 r. i (2004) r.

Udziat (%) w: | w % PKB Inflacja Deficyt'

PKB; Imporcie | Bilans obrotéw 1" c G* X M budzetowy

(swiat = 100%) | biezacych (% PKB)
Polska 04 08 -2,6 (-23)¢ 19,0 66,5 18,0 29,7 -33,011,9 (3.6) -3,6 (-39
Czechy 01 06 -5.8 (-6,8)¢ 263 528 214 652 -6715(14 (2,6) 64 (3,0
Wegry 01 06 2.2 (-54) 23,0 53,8 23,1 654 —676(52 (6,6) 93 (-54)
Portugalia | 0,2 719" 74 (-39)* 249 60,7 212 30,6 -37,8137 (2,5 -2,7 (-3.0)
Hiszpania | 1,3 67,3" =27 (-3.2)* 25,2 58,2 17,8 284 -299135 @3, 0,0 (-0,DH
Grecja 02 522" -85 (-6,4) 239 67,1 15,7 209 -27,7139 3,0) -14 (-6,6)
UEs 18,2 34,7/604 [+0,6 (+04) 2,1 2,00 2,0 (-2,6)
Euroland 14,5 275 +1,3 (+0,3) 20,2 57,0 204 36,7 -342(23 (2,1) 23 (27
Niemecy 4,6 8,4/552" | +3,1 (+2,3) 18,6 58,6 192 359 -316/[13 (1,8 -35 (37

*stopa inwestycji (1 : PKB);

® udziat konsumpcji prywatnej w PKB;

€ udzial wydatkéw rzadowych w PKB;

4 udziat eksportu w PKB;

¢ udziat importu w PKB,

fdeficyt budzetowy w % PKB;

¢ dane dla 2003 r. (wedlug Eurostat),

" w relacji do importu wewnatrzunijnego.

Zrédio: opracowanie wiasne na bazie danych European Commission, Spring 2004 [Economic Fore-
casting... 2004].

(wymaga jeszcze akceptacji PE) jest daleki od oczekiwan zaréwno ptatnikéw, jak i
biorcéw netto do/z budzetu UE. Chodzi nie tylko o wielkos¢ tego budzetu (862 mid
euro wobec 1025 mld euro pierwotnego projektu® — obiekcje biorcéw), ale réwniez
o jego strukture (obiekcje dawcow — w kontekscie schytkowej struktury wydatkéw
budzetowych: wydatki na wspélna polityk¢ rolna (WPR) i polityke strukturalng
ponad 80% i sladowe wielkosci na innowacyjnos¢, w tym brak srodkéw dla krajéw
majacych najwieksze szanse na dogonienie USA w obszarze nowoczesnej techno-
logii ~ ale nie mieszczacych sie¢ w rygorach pomocy polityki strukturalnej UE:
kryterium 75 i 90% PKB UE). Wydaje si¢, ze problemy zwiazane z ratyfikacja
Konstytucji Europejskiej (,,zamrozenie procesu ratyfikacji w wyniku weta referen-
dum we Francji (maj 200) i Holandii (czerwiec 2005) sa nie tyle oprotestowaniem

z roku na rok rosty; w 2007 r. wyniosa ok. 43 mld euro, w 2013 r. zas$ juz 45,3 mld. Juz w roku 2008
wydatki strukturalne po raz pierwszy b¢da wyzsze niz wydatki na wspélng polityke rolng (dane KE).

6 Historia propozycji unijnego budzetu na lata 2007-2013: 1) KE (luty 2004: 1025 mid euro; gru-
dzien 2004: 1022 mld); 2) Parlament Europejski (marzec 2005: 994,3 mld euro); 3) Prezydencja
Luksemburska: 871,5 mld euro (1,06% PKB UE); 4) Prezydencja Wielkiej Brytanii (listopad 2005:
847 mld euro (1,03% PKB UE); grudzien 2005: 862,4 mld euro (1,045% PKB UE). Budzet przyjety
na lata 2007-2013 jest kontynuacja tendencji zmniejszania wydatkéw budzetowych Unii trwajacej od
1998 roku (dane KE).
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tresci samej konstytucji, ile odreagowaniem rozbieznosci wobec wizji, zakresu i
tempa integracji europejskiej, ktéra poczawszy od przyjecia JAE (Jednolity Akt
Europejski — 1985) i szczegdlnie Traktatu z Maastricht (1992 — poszerzajacego
wizj¢ integracji zakre$lona w zalozycielskim Traktacie Rzymskim z 1957 r. z jed-
nego do trzech filaréw integracji), pozostaje przede wszystkim pod wplywem licz-
nych strategii integracji. Zdominowanie ekonomii integracji przez polityke integra-
cji w ramach UE, w tym ,,odgradzanie si¢” od $wiata, powoduje ograniczenie po-
tencjalnych dynamicznych efektéw dobrobytowych? tkwiacych w istocie miedzy-
narodowej integracji gospodarczej na trzech jej poziomach, z ktérymi mamy dzis
do czynienia w UE (unia celna — UC, jednolity rynek wewnetrzny — JRW i unia
gospodarczo-walutowa — UGW). Zubozone efekty dobrobytowe integracji (tzw.
koszty utraconych mozliwosci®) znajduja odzwierciedlenie m.in. w ograniczonych

7 Szerzej o istocie efektéw dobrobytowych w gospodarce otwartej patrz m.in: [Plucinski 2005;
Rynarzewski 2005 (rozdz. 1 i 2); Rymarczyk 2004 (rozdz. 3)].

8 Chodzi tu przede wszystkim o: 1) efekt deformacji racjonalnych wyboréw UC w gospodarce
otwartej; 2) efekt utraconych mozliwosci wspélnego rynku w wyniku ,,niedomknigcia JRW, w tym:
a) fasadowosci trzech sposréd tzw. czterech wolnosci JRW (chodzi o rynek ustug, rynek pracy i rynek
finansowo-kapitatlowy); b) braku petnej implementacji prawa europejskiego w kontekscie 1540 dy-
rektyw regulujacych JRW UE oraz c) komplementarnosci (RCA), a nie substytucyjnosci (IIT) gospo-
darek krajéw cztonkowskich, szczegélnie po pigtym poszerzeniu UE (UE;s— UE,s). Jak wynika z
badan ekspertéw dunskich, tylko z racji braku wsp6lnego rynku ustug UE traci rocznie mozliwosci
dodatkowego przyrostu PKB o 0,6% i wykreowania ok. 600 tys. nowych miejsc pracy (rynek ustug w
UE tworzy 2/3 PKB UE (ok. 6 bln euro) i daje pracg¢ 3/4 zatrudnionych w UEjs). Przyjeta na zasadzie
kompromisu dyrektywa ustugowa w UE (16.02.2006) zabezpieczajaca ,,gwarancj¢ wolnosci Swiad-
czenia ustug” jest jedynie polowicznym rozwiazaniem problemu. Rezygnujac w dyrektywie ustugo-
wej z ,,zasady kraju pochodzenia”, utrzymuje si¢ w dalszym ciagu mozliwos¢ ograniczania swobod-
nego $wiadczenia ustug na zintegrowanym obszarze przez firmy innych panstw UE. Natomiast brak
substytucyjnosci strukturalno-realnej pomigdzy krajami UE powoduje, ze nie wszystkie kraje Unii
uczestnicza w wewnatrzgal¢ziowym podziale pracy (IIT), ktéry dominuje na JRW, zmniejszajac tym
samym dynamik¢ efektéw handlowo-produkcyjnych charakterystycznych dla fazy wspélnego rynku.
W UE;,s, kraje czerpiace korzysci ze swej komplementarnosci na bazie tylko przewag komparatyw-
nych (RCA) realizuja efekty dobrobytowe z cztonkostwa w UE tylko na poziomie UC, czyli nizszej
fazy integracji. Pozostajac na obrzezach mig¢dzynarodowego podzialu pracy JRW UE, realizujg
mniejsze korzysci z cztonkostwa w integracji europejskiej. Kraje za$ lepiej rozwinigte i substytucyjne
wobec siebie (od strony popytowo-podazowej), uczestniczac w przewazajacej mierze w wewnatrzga-
lgziowym podziale pracy, realizuja wigksze efekty dobrobytowe z racji cztonkostwa w UE (kumula-
cja efektéw dobrobytowych UE wynikajacych z handlu wzajemnego na poziomie UC i JRW). Nalezy
podkresli¢, ze korzy$ci wynikajace z efektu kreacji i przesuni¢cia handlu migdzygateziowego w UC
(oparte na przewagach komparatywnych) sa mniejsze niz w przypadku przejscia od handlu migdzyga-
leziowego (RCA i UC) do handlu wewnatrzgateziowego (IIT i JRW). Co wigcej, substytucyjnosé
strukturalno-realna gospodarek okazuje si¢ réwniez stanowi¢ fundament konwergencji fiskalno-
-monetarnej z Maastricht, ktéra warunkuje wejscie do strefy euro, czyli wyzszej fazy integracji euro-
pejskiej; 3) efekt utraconych mozliwosci UGW w wyniku dominacji polityki nad ekonomig przy
podejmowaniu decyzji o przejsciu do wyzszej fazy integracji w jej polowicznym wymiarze (unia
walutowa zamiast unii gospodarczo-walutowej). W sytuacji a) ,,niedomknigcia” JRW — poprzedniej
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mozliwosciach finansowania jednoczesnego procesu integracji ,,w glab” i ,,wszerz”
(budzet UE zalezy m.in. i przede wszystkim od wielkosci PKB krajéw cztonkow-
skich UE) oraz realizacji zamierzen Rezolucji Lizbonskiej. Wypada jednak podkre-
$li¢, ze fiasko zamierzen lizbonskich wynika bardziej z ograniczen ,,niedomknigte-
go” JRW, w tym braku rynku innowacyjnosci w UE i struktury wydatkéw Unii®
niz ograniczen budzetowych. Powstaje zatem pytanie, czy tzw. odnowienie przed-
siewziecia lizbonskiego przez kolejny program wspdlnoty z 2005 r. ,,Wspdlne
przedsigwzigcia dla wzrostu i zatrudnienia”!® moze przynie$¢ oczekiwane rezultaty

fazy integracji (jak wyzej); b) niespelnienia warunkéw optymalnosci jednolitego obszaru walutowego
nawet posréd 12 krajéw tworzacych stref¢ euro (chodzi m.in. o dysproporcje w rozwoju instytucjo-
nalnym poszczegllnych krajéw, zréznicowanie kierunkéw polityki na rynku pracy, rynku ustug,
rynku finansowym i energetycznym); c) zachowania suwerennej polityki fiskalnej przez kraje czton-
kowskie (przy wspdlnej polityce pieni¢znej i kursowej), co wymaga przyje¢cia dodatkowych progra-
méw i koalicji w UE (por. Pakt Stabilnosci i Wzrostu’97, Strategia Lizbonska’00; Pakt Wzrostu i
Zatrudnienia’05, Pakt dla Rynku Innowacyjnosci’06), ktére rodza watpliwosci co do kierunkdw,
zakresu i tempa rozwoju integracji europejskiej. Tworzenie dodatkowych programéw, paktéw bez
reformy mechanizmu funkcjonowania JRW oraz rewizji struktury wydatkéw budzetowych Unii, jak
réwniez brak konsekwencji w stosowaniu kar za niewypetnianie tych programéw (np. w ramach
Paktu Stabilnosci i Wzrostu niewypelnienie kryterium deficytu finanséw publicznych przez Niemcy i
Francjg¢, a konsekwentnym egzekwowaniu wielkosci referencyjnych kryteriéw z Maastricht wobec
nowych krajéw Unii — pomimo tzw. elektu Balassy-Samuelsona) wywotuje zwatpienie i chaos insty-
tucjonalno-decyzyjny, czego przyktadem jest ,,zamrozenie” procesu ratyfikacji Konstytucji Europej-
skiej czy klopoty z przyj¢ciem budzetu UE na lata 2007-2013). Wszystko to zmniejsza elekty dobro-
bytowe integracji europejskiej. Brak realizacji Strategii Lizbonskiej i proba jego reaktywacji po pig-
ciu latach przez kolejne programy przypomina zabiegi dyscyplinowania przez Pakt Stabilnodci i
Wzrostu finanséw publicznych krajéw cztonkowskich strefy euro i krajéw do niej kandydujacych. Na
dzien dzisiejszy pakt ten nie spelnia oczekiwan. Podobnie bgdzie z programem reaktywacji Strategii
Lizbonskiej, gdyz nie programy w pierwszym rzgdzie, lecz mechanizm funkcjonowania samej inte-
gracji europejskiej — adekwatny do warunkéw, jakie winny by¢ spetnione na trzech jej poziomach, tj.
UC, JRW i UGW - decyduje o sukcesie przedsigwzig¢ integracyjnych. Szerzej patrz: E.M. Plucinski,
rozdz. 3 w: [Globalizacja... 2005; oraz tenze autor [Ryzyko utraconych mozliwosci... 2000].

9 Na zlecenie KE niezalezni eksperci pod przewodnictwem bytego premicra Finlandii (Esko
Aho) opracowali raport, w ktérym sugeruja, ze powstrzymanie procesu dryfowania Europy na peryle-
rium innowacyjnego $wiata jest mozliwe tylko przez tzw. pakt dla badan i innowacyjnosci, tworzacy
rynek dla innowacyjnosci w UE. Poprzez wprowadzenie europejskiego patentu, technologicznego
standardu, finansowanie najlepszych os$rodkéw innowacji oraz stymulowanie przeptywu kadr migdzy
osrodkami akademickimi i biznesem Unia moze sta¢ si¢ bardziej nowoczesna i konkurencyjna. Sama
Strategia Lizbonska (z ktérej realizacja maja problemy same panstwa czlonkowskie UE) to za mato.
Waznym instrumentem realizacji paktu pozostaje m.in. udzial wydatkéw na b+r w PKB na poziomie
3% oraz przeznaczenie przynajmniej 20% unijnych funduszy pomocowych na wzrost konkuren-
cyjnosci strukturalnej, por. [UE — Za mato pienigdzy... 2006, B2].

10 Por. Dokument KE: KOM /2005/ Bruksela, 20.07.2005, u podstaw ktérego leza ,Zintegro-
wane wytyczne dla wzrostu i zatrudnienia 2005-2008" KOM/2005/ 141 Bruksela, 12.04.2005 r. -
uszczegétowionego przez Dokument KE KOM /2006/ 30 Bruksela, 25.01.2006 [Wspdlne przedsie-
wziecia... 2005].
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bez stosownych reform instytucjonalno-budzetowych w UE, w tym reorientacji w
filozofii dzialania integracji europejskiej, zatem powrotu od polityki do ekonomii
integracji i ,,odbrazowienia” (by nie powiedzie¢ ,,odktamania”) niektérych kierun-
kéw polityki unijnej'!, chociazby w kontekscie obiektywnych praw rozwoju eko-
nomicznego. Istnieje bowiem sprzeczno$é np. migdzy polityka wyréwnywania po-
ziomu rozwoju krajéw Unii (jeden z podstawowych kierunkéw polityki UE oparty
na subsydiarno$ci) a prawem nieréwnomiernego rozwoju w przestrzeni — uszcze-
gétowionego w warunkach regionalnej integracji gospodarczej przez teori¢ cen-
trum i peryferium integracji'2. Ponadto istota dzialania unii celnej kldci si¢ z posze-
rzaniem obszaru racjonalnych wyboréw ekonomicznych w globalnie gospodarce
otwartej. Unia celna, poza pomniejszaniem efektéw dobrobytowych krajow trze-
cich (w wyniku ,,odgradzania” si¢ od konkurencji swiatowej), generuje m.in. luke
technologiczng wobec technologicznych centréw $wiata, a w rezultacie niekonku-
rencyjno$¢ strukturalng Europy 1 mniejsze efekty dobrobytowe z zasobéw w go-
spodarce otwartej. W logice ,,odbrazowienia” niektérych kierunkéw polityki unij-
nej miesci si¢ rowniez filozofia ,,dwéch predkosci” w ramach integracji, ktéra mo-
glaby wesprzeé niezbedne reformy pozwalajace:

1) domknaé¢ JRW UE;

2) wygenerowac warunki spelniajace rygory jednolitego obszaru walutowego,
ktéry zgodnie z teorig racjonalnych wyboréw ekonomicznych w gospodarce otwar-
tej moze przynies¢ stosowne efekty dobrobytowe z integracji regionalnej na po-
ziomie UGW oraz jej strukturalna konkurencyjno$¢ wobec globalnego rynku swia-
towego, do czego zmierza m.in. Rezolucja Lizbonska.

2. Strategia Lizbonska:
cele, realizacja i proba jej reaktywacji

Gléwnym celem strategii [Lisabon... 2000], przyjetej przez Rade Europejska w
marcu 2000 r. byta poprawa migdzynarodowej konkurencyjnosci opartej na wiedzy
i technologii, by zapewnié zréwnowazony wzrost gospodarczy, zmniejszenie bez-
robocia oraz spoteczna kohezj¢.

Oparta na trzech filarach (gospodarka, problematyka spoteczna, ochrona srodo-
wiska) miata by¢ realizowana na bazie czterech priorytetéw: 1)zwigkszenie za-
trudnienia i spotecznej spéjnosci (plan na 2010 r. — 70% zatrudnienia zdolnych do
pracy poprzez reformy strukturalne oraz otwarcie i uelastycznienie rynku pracy);

11 Szerzej o kierunkach polityki UE patrz podreczniki integracji europejskiej m.in. [Weidenleld,
Wessels 2002, s. 219].

12 §zerzej o efektach akumulacyjnych w centrum i peryferium integracji traktuje tzw. geografia
ekonomiczna (economic geography), zob. [Fujita, Krugman, Venables 1999], por. takze m.in. [Mi-
chatek, Sledziniska 2003, s. 155-156; Misala, Plucifiski 2000, s. 71-75].
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2) wsparcie innowacyjnosci i przedsigbiorczosci (naktady na b+r w UE: 3% PKB przy
statym kontakcie przemyshu z nauka); 3) umocnienie JRW (sprawna regulacja przez
reguty konkurencji); 4) ochrona $rodowiska na rzecz wzrostu i zatrudnienia (ochrona
$rodowiska jako katalizator innowacyjnosci m.in. w energetyce i transporcie).

Jedna z przyczyn fiaska realizacji celéw Strategii Lizbonskiej w latach 2000-
-2005 byt brak realizacji trzeciego priorytetu tej strategii, czyli ,,niedomknigcie”
JRW UE, zatem fasadowos¢ jego tzw. czterech wolnosci'>.

Odnowiony program lizbonski a ,,domykanie” JRW UE (Raport KE z
2006 roku. Ocena realizacji odnowionych zintegrowanych kierunkéw Strategii
Lizbonskiej koncentruje si¢, poza ogdlng oceng dokonanan w catej UE, przede
wszystkim na recenzji krajowych programéw reform w zakresie makro- i mikro-
ekonomicznych przedsigwzig¢ majacych zapewnié realizacj¢ programu proinno-
wacyjnego wzrostu i zatrudnienia. Istotnym jej komponentem ze wzgledu na sta-
wiang tez¢ o praprzyczynach klopotéw w realizacji Strategii Lizbonskiej pozostaje
akapit Raportu [Anhang zur... 2006, s. 26-34] dotyczacy oceny procesu ,,domyka-
nia” czterech wolnosci JRW.

Z raportu wynika, Ze niezaleznie od faktu, iz w ciagu pieciu pierwszych lat re-
alizacji Strategii Lizbonskiej utworzono ponad 6,5 mln nowych miejsc pracy,
wciaz nie ma pewnosci, ze cel strategii wyznaczony na 2010 r. — zatrudnienie na
poziomie 70% zasobu sily roboczej — bedzie osiagnigty (stopa zatrudnienia osia-
gneta w 2005 r. dopiero 63,3%; w 1999 r. 61,9%; szacuje sig¢, ze w 2010 r. stopa
zatrudnienia w UE wyniesie 67%, poziom zas 70% bedzie osiagniety dopiero w
2020 r.). Jednoczesnie podkresla sig, ze to dodatkowe zatrudnienie (6,5 mln) nie
zniwelowalo réznicy w poziomie PKB per capita UE wobec USA, gdyz przyrost
wydajnosci pracy w UE byl mniejszy niz w USA. Zwraca si¢ jednoczesnie uwage,
ze spadajaca wydajnos¢ pracy w UE jest konsekwencja spadku wyposazenia w
maszyny i urzadzenia miejsc pracy (zmniejszenia relacji kapital/praca) i spadku
postepu technicznego. Sredni poziom PKB per capita w poszerzonej UE,s stanowit
w latach 2005-2006 65% PKB w USA, co oznacza brak jakichkolwiek zmian od
2000 r., czyli od poczatku realizacji Strategii Lizbonskiej. Pomimo ze gospodarka
UE otrzasnela si¢ ze skutkéw ogdlnoswiatowej dekoniunktury, odbicie nastapito
mniej dynamicznie niz w USA'. Jednoczesnie deficyt budzetowy w krajach UE

13 Raport KE z 2004 r. wskazal na nastepujace stabosci wspélnego rynku: utrzymujaca si¢ dezin-
tegracja np. rynkéw finansowych zmniejsza efektywnos¢ gospodarowania zasobami (szczegSlnie w
poréwnaniu z USA); spadek integracji na jej rynkach towarowych; niski poziom transgranicznych
inwestycji; zatrzymanie procesu wyréwnywania si¢ cen w catej Unii; szereg strategicznych przedsie-
wzig¢ majacych zapewnié¢ wzrost konkurencyjnosci rynku Unii nie moze zaistnie¢ z powodu braku
woli politycznej, por. [Report from the Commission... 2004].

14 Potencjat gospodarczy UE (uwzgledniajac czynnik koniunkturalny) jest obecnie szacowany na
poziomie 2% wzrostu PKB w skali roku. W roku 2005 (po uporaniu si¢ z konsekwencjami deko-
niunktury $wiatowej z poczatku obecnej dekady) tempo wzrostu PKB w UE wyniosto 1,5%. W latach
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($rednio) uksztaltowat si¢ na stalym poziomie 2,7% PKB. W tym kontekscie istot-
ne znaczenie ma fakt, iz w programach reform krajéw czlonkowskich najwazniej-
szym celem makroekonomicznym jest dyscyplinowanie budzetu. Wazne jest przy
tym, jak podkresla raport, uwzglednienie potrzebnych reform w zakresie systemu
emerytalno-zdrowotnego (do 2050 r. udzial obywateli powyzej 65 roku zycia w
stosunku do obywateli 15-64 lat osiagnie 51%) oraz reform na rynku pracy. Jedno-
czesnie wskazuje si¢ na niedociagnigcia w zakresie krétkookresowej konsolidacji
budzetu posrdd niektdrych krajow ze strefy euro.

Na uwage zasluguje natomiast wykazanie przez wiele krajow w swoich pro-
gramach reform daleko idacych zwiazkéw miedzy polityka makro- i mikroekono-
miczna a polityka zatrudnienia, wskazujac przy tym na synergi¢ wynikajaca z
przedsigwzigé we wspomnianych obszarach.

3. Czy aby ,,domykanie” wspélnego rynku (JRW UE)?

Podstawowe kierunki odnowionego programu lizbonskiego na poziomie mi-
kroekonomicznym (wiedza i innowacje oraz wzmocnienie atrakcyjnosci Europy
dla inwestoréw i sily roboczej) znalazly odzwierciedlenie réwniez w narodowych
programach rozwoju (NPR) krajéw czlonkowskich. Wszystkie kraje jako priory-
tetowe zadanie uznaly konieczno$¢ wypracowania strategii proinnowacyjnego
rozwoju i badan. Ponadto wiele krajéw wskazuje na konieczne warunki brzegowe
sprawnego i efektywnego funkcjonowania przedsiebiorstw (przedsigbiorczosci w
ogble). Zagadnienie jednakowych warunkéw wspélzawodnictwa rynkowego
wspominane jest bardziej indywidualnie. W narodowych planach rozwoju (NPR)
poszczegdlnych krajow brakuje konkretnego odniesienia istoty réwnego wspétza-
wodnictwa do wszystkich obywateli krajéw UE. Przyktadem jest utomny w tym
wzgledzie sektor ustug, w tym zwlaszcza w ramach $wiadczenia ustug tzw. wol-
nych zawodéw czy ustug finansowych. Postepujaca liberalizacja rynku energe-
tycznego jest zbyt powolna, liberalizacja zas ustug pocztowych i kolejowych nie
jest w dalszym ciagu priorytetem w NPR krajéw UE. Zwraca si¢ uwage na ko-
niecznos¢ wzrostu nakladéw na b+r, tak by przyblizy¢ realizacje 3% udzialu wy-
datkéw na b+r w PKB UE zaplanowanego na 2010 r. (dzi$ szacuje sig, Ze cel ten

2000-2005 srednie roczne tempo wzrostu dla UE;s (1,9%) byto nizsze niz w latach 1995-2000
(2,8%). W USA érednie tempo wzrostu w okresie 2000-2005 wyniosto 2,7% (w przeliczeniu na
mieszkanca 1,7%; w UE 1,4%). Wyzsze érednie roczne tempo wzrostu PKB w krajach nowej ,,10”
(ok. 4,6%) — ze wzglgdu na mata wage udziatu tych krajéw w PKB Unii (5%) — nie ma istotnego
przetozenia na tempo wzrostu calej Unii. Szacowany wzrost PKB w UE w 2006 r. wynosi 2,1%
(2007: 2,4%), opiera si¢ na prognozie przyrostu szczegélnie inwestycji i dopiero w dalszej kolejnosci
konsumpcji prywatnej, co w duzej mierze bedzie zaleze¢ od poprawy sytuacji na rynku pracy (w
latach 2005-2007 wzrost PKB bedzie wsparty m.in. przyrostem 6 mln nowych miejsc pracy, w wyni-
ku czego stopa bezrobocia w UE powinna spas¢ z 8,7% w 2005 r. do 8,1% w 2007 r.).
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nie zostanie osiagnigty) oraz na potrzeb¢ koordynacji indywidualnych strategii dla
rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw w obszarze UE, w tym rozwoju malych i
srednich przedsigbiorstw (MSP). Zwraca uwage jednak fakt, iz w planach rozwoju
wigkszosci krajéw brakuje kreatywnej strategii wspierania przedsi¢biorczosci
przez ksztalcenie (doing by learning). Wigkszo$é krajéw czlonkowskich uwzgled-
nia réwniez mozliwosci wykorzystania synergii miedzy wzrostem gospodarczym a
ochrong Srodowiska (np. przedsigwzigcia dla rozwoju technologii przyjaznych
Srodowisku i odnawialnej energii czy ekoreformy podatkowe).

Zwraca si¢ uwagg, ze inwestycje w obszarze b+r przynosza wigksze korzysci,
jesli rynek szybko adaptuje nowe technologie, co z kolei zalezy od warunkéw kon-
kurencji 1 wspétzawodnictwa rynkowego. Synergia wystgpujaca migdzy poglebie-
niem i poszerzeniem wspoélnego rynku odnosi si¢ réwniez do poglebienia konku-
rencji, poprawy infrastruktury i warunkéw brzegowych rachunku ekonomicznego
przedsigbiorstw!3.

Wprawdzie za prawidtowe stanowienie, implementacj¢ i stosowanie prawa eu-
ropejskiego w zakresie wszystkich realizowanych kierunkéw polityki unijnej od-
powiedzialno$¢ ponosi Wspélnota Europejska, to jednak nie mniejsza odpowie-
dzialno$¢ spoczywa réwniez na krajach cztonkowskich Wspélnoty. Rok 2005 cha-
rakteryzuje (w poréwnaniu z poprzednim) znaczna poprawa w tym wzgledzie.
Stopien ,,uchybien” we wprowadzeniu prawa europejskiego na obszarze Wspélno-
ty zmniejszyt si¢ w poréwnywalnym czasie z 7,1 do 1,0% dyrektyw unijnych.
Wplyw na to mialo zar6wno pigte poszerzenie UE o nowych ,,10” krajéw
(1.05.2004), jak i odnowienie w 2005 r. programu lizbonskiego. Mimo poprawy w
tym wzgledzie oraz powszechnej opinii krajéw Unii o pozytywnym znaczeniu
wolnej konkurencji rynkowej dla efektywnosci integracji europejskiej, w dalszym
ciagu wiele krajow UE stwierdza, ze ich narodowe rynki towarowe, ustugowe czy
energetyczne nie sa wolne dla konkurencji, co wigcej — tylko niewiele sposréd tych
krajéw wskazato, jako wyzwanie dla siebie, na potrzeb¢ rozpowszechnienia i po-
glebienia stosowania przepiséw wspdlnego wolnego rynku we wiasnym kraju.
Dobrym przyktadem jest tu Irlandia i Lotwa, ktére proponuja w swoich narodo-
wych planach rozwoju polityczne zaangazowanie w przy$pieszenie procesu im-
plementacji prawa europejskiego wedlug wyspecyfikowanego w czasie planu cate-
go przedsiewziecia. Irlandzki plan natomiast podaje szczegélowe zadania w tym
wzgledzie, czyli jak dopracowac i wzmocni¢ wewngtrzne mechanizmy i procedury,
by mégt w pelni funkcjonowac wspdlny rynek z jego ,.czterema wolnoSciami” w
pelnym wymiarze. Wigkszos¢ krajéw pozostaje natomiast przy werbalnym stwier-

15 Z opublikowanego w Brukseli (20.03.2006) raportu londyriskiego instytutu Centre for European
Reform wynika, ze posréd 27 krajéw (UE,s + Bulgaria i Rumnunia) najbardziej konkurencyjne sg kraje
skandynawskie z Danig na czele. Uwzgl¢dniajac sum¢ wskaznikéw konkurencji w zakresie innowacji,
liberalizacji rynkéw, swobody otoczenia w dziatalnosci przedsigbiorstw, zatrudnienia i zréwnowazonego
rozwoju, Polska uplasowata si¢ na 26 pozycji. Ostatnia jest Malta, por. [Stojewska 2006, B1].
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dzeniu, ze istotne dla wspdélnego rynku jest ,,domknig¢cie” wspdlnego rynku w za-
kresie ustug. Jesli zas chodzi o rynek ustug finansowych, to przewiduje sie — w
celu jego ostatecznego wprowadzenia — opracowanie ,,biatej ksiggi” okreslajace;j
polityk¢ wprowadzania wspdlnego rynku ustug finansowych w latach 2005-2010.

Stosownych reform przyblizajacych wspdlny rynek wymaga réwniez rynek ustug
kolejowych i1 pocztowych (przewidywany termin dalszego zliberalizowania rynku
ustug pocztowych — 2009). Rynek przetargéw publicznych jest kolejnym obszarem
dalekim od istoty wspélnego rynku. W narodowych planach rozwoju zwraca si¢ uwage
na potrzebe selektywnego monitorowania rynkéw i przepiséw prawnych regulujacych
konkurencje. Podkresla si¢ potrzebe liberalizacji rynkéw energetycznych. Potrzeba
chwili jest przyspieszenie procesu liberalizacji rynku gazowniczego. Niestety brakuje
woli ze strony poszczegdlnych krajéw. Na szczeblu Wspdlnoty, w ramach programu
lizboriskiego, zostalo juz zainicjowane badanie rynkéw pradu i gazu, gdzie juz wcze-
sniej ujawnit sie deficyt w skali UE. Monitoring unijnego rynku pradu i gazu wskazuje
na duze zmonopolizowanie rynku, braki w integracji rynku i jego przejrzystosci
wzgledem cen. Nastgpny bedzie rynek ustug finansowych. Przyktad pozytywnych
efektéw otwartej konkurencji na rynku telekomunikacji moze by¢ dobrym odniesie-
niem dla tych rynkéw, aczkolwiek w planach wielu krajéw brakuje wyczerpujacego
odniesienia do zagadnienia wolnej konkurencji i liberalizacji tego rynku. Wigkszos¢
narodowych planéw rozwoju przemilcza réwniez problem koniecznych reform w ob-
szarze ustug $wiadczonych przez tzw. wolne zawody. Dobrym poczatkiem w tym
wzgledzie moze by¢ brytyjskie przedsiewzigcie wolnych ponadgranicznych ustug
adwokackich.

4. Warunki ramowe dla przedsigbiorstw
i lepszej regulacji systemowej

Raport potwierdza brak w wiekszosci krajow UE wystarczajacych regulacji
prawnych pozwalajacych zapewni¢ ~ zgodnie z celami Strategii Lizbonskiej — wa-
runki zwigkszajace efektywnosc gospodarowania przedsi¢biorstw (w tym przepisy
zwigkszajace zainteresowanie przedsigbiorstw obnizka kosztéw ich dziatalnosci)'e.
Same regulacje w tym wzgledzie tylko na poziomie Wspélnoty nie s3 w stanie
zapewni¢ osiagnigcia lizbonskich celéw. W wigkszosci krajéw Unii brakuje ramo-
wych warunkéw dla przedsi¢biorstw o pierwszorzednym proefektywnosciowym

16 Nickompletne wciaz wdrozenie dyrektyw regulujacych funkcjonowanie JRW, co oznacza
ograniczenie w powszechnosdci stosowania tzw. czterech wolnosci wspélnego rynku, jest dodatkowo
obarczone szerzaca si¢ biurokracja unijna. W przypadku np. rejestracji nowego przedsigbiorstwa we
Wtoszech trzeba dopetni¢ az 16 procedur, 15 we Francji, 11 w Polsce, 10 w Niemczech, tylez w Cze-
chach. Wraz z procedurami rosnie koszl rozpoczgcia dziatalnodci (liczac w % PKB per capita). W Polsce
wynosi on 25,5%, we Wtoszech 20,0%, w Niemczech 15,7%. W Wielkiej Brytanii, gdzie tych pro-
cedur jest najmnie) — 5%, réwniez koszt rozpoczgcia dziatalnosci jest najnizszy (tylko 1,4%).
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znaczeniu. Tylko osiem krajéw (Dania, Niemcy, Grecja, Wegry, Irlandia, Holan-
dia, Szwecja, Wielka Brytania) przedlozylo informacje o przedsigwzigciu syste-
matycznego polepszania regulacji prawnych dla efektywne) dzialalnosci przedsie-
biorstw, a dalsze dwa (Finlandia, Litwa) przedkiadaja konkretne plany przedsie-
wzig. Szes¢ krajéow (w tym Polska) szacuja nastgpstwa wprowadzenia warunkéw
ramowych i regulacji systemowych dla przedsigbiorstw, kolejne za$ pig¢ planuje to
uczyni¢. Dwanascie krajéw czlonkowskich ma stosowne instytucje do prowadzenia
i/lub wsparcia systemowe)j analizy kosztow zarzadzania. Dziesi¢¢ krajéw (w tym
Polska) zamierza zbudowac swdéj system oparty na standardowym modelu kosztow.

5. Europejska infrastruktura

Problematyka infrastruktury europejskiej jest przedmiotem analizy w 20 spo-
$réd 25 narodowych planéw rozwoju krajéw czlonkowskich. Nalezy podkresli¢, ze
poprawa europejskiej infrastruktury ma istotne znaczenie zaréwno dla poprawy
warunkéw integracji gospodarczej w ramach JRW UE (autostrady, drogi, przewo-
zy kolejowe, lotnicze, etc.), jak i wsparcia wzrostu produkcji przez modernizacj¢
tzw. rzeczowych warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw.

6. Zakonczenie

Analizujac kolejny raport o realizacji Strategii Lizbofiskiej mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze kraje UE maja klopoty réwniez z realizacja odnowionego programu lizboniskie-
go. Odnowienie strategii w 2005 r. na bazie zintegrowanych kierunkéw dla wzrostu i
zatrudnienia opartego na innowacyjnosci réwniez nie napawa optymizmem.

Okazuje sig, ze wizja rozwoju gospodarki na bazie zaawansowanych technologii i
wiedzy bez zasadniczych reform w funkcjonowaniu samego JRW nie jest realna. Opie-
ranie integracji europejskiej w pierwszej kolejnosci na integracji politycznej bez
uwzgledniania priorytetéw ekonomii w tym wzgledzie musi prowadzi¢ do opdznien
finalizacji Strategii Lizbonskiej. Same programy, cele czy instrumenty strategii nie na
wiele si¢ przydaja, gdy nie ma ani politycznej woli implementacji stosownych dyrek-
tyw liberalizujacych cztery wolnosci na JRW, ani zrozumienia dla praw ekonomicz-
nych (w tym warstwy wnioskowej geografii ekonomicznej dotyczacej centréw 1 pery-
feriow gospodarczych w integracji regionalnej). Istota Strategii Lizbonskiej powinna
by¢ kontestowana réwniez wobec zasadniczego rozstrzygnigcia w kwestii mechanizmu
alokacji zasobéw: socjalna gospodarka rynkowa (ktéra spycha Europ¢ na obrzeza
technologicznych centréw swiata) czy model wolnorynkowy oparty w duzej mierze na
konsensusie waszyngtonskim, ktéry zapewnit USA dynamiczny wzrost gospodarczy w
warunkach wylaniania si¢ branz nowej ekonomii. Bezprecedensowy kryzys integracji
europejskiej w ramach UE, jaki powstat w 2005 r. (op6znienia w realizacji Strategii
Lizbonskiej, ,,zamrozenie” procesu ratyfikacji Konstytucji Europejskiej czy brak kon-
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sensusu wobec projektu budzetu Unii na lata 2007-2013 r.) jest konsekwencjg kumula-
cji wielu probleméw naraz. Jednoczesne poszerzanie i poglgbianie UE bazujace bar-
dziej na polityce niz ekonomii integracji okazuje si¢ ci¢zarem nie do udzwigniecia dla
niezreformowanego JRW (odgrodzonego jednoczesnie od konkurencji $wiatowej),
zatem i anachronicznej struktury budzetu Unii. Wysokie koszty rozszerzenia wciaz
niezreformowanego, zatem ograniczonego w racjonalnych wyborach ekonomicznych
JRW UE - wydaja sie zasadniczym zrédlem tego kryzysu, w tym i niepowodzenia w
realizacji kolejnej strategii. Odnowiony program lizbonski z 2005 r. w postaci Paktu
dla Wzrostu i Zatrudnienia moze podzieli¢ losy Paktu dla Stabilnosci i Wzrostu (1997)
z tych samych przyczyn, czyli dominacji polityki nad ekonomia integracji. Ostatni tzw.
kompromis Parlamentu Europejskiego w sprawie dyrektywy ustugowej (16.02.2006 r.)
urealnia obawy w tym wzgledzie.

W aktualnym modelu integracji europejskiej ekonomiczne korzysci z JRW czy
UGW maja bardziej wymiar teoretyczny niz praktyczny. Co wigcej, rodza wiele
niedoméwien i sporéw wokdt realizacji wspélnych postanowien i programéw wy-
stepujacych w formie ,,plastréw”, a nie fundamentéw integracji europejskiej. W przy-
sztosci moze to grozi¢ rozpadem nawet idei traktatéw rzymskich, nie méwiac juz o
innych poézniejszych postanowieniach traktatowych. Najnowsza historia zna wyroki
dominacji polityki nad ekonomia. Powrét od polityki do ekonomii integracji w UE
m.in. przy wykorzystaniu idei ,,dwdch predkosci” w Unii wydaje si¢ koniecznoscia.
Integracja substytucyjnych wobec siebie gospodarek pod wzgledem popytowo-poda-
zowym na poziomie JRW, z mozliwoscia petnego otwarcia UGW (bez derogacji w
zakresie wspolnej polityki fiskalnej) dla krajow spelniajacych warunki jednolitego
obszaru walutowego, dla krajéw zas stabiej rozwinigtych pod wzgledem ekonomicz-
nym i strukturalno-instytucjonalnym (bedacych komplementarnymi wzgledem pierw-
szej grupy krajéw) jest mozliwa, jak dotad, tylko na poziomie UC.

Idea ,,dwéch predkosci” nie wyklucza przejscia z nizszej do wyzszej ligi integracji.
O tym za$ muszq decydowad parametry ekonomiczne, a nie przyczyny polityczne, co
wcale nie oznacza koniecznosci zaniechania polityki strukturalnej dla catego obszaru
UE, podobnie jak i innych kierunkéw polityki. Chodzi o ,,postawienie na nogi”
wszystkiego, co si¢ dzieje w UE dzi$ i w przyszioéci. Suma zintensyfikowanych ko-
rzysci (efektéw dobrobytowych oddzielnych grup krajéw) na poziomie UC czy JRW
moze by¢ wyzsza niz korzysci wszystkich na ,,niby wspdlnym rynku”, czy ,,niby jed-
nolitym obszarze walutowym”. Wydaje si¢, ze takie rozumienie idei poglgbiania i po-
szerzania integracji europejskiej moze w duzej mierze uchroni¢ UE nie tylko przed
jatlowym biegiem integracji gospodarczej, w tym kreowaniem ,.atrapowych paktéw i
programow integracji”, ale i przed obsuwaniem si¢ Europy na obrzeza konkurencyjno-
$ci globalizujacego si¢ rynku swiatowego, by nie wspomnie¢ o grozbie powtérki z
historii, tym razem w wydaniu globalizacji regionalne;.
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»DUAL-SPEED” IDEA IN EUss, 27,2, ..., IS JUST A THEORY OR A
MUST? THE CHOSEN ASPECTS IN THE CONTEXT OF RENEWED IN
2005 LISBON PROGRAMME ,,COMMON ACTIONS FOR GROWTH AND
EMPLOYMENT”

Summary

The main focus of this paper is interdependence between policy and economics of the EU with a
view to The Common Market and Lisbon Strategy. The analysis is performed in the context of idea
for dual-speed economic integration.
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