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1. Wstep

Jak wynika z badan Konferencji ONZ ds. Handlu i Rozwoju, ,,cztery na dzie-
sig¢ najwigkszych firm Europy juz przeniosto cze$¢ swoich operacji za granice.
Dalsze 39% zrobi to niebawem” [Kuzmicz 2004, s. 14]. ,,W ciagu trzech lat co
piata niemiecka firma przeniosta jakas$ czes¢ swej produkcji i1 miejsc pracy za gra-
nicg, a w najblizszych trzech latach taki krok planuje co czwarty przedsigbiorca.
80% Niemcéw boi sig, ze wskutek rozszerzenia UE ten trend jeszcze bardziej si¢
nasili” [Rubinowicz-Griindler 2004b, s. 34]. ,,Niemieckie inwestycje bezposrednie
stworzyty w Polsce, na Wegrzech i w Czechach ok. 206 tys. miejsc pracy. Przyj-
muje si¢, ze w tym miesci si¢ ok. 62 tys. miejsc pracy, ktére zwigzane byly wy-
acznie z procesem przemieszczenia produkcji (tyle miejsc pracy ulegto redukcji w
Niemczech)” [Mokrysz 2000, s. 19]. ,,Rozszerzenie UE nasili proces przenoszenia
ze starych panstw do nowych czeéci aktywnosci przemystowej ze wzgledu na do-
stgpnos$¢ wyksztalconej sily roboczej” [Soltyk 2004, s. 34].

Przyczyna przenoszenia przedsigbiorstw pomigdzy panstwami Wspdlnoty Eu-
ropejskiej jest poglebiajaca si¢ integracja gospodarcza — powstanie jednolitego
rynku europejskiego, jak réwniez proces poszerzania Unii Europejskiej. Przyczyna
migracji firm poza Uni¢ Europejska oraz pomiedzy innymi panstwami Swiata jest
proces globalizacji'.

! Jednym z obszaréw globalizacji, obok globalizacji rynkéw i strategii, technologii oraz badan i
wiedzy, styléw zycia i modeli konsumpcji, rzadzenia i regulacji prawnych, politycznego ujednolice-
nia $wiata oraz postrzegania i $wiadomosci, jest globalizacja finansowa. Oznacza to, ze ,.caty glob
ziemski staje si¢ obszarem potencjalnej penetracji dla dziatalnosci gospodarczej — produkcyjnej i
handlowej — prowadzonej z jednego punktu geograficznego” [Flejterski, Wahl 2003, s. 18].
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Zjawisko delokalizacji przedsigbiorstw zaréwno w Europie, jak i w Stanach
Zjednoczonych przybralo na tyle duze rozmiary, ze po kilkunastoletniej przerwie
stalo si¢ ponownie elementem szerszej dyskusji i tematem prac badawczych. Z
badafi prowadzonych w poprzednim okresie, obejmujacym w przyblizeniu lata
1950-1970, wynikatlo, iz zgodnie ze strategia rozwoju regionalnego wielu panstw,
dokonywano przemieszczefi przedsigbiorstw z centrum na peryferie kraju. Jako
gléwne podawane byly dwie przyczyny: pierwsza spoleczna (zatrudnienie i roz-
woj) i druga, okreslana jako praktyczna (dekoncentracja, zmniejszenie kongestii
transportowej 1 zanieczyszczenia $rodowiska) [Mariotti 2005). Obecnie mozna
ponownie méwi¢ o przesunigciach centrum — peryferie, ,,peryferiami” sg jednak
teraz, obok peryferii kraju, inne panstwa, np. kraje Europy Centralnej i Wschodnie;j
w perspektywie Unii Europejskiej czy kraje Dalekiego Wschodu z punktu widzenia
Europy i Ameryki Péinocnej. Przesuniecia dokonywane sa réwniez pomiedzy pan-
stwami o wysokim poziomie rozwoju. Relokacje transgraniczne zastapily czgscio-
wo relokacje migdzyregionalne (wewnatrzkrajowe). Druga zasadnicza réznica
pomiedzy obecnymi 1 wcze$niejszymi procesami migracji przedsigbiorstw jest fakt,
iz obok dziatalnosci produkcyjnej, dominujacej czy w wielu przypadkach wylacz-
nej w tamtym okresie, obecnie przenoszona jest réwniez dzialalno$¢ ustugowa i w
coraz wigkszym zakresie dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (b+r). Globalizacja
rynku ustug jest wynikiem blyskawicznie rozwijajacych si¢ technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych, ktére ulatwiaja rozdzielenie produkcji i ustug w
przedsiebiorstwach. Poza tym nowoczesne swiadczenie ustug nie zawsze juz wy-
maga obecnosci osoby $wiadczacej te ustugi 1 odbiorcy w jednym miejscu i tym
samym czasie. Wigkszo$¢ przesuniec¢ dziatalnosci ustugowej i b+r ma miejsce mig-
dzy krajami wysoko rozwinigtymi. Coraz czg¢sciej jednak réwniez kraje rozwijajace
si¢ i panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej staja sie miejscem lokalizacji przeno-
szacych si¢ przedsigbiorstw ustugowych [Zimny 2004).

Relokacje sa wigc juz nie tylko reakcja na dziatania polityki regionalnej, lecz sta-
ly si¢ nowa forma dostosowywania si¢ coraz bardziej mobilnych przedsigbiorstw do
zmieniajacego sie otoczenia, sa jednym z nastgpujacych etapéw cyklu zycia firmy
[New Location... 1993; Dijk, Pellenbarg 2000; Pen, Pellenbarg 1999; Mariotti 2005]:
* tworzenie nowego zakladu;

+ ekspansja istniejacego przedsigbiorstwa przez zwigkszanie zasiggu oddziatywania;

» tworzenie filii przedsigbiorstwa, potaczenie lub przejecie innego przedsigbior-
stwa lub jego czgsci;

* ograniczanie (zmniejszanie) dzialalnosci przedsigbiorstwa, kurczenie si¢ przed-
siebiorstwa;

» migracja — relokacja/relokalizacja/delokalizacja, w tym:

- migracje integralne (cale przedsigbiorstwo przenosi si¢ na inne miejsce) lub
migracje czeSciowe (czg$C dziatalnosci przeniesiona jest na inne miejsce)

[Brouwer, Mariotti, Ommeren 2004; Mariotti 2005],
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— migracje stale lub czasowe (przedsiebiorstwo lub jego czes¢ przenoszone jest
na inne miejsce na okres przebudowy, rozbudowy itp.),

— relokacje wertykalne (przedsigbiorstwo przenosi si¢ z duzego miasta na ob-
szary otaczajace lub do miasta mniejszego) lub poziome/horyzontalne (firma
przenosi si¢ do innego miasta lub na inny obszar tego samego rzedu),

— migracje intraregionalne, interregionalne lub mi¢gdzynarodowe;

e likwidacja zaktadu.

Etap migracji moze wystapi¢ w kazdym momencie (okresie) pomiedzy utwo-
rzeniem i likwidacja zakladu.

2. Migracje przedsi¢biorstw w Unii Europejskiej

Stwierdzenie o wysokim prawdopodobienstwie relokacji inwestycji ze starych do
nowych panstw czlonkowskich pojawito si¢ w raporcie dotyczacym wspdlnotowych
instrumentéw polityki gospodarczej — tzw. Raporcie Sapira, przygotowanym przez
grupe ekspertdw na prosbg przewodniczacego Komisji Europejskiej i opublikowane-
go w 2003 roku [Wiadyniak 2003] oraz w kontekscie barier realizacji Strategii
Lizbonskiej w latach 2003 1 2004 [Szomburg 2003]. Delokalizacja przedsigbiorstw
przedstawiona zostala réwniez jako jeden z istotniejszych dla gospodarki unijnej
proceséw przez ekspertéw przewidujacych kierunki rozwoju przemystu prze-
twérczego Unii Europejskiej [Dreher i in. 2005]. 63% bioracych udziat w badaniach
specjalistow (przedstawicieli przemystu, nauki i rzadu) przewiduje ,,iz produkcja
bgdzie subsydiowana lub prawie catkowicie przeniesiona poza Europeg”, gléwnie z
powodu coraz bardziej restrykcyjnych wymagan srodowiskowych (tab.1).

Tabela 1. Przewidywana relokacja przedsigbiorstw wedlug czasu wystapienia i grup ekspertéw (w %)

Grupy ekspertéw
Lata przemyst nauka rzad ogétem

A B A B A B A B
Przed 2010 20 21 15 19 24 14 19 19
2010-2015 34 37 32 32 32 34 33 35
2016-2020 20 25 32 31 24 39 25 28
Po 2020 26 17 20 19 20 14 23 17
Nigdy 42 34 44 41 47 35 43 37

A — produkcja jest subsydiowana lub prawie catkowicie przeniesiona poza UE,
B — przedsigbiorstwa UE prawie catkowicie przenosza produkcj¢ (poza produkcija finalng — monta-
zem) w wyniku restrykcyjnych przepiséw srodowiskowych.

Zré6dlo: [Dreher i in. 2005].

Delokalizacja przedsigbiorstw moze mie¢ istotny wplyw na rézne dziedziny
zycia i gospodarki, przede wszystkim na zatrudnienie oraz warunki zycia i pracy.
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W obu przypadkach wigkszo$¢ ekspertéw przewiduje, ze wplyw ten bedzie nega-
tywny (tab. 2). Pozytywne oddzialywanie relokacji ,,odczuje” przede wszystkim
Srodowisko.

W odpowiedzi na coraz glosniejsza dyskusj¢ i coraz wigksze obawy dotyczace
likwidacji miejsc pracy w wyniku przenoszenia przedsi¢biorstw, w lipcu 2005 r.
Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego przygotowata opini¢ na temat zakresu i skutkéw delo-
kalizacji przedsigbiorstw [Opinia... 2005). Opinia opracowana zostata z inicjatywy
Komitetu, co wskazuje na wage tego zjawiska. W przygotowanym dokumencie
zwrécono uwage zaréwno na pozytywne, jak i negatywne skutki delokalizacji
przedsigbiorstw.

Tabela 2. Przewidywany wptyw relokacji przedsigbiorstw poza Uni¢ Europejska
(w poréwnaniu do stanu aktualnego) (w %)

Grupy ekspertéw
Dziedziny wplywu rzemyst nauka rzad ogbltem

A B A B A B A B

Jakos¢ srodowiska spadek 20 14 25 19 21 19 22 16
brak zmian 26 16 21 12 19 12 24 14

wzrost 53 69 54 70 60 70 54 70

Warunki zycia i pracy | spadek 58 44 52 41 52 41 55 43
brak zmian 17 20 19 20 17 20 18 19

wzrost 25 36 29 39 31 39 27 38

Zatrudnienie spadek 87 80 86 86 91 86 87 82
brak zmian 6 7 8 6 1 6 6 7

wzZrost 7 13 6 8 8 8 7 11

Konkurencyjnosé spadek 50 53 49 51 53 51 50 52
brak zmian 12 13 15 17 11 17 13 14

wzrost 38 34 36 32 36 32 37 34

Zréznicowanie spadek 16 13 22 22 27 22 19 17
regionalne brak zmian 17 21 16 20 11 20 16 20
wzrost 66 66 62 58 63 58 64 63

A — produkcja jest subsydiowana lub prawie catkowicie przeniesiona poza UE,
B - przedsigbiorstwa UE prawie catkowicie przenosza produkcj¢ (poza produkcja finalng — monta-
zem) w wyniku restrykcyjnych przepiséw $rodowiskowych.

Zrédto: [Dreher i in. 2005).

Wedlug Komisji wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, m.in. réwniez po-
przez ich delokalizacje, jest procesem sprzyjajacym osiaganiu jednego z podstawo-
wych celéw Wspdlnoty Europejskiej, sformutlowanego w Strategii Lizbonskiej, ja-
kim jest wysoka konkurencyjno$¢ Unii Europejskiej w skali globalnej. Sytuacja taka
(tzn. wzrost konkurencyjnosci) wyst¢puje przede wszystkim wéwczas, gdy zachodzi
tzw. delokalizacja wewnetrzna, to znaczy catkowite lub czgSciowe przeniesienie
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dziatalnosci do innego panstwa czlonkowskiego. Przenoszenie produkcji przemy-

stowej 1 ustug do nowych panstw cztonkowskich, tzn. panstw ostatniego poszerzenia,

poza korzysciami uzyskanymi przez przedsigbiorstwa, moze si¢ przyczyni¢ dodat-
kowo do zwigkszenia praw socjalnych w tych krajach oraz transferu know-how.

Innym pozytywnym aspektem zmian lokalizacyjnych rozwazanym przez Ko-
misj¢ s3 zmiany struktury gospodarki. W wyniku relokacji przedsigbiorstw oraz in-
nych czynnikéw zachodzacych w ich otoczeniu, przemyst Unii Europejskiej prze-
chodzi proces restrukturyzacji. Jednym z podstawowych celéw polityki przemy-
stowej Unii Europejskiej w tej sytuacji jest wspieranie i lokalizacja w panstwach
cztonkowskich tych firm, ktére beda inwestowa¢ w duzym stopniu w rozwdj i in-
nowacje, zamiast konkurowa¢ w zakresie kosztéw. Wskazana jest w takim przy-
padku delokalizacja przedsigbiorstw wewnatrz Unii Europejskiej dla jak najlepszego
wykorzystania wszystkich czynnikéw produkcji. Chodzi tu gléwnie o przenoszenie
firm z panstw Europy Zachodniej (UE-15) do nowych krajéw czlonkowskich.

Powotlujac si¢ na Komisj¢ Europejska, w opinii przyjeto, ze konkurencyjnosé
jest to ,,zdolnos¢ gospodarki do trwalego zapewnienia swojemu spoteczenstwu
wysokich 1 wcigz rosnacych standardéw zycia oraz trwale wysokich wskaznikéw
zatrudnienia”. Ten zapis, a zwlaszcza czgs¢ modwiaca o wysokich wskaznikach
zatrudnienia, wskazuje na ,,druga strong” delokalizacji, jaka jest likwidacja miejsc
pracy w zwigzku z przenoszeniem przedsiebiorstwa. Poza skutkami pozytywnymi
dla Wspdélnoty jako calosci proces delokalizacji wywoluje wigc réwniez skutki
negatywne, odczuwane przez poszczegdlne regiony i panstwa, gdy przedsigbior-
stwo przenosi si¢ do innego regionu lub kraju cztonkowskiego, oraz przez cala
Unig¢ Europejska, gdy firmy przenoszone sa poza Unig, do panstw nie bedacych jej
cztonkami. Wedlug Komisji ,,zjawisko delokalizacji przedsigbiorstw jest nie tylko
bezposrednig przyczyna utraty miejsc pracy, ale moze réwniez nies¢ za soba zwia-
zane z tym problemy, takie jak zwigkszone koszty $wiadczen socjalnych, ktére
musi ponosic rzad, rosnace wykluczenie spoleczne i ogdlnie nizszy wzrost gospo-
darczy spowodowany cz¢sciowo ogdélnym spadkiem popytu”.

Delokalizacja przedsigbiorstw, zwlaszcza relokacja o charakterze zewnegtrznym
moze, wedlug Komisji, wywolta¢ nastgpujace negatywne zjawiska w Unii Europe;j-
skiej [Opinia... 2005]:

— utrata konkurencyjnosci firm dzialajacych na obszarze Unii Europejskiej (utra-
ta pozycji rynkowej w handlu swiatowym),

- mniejsza zdolno$¢ zdobywania wiedzy fachowej (przedsigbiorstwa europejskie
zmuszone do konkurowania z przedsigbiorstwami o nizszych kosztach moga
czu¢ sig¢ zobligowane do zmniejszenia kosztéw ponoszonych na badania i roz-
wdj, czego skutkiem bedzie utrata potencjalu innowacyjnego, ktéry obecnie
jest podstawa egzystencji firm),

— utrata miejsc pracy i pogarszanie si¢ sytuacji na rynku pracy,
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- wolniejszy rozwéj gospodarczy, spowodowany czgéciowo przez kurczacy si¢
popyt wewnetrzny, wynikajacy z ograniczenia wzrostu plac, utraty miejsc pra-
cy i pogorszenia si¢ sytuacji na rynku pracy.

Gléwnym kierunkiem delokalizacji na $wicie jest obecnie Azja Potudniowo-
-Wschodnia, w tym przede wszystkim Chiny (rys. 1). Najwazniejszymi czynnikami
przyciagajacymi firmy do panstw tego regionu sa: tansze dostawy, udogodnienia
podatkowe, nowoczesne technologie, nizsze koszty sily roboczej przy wysokim
wyksztalceniu pracownikéw, a przede wszystkim szanse wejscia na nowe ogromne
rynki z wysokim potencjalem wzrostu.

Inne Ameryka
4% Lacinska
8%

Europa
Wschodnia*

Azja 22%

37%

Europa
Zachodnia
29%

* Polska, Czechy, Wegry.

Rys. 1. Gt6éwne kierunki migracji przedsigbiorstw

Zrédlo: [Wielgo 2004].

W przypadku delokalizacji wewnetrznej, tj. zmian lokalizacyjnych dokonujacych
si¢ wewnatrz Wspélnoty, gléwnym obszarem przyjmujacym przenoszace si¢ firmy
s3 panstwa ostatniego poszerzenia, nie tylko ze wzgledu na nizsze koszty funkcjo-
nowania firm w tych krajach, lecz réwniez ze wzgledu na ich potozenie geograficzne
oraz wysokie podobienstwo kulturowe w stosunku do ,,starych” panstw cztonkow-
skich [Evans 2005]. Koszty sity roboczej nie sa nigdy jedynym czynnikiem podjecia
decyzji o relokacji; brane pod uwage wraz z innymi czynnikami, sg, a przynajmnie;j
powinny by¢ one rozwazane przynajmniej tacznie z jej wydajnoscia.

Delokalizacja przedsigbiorstw dotyczy firm réznej wielkosci, nalezacych do
roznych sektoréw gospodarki. Coraz czesciej lokalizacje zmieniajg firmy male i
srednie, ,,zwlaszcza te z wysoka technologiczna wartoscig dodang zakladaja filie w
innych krajach lub zlecaja cz¢s$¢ swoich zadan poza krajem™ [Opinia... 2005]. We-
dtug Europejskiego Centrum Monitorowania Zmian, od 2000 r. najczg¢sciej przeno-
szone sa firmy nalezace do sektora metalurgicznego, telekomunikacyjnego, samo-
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chodowego, elektrycznego, tekstylnego, spozywczego i chemicznego. Zmiany
lokalizacji nie ograniczaja si¢ tylko do sektoréw o wysokiej pracochtonnosci. Co-
raz czgsciej pojawiajg si¢ w sektorach wysokiej technologii, gdzie lokalizacje
zmieniaja osrodki badawcze i ustugi. Ta tendencja jest szczegélnie niepokojaca
(dla Unii Europejskiej), poniewaz dotyczy relokacji zewnetrznych. Gléwnymi od-
biorcami takich inwestycji sa Chiny i Indie.

W dyskusjach odbywajacych si¢ w wielu krajach europejskich jako jeden z
gtéwnych czynnikéw przenoszenia przedsigbiorstw, obok wysokich kosztéw pra-
cy, wskazywane sa wysokie podatki [Cywinski 2004; Grybauskaite 2005]. Przy-
stapienie do Unii Europejskiej panstw, z ktérych wigkszos¢ ma niskie stawki po-
datkowe, wywotato ponowna dyskusj¢ nad zharmonizowaniem narodowych sys-
teméw podatkowych we Wspdlnocie, aby unikna¢ ,,dumpingu fiskalnego”. Dysku-
sja nad wykorzystywaniem czynnika niskich podatkéw spowodowata, ze przeno-
szace si¢ firmy sa proszone o wykazanie zwiazku delokalizacji z innymi niz skala
opodatkowania czynnikami. Wykorzystywanie wylacznie tego czynnika moze by¢
postrzegane jako niekorzystne dla reputacji firmy [Houlder 2005]. Panstwa o ni-
skich podatkach, np. Irlandia, twierdza jednak, ze postgpuja wlasciwie, zachecajac
firmy poprzez niskie podatki do lokalizacji na ich terenie. R6znice podatkowe sa
istotne szczegdlnie dla tych panstw, ktére w malym stopniu réznia si¢ innymi
czynnikami lokalizacyjnymi, takimi jak infrastruktura, stabilnos¢ polityczna, rynek
pracy czy otoczenie biznesu.

Nie wszystkie informacje jednak (chociaz trzeba przyznaé, ze wigkszosc) wska-
zuja jednoznacznie na bardzo stlny i przede wszystkim negatywny wplyw relokacji
przedsigbiorstw, gtéwnie na rynek pracy. Wedtug badan np. European Monitoring
Centre on Change, jedynie 7,3% planowanej przez przedsi¢gbiorstwa europejskie
redukcji miejsc pracy nastapito w wyniku zmian w przedsigbiorstwie, w tym 1/3 w
wyniku przeniesienia firmy za granice, a 2/3 z powodu zlecania produkcji i ustug
(outsourcing) do innego kraju [Walewska 2004]. Najwigksze dyskusje na temat
relokacji przedsigbiorstw przemystowych tocza si¢ we Francji. Wyniki szczegoto-
wych badan wskazuja jednak na ograniczona wielkos¢ tego zjawiska. W okresie
1995-2001 $rednio kazdego roku likwidowano 13 500 miejsc pracy. W rezultacie
w calym badanym okresie utracono z tego powodu tylko 0,35% miejsc pracy w
przemysle, w tym 47% na rzecz panstw o niskich zarobkach (dla oséb i regionéw,
dotknigtych bezposrednio redukcja miejsc pracy, jest to jednak az 0,35%) [Aubert,
Sillard 2005]. W tej grupie najwig¢cej miejsc pracy przeniesiono do Chin — 30%,
Brazylii, Maroka i Tunezji — po 8% do kazdego z tych panstw. Polska przyj¢ta 5%
likwidowanych miejsc pracy, gléwnie przemystu wyposazenia wnetrz. W grupie
panstw wysoko rozwinigtych najwigcej miejsc pracy przejgla Hiszpania — 16%.
Wedlug Rzadowego Instytutu Gospodarki (INSEE) w ostatnich 5 latach (2000-
-2005) we Francji, w wyniku przenoszenia przedsigbiorstw przede wszystkim na
wschéd, do nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej, zlikwidowano nieca-
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le 5000 miejsc pracy. Jednoczesnie stwierdzono, ze w tym samym czasie, w wyni-
ku wspélpracy tylko z Polska, utworzono 150 tys. nowych miejsc pracy w kraju, a
francuskie przedsigbiorstwa przeniesione do Polski bardzo czesto korzystaja z
podwykonawcow i materialéw z Francji [Bielecki, Stankiewicz 2005].

Wedlug badan niemieckich przeprowadzanych cyklicznie ws$réd ok. 1,5 tys.
firm, tendencja do przenoszenia przedsigbiorstw poza granice kraju ostabla [Rubi-
nowicz-Griindler 2004a, s. 35]. W latach 1999-2001 przeniosto cz¢sé swojej produk-
cji za granicg 21% ankietowanych przedsigbiorstw. W tym samym czasie jednak 7%
firm wrécito do Niemiec. Motywy przenoszenia firm niemieckich za granice sa po-
dobne do wskazywanych we Francji i w innych krajach europejskich (tab. 3).

Tabela 3. Motywy przenoszenia produkcji za granicg

Procent Procent

Motywy firm Motywy firm
1. Koszty czynnikdw pracy 65 7. Konkurencja 16
2. Nowe rynki zbytu 60 8. Obciazenia lokalne 15
3. Bliskos¢ gtéwnych klientéw 34 9. Ktopoty ze zdolnoscia produkcyjng 12
4. Podatki, skladki, dotacje 21 10. Infrastrukiura 9
5. Wykwalifikowany personel 17 11. Nowe technologie 8
6. Koszty transportu i tacznosci 16 12. Ryzyko kursowe 6

Zr6dto: [Rubinowicz-Griindler 2004al.

Dla Niemiec korzystnym efektem przenoszenia przedsigbiorstw do innych
panstw byla zgoda pracownikéw na wydluzenie czasu pracy bez dodatkowego
wynagrodzenia, co wptywa na konkurencyjnos¢ produktéw niemieckich [Walew-
ska 2004]. Przenoszenie przedsigbiorstw w wyniku ich restrukturyzacji przynosi tez
okreslone korzysci finansowe dla firmy oraz wptywa na wzrost jej konkurencyjnosci
na rynku. Ekspansja firm na nowe rynki przyczynia si¢ tez do polepszenia wizerunku
firmy oraz do powstawania nowych miejsc pracy w kraju macierzystym.

Wielka Brytania od 2002 r. stracita w wyniku delokalizacji nie wigcej niz 150
tys. miejsc pracy [Niech zyje... 2005]. Na przenoszenie si¢ przedsigbiorstw w spo-
séb niecatkowicie negatywny patrza rowniez Stany Zjednoczone. Utrata 200 tys.
miejsc pracy w wyniku przeniesienia dzialalnosci informatycznej wielu firm poza
granice kraju stanowi nie wigcej niz 1% miejsc pracy likwidowanych z innych
powodéw. Jednoczesnie wzrost wydajnosci pracy w tych firmach i zwigkszone
dochody pozwolity na utworzenie 90 tys. nowych miejsc pracy w USA.

3. Zakonczenie

Likwidacja barier w przeptywach ludzi, towaréw, ustug, kapitatu i informacji
stala si¢ jedna z przyczyn, iz obok wewnatrzkrajowych przemieszczen przedsie-
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biorstw nasilito si¢ zjawisko migracji migdzynarodowej. Nasilenie tego procesu
spowodowalo ponowny wzrost zainteresowania relokacja przedsigbiorstw tak w
poszczegdlnych krajach, jak i w Unii Europejskiej. Prowadzone analizy i badania
empiryczne migracji firm dotycza réznych aspektéw tego procesu. Ta réznorod-
no$¢ podkresla istotnos¢ badan, zaréwno z punktu widzenia przedsiebiorstw, jak i
przestrzeni, w ktérej proces relokacji zachodzi.

Jednym z wazniejszych elementéw prowadzonych badan jest ocena obserwo-
wanych proceséw. Okazuje si¢, ze nie jest to tatwe. Migracje moga wywierac za-
réwno pozytywny, jak i negatywny wptyw np. na gospodarkg¢ obszaréw, pomigdzy
ktérymi si¢ odbywaja. Pozytywne efekty wystgpowa¢ moga na rynkach pracy ob-
szar6éw przyjmujacych migrujace przedsi¢biorstwa, negatywny efekt pojawiac sig
bedzie w regionach przez te firmy opuszczanych. Migracja przedsigbiorstwa moze
by¢ postrzegana jako zagrozenie przez jego pracownikéw i jednoczesnie jako moz-
liwos¢ ekspansji, reorganizacji czy obnizenia kosztéw dziatalnosci przez jego kie-
rownictwo. Migracje firm staty si¢ Zrédlem utrzymania dla wielu firm ustugowych
pomagajacym przedsiebiorstwom i pracownikom w przenoszeniu si¢ i adaptacji w
nowym miejscu. Efektem migracji moze tez by¢ wzrost lub spadek wartosci giet-
dowej firmy, restrukturyzacja gospodarki regionu itd.

Literatura zagraniczna dotyczaca relokacji przedsigbiorstw jest bogata, jednak
wciaz mato znana w Polsce. W literaturze polskiej, jak réwniez w badaniach nau-
kowych, problematyka ta prawie nie wystgpuje.
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COMPANY RELOCATION - A GLOBALIZATION EFFECT

Summary

At session of 14.07.2005 the EESC adopted the own-initiative opinion ,,The scope and eftects of
company relocation”. A firm relocation, a stage of a firm life cycle, is a direct cause of job losses and
brings such problems as an increase in social security costs for governments and increase of social
exclusion and less economic growth of countries and regions. On the other hand a business relocation
can help to promote social rights in countries receiving investments, involves the regular transfer of
know-how and increases the competitiveness of the relocated businesses. The main directions of
business relocations are: Southeast Asian countries, countries with emerging economies — particularly
China and new member states of the European Union.
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