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1. Wstep

Gospodarstwa rolne po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (UE) znalazly si¢ w
obszarze zwigkszonej konkurencji, lecz jednoczesnie w systemie czg¢Sciowo poprawia-
Jacym ich plynnos¢ pienig¢zna, ze wzgledu np. na doplaty bezposrednie. Funkcjonowa-
nie w gospodarce rynkowej wymaga od zarzadzajacych gospodarstwami podejmowa-
nia decyzji w zakresie finansowania dziafalnosci i podejmowania decyzji produkcyj-
nych. Niezbedny jest w tym celu dobry system informacyjny, dotyczacy zaréwno oto-
czenia zewnetrznego, jak tez wnetrza gospodarstwa. W gospodarstwach indywidual-
nych przez dlugi czas nie bylo jednolitego modelu rachunkowosci, a jedynym syste-
mem zbilansowanym byta rachunkowos$é prowadzona przez Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ) w Warszawie. Polska jako kraj czton-
kowski UE zostata obowiazkowo objeta systemem FADN'. Obliczany w ramach ra-
chunkowosci IERIGZ dochéd rolniczy wynika z zapisu memorialowego, majacego
swoje odzwierciedlenie w obowiazujacym prawie bilansowym. Sam fakt wystawienia
faktury wptywa na przychdd ze sprzedazy, niezaleznie od terminu przekazania gotow-

' FADN to skrét od Farm Accountancy Data Network, co oznacza sie¢ danych rachunkowosci rolnej.
FADN funkcjonuje w krajach UE i jest instrumentem ustalania dochodéw w gospodarstwach rolniczych
oraz oceny wptywu wspélnej polityki rolnej. Jest systemem gromadzenia danych opisujacych wyniki
ekonomiczne jednostek rolniczych wedtug jednolitych standardéw, ale nie podlegajacym przepisom ustawy
o rachunkowosci. Zatem to, co nazywa sig¢ rachunkowoscia rolna w rozumieniu ewidencji w ramach pol-
skiego FADN, nie jest tozsame z rachunkowoscig finansowg, w ktorej ewidencja zdarzen gospodarczych
bazuje na planie kont ksiggowych, gdyz ewidencja w ramach FADN jest zorganizowana w formie kilku
ksiazek [Wasilewski 2004(b), s. 233].
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ki. W ekstremalnej sytuacji przedsigbiorstwo moze generowa¢ duze zyski (dochody), a
jednoczesnie utraci¢ ptynnos¢ finansowa [Ostaszewski 2003, s. 26]. Ptynnos¢ finanso-
wa to zdolnos¢ przedsigbiorstwa do osiagnigcia przeptywoéw pienigznych umozliwiaja-
cych regulowanie wymagalnych zobowiazan i pokrywanie niespodziewanych wydat-
kéw gotowkowych [Wedzki 2003, s. 34]. Definicja ta zaklada wyplacalnos¢ krétko-
terminowa, czyli konieczno$¢ posiadania przez przedsi¢biorstwo aktywoéw latwo za-
mienialnych na gotowke oraz rezerw srodkow pienigznych i papieréw wartosciowych.
Zarzadzanie plynnoscia finansowa to utrzymanie tych zasobow na optymalnym dla
przedsigbiorstwa poziomie. Jesli plynnos¢ finansowa jest zbyt mala, przedsigbiorstwo
moze sta¢ sie niewyplacalne dlugoterminowo i zbankrutowaé, tzn. utraci¢ ptynnos¢
finansowa. Natomiast nadmierna plynnos¢ finansowa (nazywana nadplynnoscia) po-
woduje ograniczenie mozliwosci rozwojowych przedsigbiorstwa, gdyz zmniejsza zysk,
ktérym zazwyczaj finansuje si¢ ten rozwoj. Dlatego tez istotne jest okreslanie sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa nie tylko w kategoriach memorialowych, ale takze w
kategoriach pienigznych (kasowych)’. Generowanie pieniadza nastgpuje przede
wszystkim w dzialalnosci operacyjnej, natomiast konsumpcja pieniadza ma miejsce
glownie w dziatalnosci inwestycyjnej i finansowej. Przeptyw pienigzny ogdlem jest
roznica migdzy wptywami pieni¢znymi pochodzacymi z réznych sfer aktywnosci
przedsigbiorstwa a jego wydatkami pieni¢znymi, zwiazanymi z dzialalnoscia opera-
cyjna, inwestycyjna i finansowa. Nalezy przy tym uwzgl¢dniac jednak specyfikg dzia-
falnosci gospodarstw indywidualnych, polegajaca na jednosci gospodarstwa rolniczego
i domowego rodziny rolnika. Zatem zarzadzajacy gospodarstwem rolnym musi za-
chowywa¢ ptynnos¢ pieni¢zng w obu wymienionych obszarach, czesto stajac przed
koniecznoscia wyboru rodzajéw i kierunkéw wydatkow.

Celem badan bylo okreslenie zaleznosci przeptywow pienigznych od wielkosci
dochodu rolniczego® w gospodarstwach indywidualnych. Okre$lono relacje miedzy

? Zasada memoriatowa okresla, ze w ksiggach rachunkowych jednostki gospodarczej nalezy ujaé
wszystkie osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwiazane z tymi
przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Zasada ta ozna-
cza, ze efekty transakcji i innych zdarzen uznawane sg w momencie ich wystapienia, a nie w momen-
cie wplywu badz wydatku gotéwki lub jej ekwiwalentéw, co z kolei jest cecha zasady kasowej. Zasa-
da kasowa obejmuje zatemn systematyczna rejestracj¢ wplat i wyplat srodkéw pienigznych. Obecnie
zasada ta jest poza zakresem norm ksztattujacych tzw. prawidlowa rachunkowo$é.

? Produkcja globalna gospodarstwa stanowi warto$¢ pienigzna tego wszystkiego, co zostato wytwo-
rzone w gospodarstwie w roku obrachunkowym. Odejmujac od produkcji globalnej wartoé¢ zuzytych w
procesie produkcji wlasnych nasion i pasz, obliczymy produkcj¢ koncowa brutto. Odejmujac natomiast
od produkcji koricowej brutto warto$¢ materialéw z zakupu pochodzenia rolniczego, otrzymamy pro-
dukcje koricowa netto, od ktérej odejmujac materiaty z zakupu pochodzenia nierolniczego, otrzymamy
produkcj¢ czysta. Do obliczenia dochodu rolniczego punktem wyjscia jest wartosé produkgcji czystej, od
ktérej odejmuje si¢ swiadczenia finansowe gospodarstwa na rzecz panstwa i oséb trzecich, a wigc:
podatki, ubezpieczenia, skiadki emerytalne, czynsze dzierzawne, odsetki oraz opflat¢ pracownikéw
najemnych. Dochéd rolniczy moze by¢ odpowiednikiem zysku brutto wedlug prawa bilansowego po
uwzglednieniu (wycenie) kosztéw pracy rolnika i jego rodziny [Wasilewski 2004(c), s. 137].
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poziomem dochodu rolniczego a stanem poczatkowym i koncowym gotowki, wiel-
koscig i struktura wplat i wyplat oraz saldem tacznym przeptywow pieni¢znych.
Analiza tych zaleznosci umozliwi okreslenie relacji migdzy podejsciem memoria-
fowym a kasowym przy obliczaniu dochodu rolniczego w gospodarstwach indywi-
dualnych. Rdznice wynikaja z faktu przesunig¢ czasowych uzyskania przychodu ze
sprzedazy i faktycznej wplaty gotéwki, a w przypadku kosztéw — réznego momentu
zakupu i faktycznej zaplaty. Badaniem objeto 95 gospodarstw indywidualnych poto-
zonych w regionie $rodkowo-zachodnim wedlug systemu regionalizacji IERIGZ,
ktory obejmuje wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Makroregion
srodkowo-zachodni charakteryzuje si¢ wysokim w skali kraju poziomem cech or-
ganizacyjno-technicznych rolnictwa. Do badan wybrano celowo wszystkie gospo-
darstwa rolne prowadzace nieprzerwanie rachunkowo$é w okresie lat 1998-2001",
Analiza zostaty objgte gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha uzytkéw rol-
nych (UR). Préba gospodarstw indywidualnych badana przez IERIGZ nie jest pro-
ba reprezentatywna dla ich populacji generalnej w Polsce. Jednak materiaty pocho-
dzace z rachunkowosci IERIGZ maja duze znaczenie w badaniach dynamicznych,
sa to bowiem jedyne systematyczne zapisy prowadzone w gospodarstwach indywi-
dualnych przez szereg lat. Mimo swej niereprezentatywnosci w sposob wiasciwy
odtwarzaja one zmiennos$¢ roznych cech ekonomicznych gospodarstw w czasie.
Brak reprezentatywnos$ci moze byc zastapiony okresleniem stopnia réznic miedzy
tymi gospodarstwami jako proba a populacja generalna [Klepacki 1987, s. 53].

Do oceny wydzielonych grup gospodarstw na tle pozostalych zastosowano me-
tod¢ rangowa. Sprowadza si¢ ona do porzadkowania obiektow wedtug wybranych
cech i zsumowania pozycji dla poszczegdlnych sortowan [Runowski 1999, s. 54].
Opierajac si¢ na ustalonej liscie rankingowej badanych gospodarstw rolniczych,
wyodrebniono ich grupy wedlug metody tzw. kwartyli [Jozwiak 1993, s. 3; Reisch,
Zeddies 1995, s. 95]. Pierwsza grupa gospodarstw (dolny kwartyl —25% zbiorowo-
Sci) charakteryzowata si¢ najnizszym poziomem dochodu rolniczego przypadaja-
cego na jeden hektar UR, druga Srednim (50% zbiorowosci), a trzecia najwyzszym
(25% zbiorowosci). Dlatego tez w analizie uzyskanych wielkosci ekonomiczno-
-finansowych wykorzystano podziat gospodarstw na grupy I, I i III.

“ IERIGZ podjat starania w kierunku stopniowego wprowadzania systemu Farm Accountancy Data
Network (FADN) juz w latach 2002-2003, co przyczynito si¢ do braku poréwnywalnosci uzyskiwanych
danych z rachunkowos$ci w stosunku do lat poprzednich. Przeprowadzane w wymienionych latach rela-
tywnie czg¢ste zmiany w sposobie i zakresie zbierania danych réwniez sprawity, ze okres lat 2002-2003
nie byt pod tym wzgledem jednolity. W zasadzie pelne i poréwnywalne dane bgda do uzyskania od 2004
roku, ktdre zostana catosciowo opracowane na poczatku 2006 roku. W zwiazku z tym badania obejmuja
okres, w ktérym dane i metodyka zbierania danych sa poréwnywalne, tj. lata 1998-2001.
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2. Wyniki badan

Na rysunku 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ stanu poczatkowego gotowki w
zaleznosci od poziomu dochodu rolniczego gospodarstwa. Gospodarstwa z grupy
trzeciej (o najwyzszym dochodzie rolniczym) charakteryzowaly si¢ takze najwyz-
szym poziomem stanu poczatkowego gotowki. Nie wystapifa przy tym jednorodna
tendencja w czasie w tej grupie gospodarstw. Tendencja taka miata miejsce nato-
miast w drugiej grupie gospodarstw (o dochodzie $rednim), w ktorej stan poczat-
kowy gotowki zwigkszyt si¢ z 16 434 zt w 1998 r. do 43 684 zt w 2001 r., tj. o
165,8%. Najwyzszy stan gotowki w analizowanym okresie wystapil w trzeciej
grupie gospodarstw w 2000 r. i wynosit 60 096 zt. Najwigksza roznica migdzy
trzecig i pierwsza grupa gospodarstw miata miejsce w tym samym roku i wynosita
225,9%, podczas gdy w 1998 r. ksztaltowala si¢ na poziomie jedynie 37,8%. Tak
duze réznice w tym zakresie moga swiadczy¢ o niestabilnosci stanu gotowki w
poszczegolnych latach w wydzielonych grupach gospodarstw. Najwyzsza réznica
na korzys¢ grupy trzeciej gospodarstw w poréwnaniu z druga wystapita takze w
2000 r. (o 148,4%), podczas gdy najmniejsza byta w 2001 r. (o 23%). Natomiast
poziom poczatkowy gotdwki w pierwszej i drugiej grupie gospodarstw byl rela-
tywnie zblizony (zwlaszcza w latach 1999-2000).
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Rys. 1. Stan poczatkowy gotéwki (zt) w gospodarstwach wedtug dochodu rolniczego (zt/ha UR)

Zrédlo: badania wiasne.

Stwierdzone zaleznosci swiadcza o tym, ze dopiero najwyzszy dochdd rolniczy
w sposob zasadniczy wplywa na wielkos¢ stanu poczatkowego gotéwki, bowiem
réznica na korzysc grupy trzeciej w stosunku do pierwszej byla pod tym wzglgdem
znaczaca. Nalezy nadmieni¢ jednak, ze poréwnanie takie dotyczy zestawienia sta-
nu poczatkowego gotowki, ksztaltowanego przez okres poprzedni, z efektem do-
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chodowym dziatalnosci gospodarstw w roku biezacym. Zakltadajac kontynuacje
dziatalnosci gospodarstwa rolniczego, efekt dochodowy w roku biezacym jest uwa-
runkowany takze dotychczasowa dzialalnoscia gospodarstwa.
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Rys. 2. Wplaty gotowki (zt) w gospodarstwach wedtug dochodu rolniczego (zt/ha UR)

Zrodto: badania wiasne.

Zaleznosci w poziomie wplat pienigznych w analizowanych grupach gospo-
darstw byly zblizone, jak stwierdzono przy analizie stanu poczatkowego gotowki.
W drugiej i trzeciej grupie gospodarstw wystapila jednolita tendencja rosnaca po-
ziomu wptat (rys. 2). Wzrost ten pod wzglgdem tempa byt wyzszy w drugiej grupie
gospodarstw (0 79,3%) niz w grupie trzeciej (0 65,5%). W mierniku bezwzglednym
przyrost ten byt wyzszy w gospodarstwach z grupy trzeciej, w ktorej wystapit takze
najwyzszy poziom wplat w analizowanym okresie (304 047 zt w 2001 r.). Poziom
przewagi gospodarstw z grupy trzeciej nad grupa pierwsza byt zréznicowany, naj-
wyzszy w 2001 r. (o 171,6%), podczas gdy najmniejsza réznica (w 1998 r.) wynosi-
fa jedynie 14,1%. Moze to swiadczy¢ o trudnosci uzyskiwania stabilnego poziomu
wplat pienigznych w analizowanych latach, zwlaszcza ze skala produkc;ji i typ rol-
niczy gospodarstw na ogot nie ulegaly zasadniczym zmianom. W grupie pierwszej
gospodarstw wystapit spadek wielkosci wptat gotdwkowych w 2001 r. w stosunku
do lat 1998 i 2000. Zjawisko to nalezy oceni¢ jako niekorzystne, a jesli utrzymuje
st¢ dtuzej, moze zagraza¢ utrata plynnosci pieni¢znej. Nie wystapity jednoznaczne
zaleznosci w poziomie wplat pienigznych migdzy gospodarstwami pierwszej i dru-
giej grupy, przy czym byly one na ogol wyzsze w drugiej grupie gospodarstw (o
srednim dochodzie rolniczym).

Na rysunku 3 przedstawiono poziom wyplat pieni¢znych w analizowanych gru-
pach gospodarstw, wydzielonych ze wzglgdu na wielkos¢ dochodu rolniczego. W
gospodarstwach z trzeciej grupy (o najwyzszym dochodzie rolniczym) wyplaty te
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byly najwyzsze, ale bylo to widoczne zwlaszcza w latach 2000-2001. Przewaga
gospodarstw z trzeciej grupy nad pierwsza i druga byta pod tym wzgledem mniej-
sza niz w zakresie wplat pienigznych. Jest to zalezno$¢ pozytywna, swiadczaca o
racjonalizacji wyplat pieni¢znych w tej grupie gospodarstw. Najwigksza réznica w
poziomie wielkosci wyplat pienigznych migdzy trzecia i pierwsza grupa gospo-
darstw wystapita w 2001 r. (o 152,4%), a najnizsza w 1998 r. (jedynie o 4,4%). W
zestawieniu z grupa druga gospodarstw, w grupie trzeciej wyplaty byly wyzsze w
najwigkszym stopniu w 2000 r. (o 46,8%), a w najmniejszym w 1999 r. (o 16,6%).
Nie stwierdzono pod tym wzgledem istotnych zaleznosci w analizowanym okresie
w uj¢ciu dynamicznym.
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Rys. 3. Wyplaty gotéwki (zl) w gospodarstwach wedtug dochodu rolniczego (zi/ha UR)

Zrédlo: badania wiasne.

Zaleznosci w tendencji ksztattowania si¢ wyptat i wplat pienigznych byly zbli-
Zone, natomiast rownie wazne jest saldo przeptywéw gotéwkowych, przedstawione
na rys. 4. Pod tym wzgledem nie wystapily jednoznaczne zaleznosci migdzy anali-
zowanymi grupami gospodarstw. W grupie pierwszej gospodarstw wystepowal na
ogotl przeptyw ujemny srodkéw pienigznych (z wyjatkiem 2000 r.), ktéry byt naj-
wyzszy w 1998 r. (—13 014 zl). W pozostatych dwoch grupach gospodarstw byly
przeplywy dodatnie, na ogol wyisze w trzeciej grupie gospodarstw. Najwyzszy
przeptyw dodatni w analizowanym okresie dotyczy! tej grupy gospodarstw w 2001 r.
(wynosit 17 738 zt). W pozostatych latach relatywnie niskie dodatnie salda prze-
plywow pienigznych w drugiej i trzeciej grupie gospodarstw swiadcza o ostroznej
gospodarce finansowej i konserwatywnej strategii, polegajacej na utrzymywaniu
stabilnego zasobu gotéwki, motywowanych potrzebami transakcyjnymi i ostrozno-
sciowymi. Natomiast wystgpujacy ujemny przeptyw gotéwkowy w pierwszej gru-
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pie gospodarstw moze by¢ sygnatem zblizajacych si¢ trudnosci platniczych, jezeli
tendencja ta utrzyma si¢ w dluzszym okresie, przy czym uzaleznione jest to od
poczatkowych zasobow gotdwkowych. W tej grupie gospodarstw, jak juz stwier-
dzono, zasoby te byly stosunkowo male.
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Rys. 4. Saldo gotéwki (z}) w gospodarstwach wedtug dochodu rolniczego (zi/ha UR)

Zrédlo: badania wiasne.

Stan koncowy gotéwki byl zdecydowanie najwyzszy w gospodarstwach o naj-
wyzszym dochodzie rolniczym (grupa trzecia) i w 2001 r. wynosit 71 480 zt (rys. 5).
Jest to kwota znaczaca, a utrzymujaca si¢ tendencja rosngca w tym wzgledzie w
latach 1999-2001 (o 102,7%) jest bardzo korzystna. Wlasciciele tych gospodarstw
moga si¢ zastanowi¢ nad sposobem efektywnego ulokowania tych srodkéw (np. w
inwestycje finansowe i rzeczowe). W roku 2001 pod wzgledem stanu koncowego
gotowki przewaga gospodarstw z grupy trzeciej nad grupa pierwsza byla prawie
trzykrotna, natomiast jeszcze wyzsza byta w 1999 r. (378,6%). Stwierdzono nato-
miast malejaca przewagg gospodarstw z grupy trzeciej nad druga. Moze to $wiad-
czy¢ o tym, ze zréznicowanie dochodowe migdzy tymi grupami jest relatywnie
male, zatem gospodarstwa te charakteryzuja si¢ zblizonym poziomem stanu kof-
cowego gotowki. W grupie trzeciej gospodarstw stan koncowy gotowki wynosit
221,7% jej wartosci, w grupie drugiej w 1998 r., a w 2001 r. relacja ta zmniejszyta
si¢ do 124,6% (w 2000 r. nastapil nieznaczny wzrost w stosunku do 1999 r.). Gru-
pa pierwsza gospodarstw miafa najnizszy z analizowanych grup stan koncowy
srodkow pienigznych, chociaz w latach 1998 i 2000 réznica w stosunku do grupy
drugiej byla niewielka. Szczegdlnie niski poziom stanu koncowego gotéwki byt w
pierwszej grupie gospodarstw w 1999 r. i wynosif jedynie 9314 zt. Majac na uwa-
dze, ze sa to gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha UR, a zatem o stosunko-
wo duzych potrzebach kapitatlowych, tak niski poziom gotéwki moze by¢ istotnym



667

zagrozeniem ich dzialalnosci. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze jedynie grupa
trzecia gospodarstw (o najwyzszym dochodzie rolniczym) cechowata si¢ dobra
sytuacja pod wzgledem przeptywow pienigznych, a zwlaszcza stanu koncowego
gotowki. Gospodarstwa o nizszym dochodzie rolniczym powinny prowadzié
ostrozng polityke finansowa w zakresie wydatkow pienigznych, co jednoczesnie
moze ograniczaé¢ mozliwosci ich rozwoju.
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Rys. 5. Stan koficowy gotéwki (z}) w gospodarstwach wedtug dochodu rolniczego (zt/ha UR)

Zrédlo: badania wiasne.

W analizowanych grupach gospodarstw w zakresie wplat pieni¢znych domino-
wala dziatalno$¢ operacyjna (tab. 1). Udziat tej dziatalnosci we wplatach byl naj-
wyzszy w grupie trzeciej gospodarstw (z wyjatkiem 2001 r.), chociaz na ogét z
tendencja malejaca, z 87,2% w 1998 r. do 79,5% w 2001 roku. Gospodarstwa z
grupy pierwszej charakteryzowaly sie najnizszym udzialem wplat z dziafalnosci
operacyjnej we wplatach ogdtem. Udziat wplat z tej dziatalnosci w tej grupie go-
spodarstw byt relatywnie zblizony w stosunku do grupy drugiej, a jedynie w 2001 r.
roznica ta byta wigksza (o 13,9 p.p.). Oznacza to, ze jedynie odpowiednio wysoki
poziom dochodu rolniczego warunkuje wysoki udziat dziatalno$ci operacyjnej we
wplatach ogotem. Udzial wplat ze sprzedazy srodkow trwalych we wplatach ogé-
fem we wszystkich grupach gospodarstw byl niewielki (do 5%), co oznacza stabil-
nos¢ wyposazenia w te srodki. Sa one dopasowane do mozliwosci ich wykorzysta-
nia, a skala sprzedazy starych maszyn i urzadzen jest niewielka. Zblizone zalezno-
sci wystapity w analizowanych grupach gospodarstw pod wzgledem udziatu po-
branych kredytow we wplatach ogétem. W latach 1998-1999 dominowaly pod tym
wzgledem gospodarstwa z grupy pierwszej (9,8-12,1%), natomiast w latach pozo-
statych zaznaczyla si¢ przewaga gospodarstw z grupy trzeciej, do 15,2% w 2001
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roku. W tej grupie gospodarstw wystapita jednolita tendencja rosnaca udziatu
wplat z tego tytulu. Moze to oznaczaé, ze gospodarstwa o najwyzszym dochodzie
prowadza dzialalno$¢ inwestycyjna z wykorzystaniem kredytu dtugoterminowego
i/lub wspomagaja biezaca dziatalnos¢ kredytem krétkoterminowym.

Tabela 1. Struktura wplat (%) w gospodarstwach wedtug dochodu rolniczego (zt/ha UR)

Rodzaj wplat
Lat 7
ata/grupa z dziafalnosci ze sprzedazy pobrane ze Zrodet zmniejszenie
gospodarstw operacyjnej srodkéw kredyt watnych* naleznosci
peracy)ne) trwalych yty pry Y

Rok 1998

Grupa | 77,8 2,9 9,8 7,7 1,8
Grupa Il 81,5 1,6 9,3 5,6 2,0
Grupa II1 87,2 1,3 8,7 1,8 1,0
Rok 1999

Grupa I 76,3 1,6 12,1 6,0 4,0
Grupa II 79,2 5,0 8,6 52 2,0
Grupa III 85,9 1,1 8,7 2,1 2,2
Rok 2000

Grupa | 76,6 2,1 9,9 9,6 1,8
Grupa Il 78,0 1,6 11,3 5,1 4,0
Grupa III 79,2 0,9 15,0 2,4 2,5
Rok 2001

Grupal 68,5 39 12,5 12,8 2,3
Grupa 11 82,4 1,4 12,0 2,4 1,8
Grupa [II 79,5 1,0 15,2 2,4 1,9
Zmiana 2001/1998

Grupa [ -9,3 1,0 2,7 5,1 0,5
Grupa II 0,9 -0,2 2,7 -3,2 -0,2
Grupa I11 -7,7 0,3 6,5 0,6 0,9

* Obejmuja wplaty z tytutu rent i emerytur z ZUS, zasitkéw, prowadzonego warsztatu, pracy na-
jemnej poza gospodarstwem itp.

Zrédto: badania wiasne.

Znaczenie wplat ze zrédet prywatnych bylo najwyzsze w gospodarstwach o
dochodzie najnizszym (grupa pierwsza). Udzial wplat z tego tytutu byt najwyzszy
w tej grupie gospodarstw w 2001 r. i wynosit 12,8% (z tendencja rosnaca w latach
1999-2001). Oznacza to, ze gospodarstwa o dochodzie najnizszym sa zmuszone do
podtrzymywania ptynnosci finansowej ze Zrodel nie zwigzanych w sposdb bezpo-
$redni z prowadzona dzialalnoscia rolnicza. W grupie gospodarstw o dochodzie
najwyzszym znaczenie wplat z tego tytulu bylo niewielkie (1,8-2,4%), gdyz uzy-
skany dochdd rolniczy umozliwia biezace finansowanie prowadzonej dziatalnosci.
Roéwniez na ogot duza skala dziafalnosci nie pozwala na zaangazowanie czasu
rolnika i jego rodziny w pozyskiwanie srodkow pieni¢znych spoza gospodarstwa
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rolniczego. Wszystkie grupy gospodarstw charakteryzowaly si¢ matym znaczeniem
wplat z tytulu zmniejszania naleznosci, ktérych udziat nie przekraczat w analizo-
wanym okresie 4%. Wynika to na ogét z niskiego stanu naleznosci w gospodar-
stwach indywidualnych [Wasilewski 2004(a), s. 94]. Zasadniczym kanalem sprze-
dazy produktéw wytwarzanych w gospodarstwie (zwlaszcza zbdz) jest bowiem
sprzedaz targowiskowa, w ktorej dominuje obrot gotowkowy. Przyczynia si¢ to w
wydatny sposob do podtrzymywania biezacej plynnosci pienig¢znej gospodarstwa i
wysokich wskaznikéw ptynnosci finansowej [Wasilewski 2003, s. 747].

W tabeli 2 przedstawiono strukture wyplat w gospodarstwach w zaleznosci od
poziomu dochodu rolniczego. W strukturze tej najwigkszym udzialem charaktery-
zowaly si¢ wyplaty na dziatalnos¢ operacyjna. Pod tym wzglgdem dominowaly na
og6t gospodarstwa o najnizszym dochodzie rolniczym (grupa pierwsza) — z wyjat-
kiem 1999 roku. W gospodarstwach z trzeciej grupy udziatl wydatkéw na dziatal-
nos$¢ operacyjna byt relatywnie mniejszy niz w pozostatych grupach. Najwigksza
roznica migdzy trzecia i pierwsza grupa gospodarstw wystapita w 2000 r. i wynosi-
fa 11,9 p.p. Roznica miedzy grupa pierwsza i druga byfa niewielka (na ogoét okoto
4-5 p.p.), co oznacza, ze gospodarstwa te nie roznily si¢ na tyle pod wzgledem
wielkosci dochodu rolniczego, aby zasadniczemu zréznicowaniu ulegl poziom
wyplat na dziatalnos¢ podstawowa (operacyjna). Najwyzszy udziat wyplat na dzia-
falno$¢ operacyjna w analizowanym okresie wystapit w pierwszej grupie gospo-
darstw i w 2000 r. wynosit 60%. W poréwnaniu do udziatu wplat z dzialalnosci
operacyjnej udzial wyptat na t¢ dziatalnos¢ byl we wszystkich grupach gospo-
darstw znacznie nizszy. Najwyzsza roznica pod tym wzgledem wystapita w gospo-
darstwach z grupy trzeciej i wynosita 41,5 p.p. (w 1998 r.). W tej grupie wystapit
takze najnizszy udzial wydatkéw na dzialalnos¢ operacyjna na poziomie jedynie
45,7% w 1998 roku.

Zasadnicze réznice mi¢dzy grupami gospodarstw wystgpowaly w zakresie wy-
plat na zakup srodkow trwalych. Gospodarstwa z grupy trzeciej charakteryzowaty
si¢ zdecydowanie najwyzszym udzialem wyplat na ten cel, do 30,6% w 2001 r.,
podczas gdy w tym roku w pierwszej grupie gospodarstw udziat ten byl zdecydo-
wanie nizszy (o 20,8 p.p. oraz o 21,2 p.p. w 2000 roku). Dynamiczny przyrost
udziatu wypftat na zakup srodkéw trwalych w trzeciej grupie gospodarstw w latach
1999-2001 $wiadczy o potrzebie i zdolnosci do zakupow tej grupy skladnikow
majatku, zatem o duzej mozliwosci unowoczesniania technicznego potencjatu wy-
tworczego. W pierwszej i drugiej grupie gospodarstw udzial wyplat na ten cel
utrzymywat si¢ na relatywnie stabilnym poziomie (najnizszy byt w grupie pierw-
szej). Oznacza to rownomierny poziom odtwarzania srodkéw trwatych w tych gru-
pach gospodarstw, podczas gdy w grupie trzeciej wystepowaty bardziej zaawanso-
wane procesy inwestycyjne. Znacznie wyzszy udzial wydatkéw na zakup srodkow
trwatych w poréwnaniu z udzialem wplat z ich sprzedazy $wiadczy o zakupach
inwestycyjnych i zwigkszaniu technizacji technologii wytwarzania.
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Tabela 2. Struktura wypfat (%) w gospodarstwach wedtug dochodu rolniczego (zt/ha UR)

Rodzaj wyplaty
Lata/grupa na dziatalno$¢ | na zakup $rod- splata na cele zwigkszenie
gospodarstw operacyjng kéw trwalych | kredytu prywatne* naleznosci

Rok 1998

Grupa I 57,3 9,4 88 22,5 2,0
Grupa II 52,2 15,4 12,0 16,8 3,6
Grupa II1 45,7 23,1 11,1 16,3 38
Rok 1999

Grupa | 50,1 15,5 13,2 18,7 2.5
Grupa Il 54,7 15,8 8.8 16,6 4,1
Grupa I11 53,1 18,0 8,7 18,3 1,9
Rok 2000

Grupa | 60,0 8,0 14,2 16,9 0,9
Grupa I1 55,5 14,8 10,1 17,4 2,2
Grupa II1 48,1 29,2 8,5 12,7 1,5
Rok 2001

Grupa I 52,6 9,8 12,3 23,8 1,5
Grupa II 52,5 21,6 8,9 14,8 2,2
Grupa III 473 30,6 7,7 12,5 1,9
Zmiana 2001/1998

Grupa | —4.7 0,4 3,5 1,3 -0,5
Grupa II 0,3 6,2 -3,1 2,0 -1,4
Grupa III 1,6 7,5 -3,4 -3,8 -1,9

* Obejmuja wyplaty na cele bytowe, kuchnig, zakupy do gospodarstwa domowego, kulturg itp.

Zrédlo: badania wiasne.

Gospodarstwa z pierwszej grupy charakteryzowaly si¢ najwyzszym udzialem
wyplat z tytutu splaty kredytu, co $wiadczy o wigkszej skali korzystania z kapitatu
obcego jako zrodta finansowania dzialalnosci. Jest to uzasadnione, gdyz niski po-
ziom dochodu rolniczego (a czgsto poniesienie straty) wydatnie ogranicza mozli-
wos¢ rozwoju gospodarstw pod wzgledem zakupow srodkow trwatych. Najnizszy
udzial wydatkow z tytutu splaty kredytu wystapit w gospodarstwach o dochodzie
najwyzszym, co oznacza finansowanie dziatalnosci gléwnie z wykorzystaniem
kapitatu wlasnego. W tej grupie gospodarstw w 2001 r. udzial wydatkéw na splate
kredytu w wydatkach ogétem wynosit 7,7%, podczas gdy w grupie pierwszej byl o
4,6 p.p. wyzszy. Gospodarstwa z grupy pierwszej charakteryzowaly si¢ takze na
ogol (z wyjatkiem 2000 r.) najwyzszym udzialem wydatkow na cele prywatne, od
16,9% w 2000 r. do 23,8% w 2001 roku. W grupie trzeciej gospodarstw w 2001 r.
udzial wydatkéw na ten cel stanowit jedynie 12,5% w wydatkach og6étem. Wysoki
poziom dochodu rolniczego umozliwia przekazanie wi¢kszych $rodkéw na finan-
sowanie dzialalnosci operacyjnej, a potrzeby rodziny w analizowanych grupach
gospodarstw sa zblizone, co przyczynia si¢ do mniejszego udziatu wydatkéw na
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ten cel w kwocie wydatkow ogotem. Udziat zwigkszenia naleznosci byt relatywnie
niewielki, co oznacza skuteczng ich windykacje¢, ale jednoczesnie wynika z kaso-
wego obrotu srodkéw pienigznych, gléwnie poprzez obrét targowiskowy wytwo-
rzonych produktéw. Udzial tej pozycji byl na ogdt najwyzszy w drugiej grupie
gospodarstw (4,1% w 1999 r.), a najnizszy w grupie pierwsze;j.

3. Whioski

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ zaleznosci przeptywdéw pienigznych od
wielkosci dochodu rolniczego w gospodarstwach indywidualnych. Pozwolilo to na
okreslenie zwiazku ujecia memorialowego i kasowego w ocenie sytuacji finanso-
wej gospodarstw. Na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowano nastgpu-
Jace wnioski koncowe.

1. Najwyzszymi zasobami gotowki charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o naj-
wyzszym poziomie dochodu rolniczego. Poziom ten nalezy oceni¢ jako relatywnie
wysoki, umozliwiajacy na og6t prowadzenie rzeczowej dziatalnosci inwestycyjne;j.
Gospodarstwa o dochodzie najnizszym wielko$¢ gotowki mialy zbyt niska, co mo-
ze ograniczaé ich rozw¢j. Roznice pod tym wzglegdem migdzy gospodarstwami z
pierwszej i1 drugiej grupy byly relatywnie male. Zblizone zaleznosci wystapity w
ramach wptat i wyplat pienigznych. Rosnaca tendencja wzrostu poziomu wyplat w
gospodarstwach o najwyzszym dochodzie rolniczym moze swiadczy¢ o ich rozwoju.

2. Najwyzszym saldem przeptywdow gotéwkowych w roku charakteryzowaty
si¢ na ogol gospodarstwa z trzeciej grupy, podczas gdy w grupie pierwszej (o do-
chodzie najnizszym) przeplywy pienigzne byly ujemne (z wyjatkiem 2000 r.). Fakt
ten ma takze odzwierciedlenie w stanie koncowym gotowki, ktéry w tej grupie
gospodarstw by} przecigtnie trzykrotnie nizszy niz w gospodarstwach o dochodzie
najwyzszym. Mozliwosci rozwojowe gospodarstw z pierwszej grupy sa przez to
wydatnie ograniczone i konieczne jest wspomaganie dzialalnosci w wigkszym
stopniu kapitalem obcym.

3. W strukturze wplat pienigznych we wszystkich grupach gospodarstw domi-
nowaty wplaty z dziatalnosci operacyjnej, na ogoét z najwyzszym udziatem w trze-
ciej grupie gospodarstw. W tej grupie wystapit takze relatywnie wysoki udziat
wplat z tytutu pobranych kredytéw, co moze odzwierciedla¢ proces rozwoju (inwe-
stycji rzeczowych). W grupie pierwszej gospodarstw wiekszy byt natomiast udziat
wplat z tytulu sprzedazy srodkow trwatych oraz ze Zrodet prywatnych. We wszyst-
kich grupach gospodarstw udziat wyplat na dzialalno$¢ operacyjna byt nizszy niz
wplat z tej dziatalnosci. Najnizszy udzial wyplat na ten obszar dziatalnosci wysta-
pit w trzeciej grupie gospodarstw. Gospodarstwa te charakteryzowaty si¢ jedno-
czesnie najwyzszym udziatem wyplat na zakup srodkow trwalych, co swiadczy o
procesach odtwarzania majatku trwalego. W gospodarstwach o dochodzie najniz-
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szym udziat ten byl dwu- trzykrotnie nizszy. Jednocze$nie gospodarstwa te rela-
tywnie duzo srodkéw przeznaczaty na finansowanie sfery prywatne;.
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CONDITIONING OF CORRELATION BETWEEN AN AGRICULTURAL
INCOME AND CASH FLOWS IN FARMS

Summary

The paper presents the analysis of corretation between cash flows and an agricultural income
amount in private farms. It is proved that farms of the highest income have the largest cash resources,
which allow them to carry on investment activities. In these farms there is also the largest share of
payments from taken credits as well as expenditure on fixed assets purchase. The largest balance of
cash flows occurs in farms of the highest income, whereas in the group of the lowest income cash
flows are usually negative and a level of cash resources is also too low. As a result, development
possibilities of these farms can be limited. An ordinary activity (usually with the largest share in the
group of farms with the highest income) dominates in the structure of cash payments in all farm
groups and expenditure share on this activity is smaller than payments. In comparison to the other

groups, larger share connected with payments from fixed assets sale and from private sources occurrs
in the group of farms of the lowest income.
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