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Ochrona patentowa, ktéra prawo zapewnia tworcom innowacji, ma szczegoélne
znaczenie w odniesieniu do decyzji przedsigbiorstw innowacyjnych, ksztattujac
wielkos¢ potencjalnych korzysci zwiazanych z dziatalnoscia innowacyjna. Kazda
firma, ktora opracuje nowy proces technologiczny, staje przed koniecznoscia pod-
jecia decyzji o celowos$ci zapewnienia swojemu rozwigzaniu ochrony prawne;j.
Objecie innowacji ochrona prawna moze zapewnic¢ firmie wylacznos¢ w jej eko-
nomicznym wykorzystywaniu.

Kwestia wykorzystania ochrony prawnej wlasnosci intelektualnej i przemysto-
we] staje si¢ coraz istotniejsza w zwiazku z rosnacym znaczeniem dziatalnosci
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw, co potwierdzaja liczne badania. Wsrod
zaobserwowanych tendencji mozna wymieni¢ m.in. wzrost znaczenia zorganizo-
wanych badan. W wieku XX pojawil si¢ wyspecjalizowany sektor badawczo-
-rozwojowy. Wigkszos¢ prac badawczych wykonuje sie w duzych laboratoriach
przemystowych, rzadowych lub uniwersyteckich. Rola wynalazcow jest w dalszym
ciagu istotna, bowiem s oni Zrodtem idei, pomystéw, inwencji, lecz w fazie roz-
woju i ulepszen wazniejsze sa duze laboratoria, dysponujace wigkszym potencjatem,
potrafiace przeprowadzi¢ skomplikowane, specjalistyczne testy i obserwacje [Go-
mutka 1998, s. 35]. Tym samym dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw wiaze sie
z koniecznoscig ponoszenia coraz wigkszych naktadow na dziatalnos$¢ badawcza.

Obserwacje tendencji zachodzacych w gospodarce na przestrzeni ostatnich 2-3
wiekéw pozwolity na sformulowanie dwoch empirycznych praw Price’a. Pierwsze
prawo moOwi o wzroscie $wiatowego sektora b+r przebiegajacym wykladniczo,
duzo szybciej niz rozwija si¢ sektor konwencjonalny. Drugie prawo méwi o po-
dwajaniu si¢ liczby badaczy lub liczby publikacji co 10-15 lat [De Sola Price 1963,
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s. 4-5]. Obserwowane tendencje pozwalaja dostrzec rosnace znaczenie dziatalnosci
innowacyjnej w przedsigbiorstwach. Co wigcej, mozna zauwazy¢ wyodrebnienie
si¢ grupy przedsigbiorstw wyrdzniajacych si¢ sposrod innych — przedsigbiorstw
innowacyjnych. Przedsigbiorstwo innowacyjne to takie, ktdre posiada i wykorzy-
stuje umiej¢tnos¢ tworzenia, pozyskiwania i absorpcji nowych produktéow, ustug
badz procesow, charakteryzujace si¢ zdolnoscia ciagtego dostosowywania sig¢ do
zmian zachodzacych w otoczeniu.

Przedsigbiorstwa innowacyjne czynia z posiadanej zdolnosci do opracowania,
wdrazania i czerpania korzysci z innowacji zrodlo przewagi konkurencyjnej nad
innymi podmiotami, ktéra ma prowadzi¢ do szybkiego dostosowania si¢ do zmian
zachodzacych w otoczeniu oraz wykorzystania tworzacych si¢ szans dtugofalowe-
go rozwoju. Opracowywanie nowych rozwiazan czy produktow jest niemozliwe
bez prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Prace te owocuja powstaniem no-
wego produktu, ustugi lub nowej technologii. Skiadaja si¢ z fazy koncepcyjnej, w
ktorej powstaja pomysty na nowy produkt lub nowe rozwiazanie; faza nastgpna to
prowadzenie badan stosowanych lub prac rozwojowych, ktorych efektem ma by¢
stworzenie nowego produktu (prototypu) lub opracowanie nowego procesu (tech-
nologii). Badania stosowane sa badaniami oryginalnymi ukierunkowanymi na kon-
kretny, praktyczny cel lub zadanie. Prace rozwojowe to systematycznie prowadzo-
ne dziatania czerpiace z zasobu istniejacej wiedzy, majace na celu wytworzenie
nowych materiatéw, wyrobow i urzadzen, instalowanie nowych oraz usprawnianie
juz istniejacych procesow i systemow. Po zakonczonym sukcesem przeprowadze-
niu prac badawczo-rozwojowych nastepuje etap wdrozenia innowacji. Polega on na
przygotowaniu zaplecza produkcyjnego, zakupie i montazu maszyn i urzadzen,
pozyskaniu materiatéw oraz szkoleniu pracownikéw. Etap ten prowadzi do wpro-
wadzenia na rynek nowego produktu badZ wykorzystania w procesie produkcyj-
nym nowej technologii.

W koncowej fazie badan lub w fazie wdrozenia do produkcji przedsigbiorstwo
innowacyjne musi podja¢ decyzje, jak zapewni¢ sobie utrzymanie przewagi konku-
rencyjnej zdobytej poprzez wprowadzenie nowego procesu lub produktu. Jedna z
mozliwosci jest zapewnienie ochrony patentowej opracowanej innowacji. Z wybo-
rem tej formy ochrony wypracowanej przewagi konkurencyjnej wiaza sie zaréwno
potencjalne korzysci, jak i zagrozenia. Do zadan przedsigbiorstwa nalezy zestawie-
nie potencjalnych korzysci z naktadami i podjecie decyzji o skorzystaniu lub nie z
ochrony patentowej. Podejmowana decyzja powinna podlegaé zasadzie racjonalno-
$ci zarzadzania finansami, tj. powinna by¢ podejmowana tylko wtedy, jezeli korzy-
Sci przewyzszaja naklady.

W prawie rozrozniane sa pojecia prawa wilasnosci intelektualnej i przemysto-
wej. Przez prawo wlasnosci intelektualnej rozumie sie wyfacznie regulacje zawarte
w prawie autorskim (i pokrewnych), co oznacza, ze wynikiem dziatalnosci intelek-
tualnej jest utwor muzyczny lub literacki. Przy takim rozrdznieniu prawo wiasnosci
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intelektualnej obejmuje regulacje zawarte w prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, czyli odnoszace si¢ m.in. do wlasnosci naukowej (w tym programéw kompu-
terowych). Prawo wlasnosci przemystowej i handlowej obejmuje natomiast wyna-
lazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, znaki ustugowe,
nazwy handlowe i oznaczenia pochodzenia lub nazwy pochodzenia, ochrong ta-
jemnic produkcyjnych, jak réwniez zwalczanie nieuczciwej konkurencji [Sosnow-
ska (i in.) 2003, s. 79].

Wilasciwie prowadzone dziatania, oparte na znajomosci zasad ochrony wilasno-
$ci przemystowej, moga pozwolié¢ na prowadzenie skutecznej walki konkurency;j-
nej. W korzystaniu z rozwiazan przewidzianych w systemach udzielania praw lacz-
nych na wynalazki i wzory, w systemach ochrony znakéw towarowych oraz z
przepisow o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym oraz zapobieganiu i
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mozliwe jest: ostabianie i blokowanie niekto-
rych dziatan konkurentéw, ochrona przed nasladownictwem, niekiedy dezoriento-
wanie konkurentow, a takze uzyskanie korzysci w przypadku udowodnienia naru-
szenia wlasnych praw [Sosnowska (i in.) 2003, s. 80].

Prawa patentowe umozliwiaja przedsigbiorstwu czerpanie korzysci z wykorzy-
stania innowacji na danym rynku oraz zapewniajg okreslona czasowo wylacznos¢
na stosowanie opatentowanego rozwiazania. Patent uniemozliwia innym firmom
produkcje wyrobu wynalezionego przez wlasciciela patentu, nie znaczy to jednak,
ze nie moga wykorzystywaé wiedzy niezbednej do wytworzenia produktu. W mo-
mencie stworzenia i opatentowania produktu wiedza niezbgdna do jego produkcji
staje si¢ dostepna dla wszystkich. To udostgpnienie wiedzy powoduje, ze kazdy
moze przystapi¢ do prac nad wynalezieniem produktu nastgpnej generacji o wyz-
szej jakosci, lepiej zaspokajajacego potrzeby odbiorcow [Saggi 2002, s. 197].

Obok niewatpliwych korzysci, jakie moze zapewni¢ przedsigbiorstwu ochrona
patentowa, pojawiaja si¢ takze niekorzysci w postaci koniecznosci ujawnienia wie-
dzy. Ujawniona wiedza poszerza zasob wiedzy ogolnej i moze by¢ wykorzystywa-
na w celach badawczych i naukowych przez uczelnie i instytuty naukowe. Przy-
czynia si¢ to do zwiekszania tempa dyfuzji wiedzy w wykorzystywanej przez in-
nowatora dziedzinie, bowiem uczelnie moga, bez naruszenia praw patentowych,
wykorzystywac ja w prowadzonych pracach badawczych oraz uwzglednia¢ w pro-
cesie nauczania studentow. Wyniki prac badawczych opartych na rozwoju udo-
stepnionej przez przedsigbiorstwo wiedzy moga by¢ publikowane i przyczynic sie
do opracowania nowych, tym razem szeroko opublikowanych rozwiazan.

Omawiajac podejmowanie decyzji finansowych, nalezy podkresli¢ trudnosci z
oszacowaniem tak poziomu, jak i zmiennosci przeptywow pienigznych w okresie
korzystania przez przedsigbiorstwo z patentu. Ochrona patentowa nie gwarantuje
wylacznosci dziatania na danym rynku, gwarantuje jedynie wytaczno$¢ korzystania
z opracowanej innowacji. Jednak na wielko$¢ potencjalnych korzysci wptywa tak-
ze zjawisko presji konkurencyjnej. Przedsiebiorstwo nie powinno zakladaé stalosci
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korzysci z innowacji, poniewaz nie mozna przewidzie¢, jak szybko pojawia sie
nasladowcy, ktérzy, korzystajac z dostarczonej wraz z opatentowaniem wiedzy,
stworza ulepszony proces, charakteryzujacy si¢ wystarczajacymi cechami nowosci,
aby nie narazi¢ si¢ na oskarzenie o naruszenie praw patentowych. Podobnie si¢
dzieje, jesli na rynku pojawia si¢ produkty zaspokajajace t¢ sama potrzebe klien-
tow: obnizaja one tym samym popyt na produkty oraz wielkos¢ spodziewanych
korzysci, bez naruszenia praw patentowych (por. [Wycena... 2005, s. 248]).

Wsrod innych negatywnych stron uzyskiwania patentu mozna wymieni¢ fakt,
ze przedsigbiorstwo moze korzystaé¢ z ochrony praw tylko przez okreslony czas, po
uptywie ktorego dalsza ochrona nie jest mozliwa. Moze to by¢ tym bardziej uciaz-
liwe dla przedsigbiorstwa, ze okres ochrony moze obejmowac czas, ktéry uptywa
pomigdzy przyznaniem patentu a wprowadzeniem innowacji na rynek — tym sa-
mym przedsi¢biorstwo zapewnia sobie ochrong na czas, kiedy nie czerpie korzysci
z innowacji. Wada patentowania jest takze konieczno$¢ ponoszenia wysokich kosz-
tow zwigzanych ze zlozeniem wniosku, a nast¢pnie utrzymaniem praw patento-
wych. Utrzymywanie praw patentowych wiaze sie bowiem z koniecznoscia zbiera-
nia informacji na temat polityki stosowanej przez konkurencj¢ w zakresie prze-
strzegania praw patentowych. Rownoczesnie przedsigbiorstwo naraza si¢ na pono-
szenie wysokich kosztow sadowych w razie zakwestionowania patentu przez inng
firme, a niekiedy samo jest zmuszone dowodzi¢ naruszenia wlasnego patentu (por.
[Stonehouse (i in.) 2001, s. 188]).

Istotnym problemem zwiazanym z podjeciem decyzji o zapewnieniu ochrony
patentowej jest wlasciwe oszacowanie naktadow na zapewnienie takiej ochrony.
Obok optat za zgloszenia, wnioski, o$wiadczenia i czynnosci prawne zwiazane z
zapewnieniem ochrony prawnej, przedsiebiorstwo powinno liczy¢ si¢ z konieczno-
Scia ponoszenia statych nakladow w trakcie trwania ochrony patentowej na zapew-
nienie sobie jej skutecznosci. Dodatkowe naktady zwiazane sa z monitorowaniem
dziatan przedsigbiorstw konkurencyjnych w celu wykrycia naruszenia patentu. W
momencie wykrycia naruszenia patentu przedsigbiorstwo musi si¢ liczy¢ z koszta-
mi procesu sadowego o zaprzestanie naruszania praw'.

Podejmujac decyzj¢ o zapewnieniu ochrony patentowej, nalezy takze bra¢ pod
uwage rézna skutecznos$¢ ochrony w roznych krajach, w tym takze czas potrzebny
na dowiedzenie naruszenia ochrony patentowej. Nalezy takze wzig¢ pod uwagg
zréznicowanie regulacji dotyczacych ochrony patentowej w poszczegélnych kra-
jach. Jest to szczegdlnie wazne dla przedsigbiorstw dzialajacych na rynku global-
nym. Prawo patentowe w poszczegolnych krajach rézni si¢ zakresem przedmioto-
wym. Uregulowania moga umozliwia¢ patentowanie produktu i procesu w szero-

' Wedtug danych American Intellectual Property Law Association z 2000 r., koszly prawne spraw
zwiazanych z ochrong patentéw dla patentdéw mniejszych (o wartosci do | min USD) wahaja si¢ w
przedziale od 300 tys. USD do 750 tys. USD [www.aipla.org].
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kim zakresie dziatalnosci, ale moga takze wylacza¢ mozliwos¢ patentowania roz-
wigzan w niektérych dziedzinach, takich jak farmaceutyczna, chemiczna czy pro-
dukcja zywnosci (np. w Indiach). Systemy poszczego6lnych krajow rozni takze
okres ochrony patentowej. W wigkszosci krajow Unii Europejskiej dtugos¢ tego
okresu wynosi 20 lat, podczas gdy w innych ksztaltuje si¢ w przedziale od 5 do 17
lat (np. Indie, Jordania, Stany Zjednoczone). Rézny jest tez moment, od ktérego
liczy sie czas ochrony patentowej — moze to by¢ moment zfozenia wniosku paten-
towego, moment publikacji (np. Austria, Australia) lub moment wydania decyzji o
udzieleniu patentu (np. Portugalia, Kanada, Islandia, Stany Zjednoczone). Zrézni-
cowanie dotyczy takze procedur zwiazanych z naruszeniami patentowymi — niekto6-
re kraje dopuszczaja wstgpny zakaz w sytuacji naruszen patentowych, roznie takze
ksztattuje sie¢ wskazanie strony, ktéra musi dowies¢ naruszenia patentowego. W
niektorych krajach istnieja takze regulacje, ktore zwigkszaja ryzyko utraty prawa
do patentu w zwiazku z jego niewykorzystywaniem lub przymusowoscia w udzie-
laniu sublicencji [Kanwar, Evenson 2003, s. 241-242].

Regulacje dotyczace prawa patentowego w Polsce zawiera Ustawa z 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemysiowej. Patenty sa udzielane na okres 20 lat od
daty dokonania zgtoszenia wynalazku w Urzg¢dzie Patentowym. Posiadanie patentu
daje mozliwos¢ zakazu osobie trzeciej korzystania z wynalazku w sposob zarob-
kowy lub zawodowy poprzez wytwarzanie, uzywanie, oferowanie, wprowadzenie
do obrotu lub importowanie produktu bedacego przedmiotem wynalazku, a takze
stosowania sposobu bedacego przedmiotem wynalazku. Réwnoczesnie w prawie
polskim istnieja regulacje ograniczajace uniemozliwianie korzystania z wynalazku
przez osobg trzecia, jezeli jest ono potrzebne do zaspokojenia popytu krajowego,
wymaga tego interes publiczny, a wyrdb jest dostepny spoleczenstwu w niedosta-
tecznej ilosci, jakosci albo po nadmiernie wysokich cenach. Ograniczenie takie jest
zwiazane z zapobieganiem dziataniom tzw. naduzycia patentu. Nie jest naduzy-
ciem patentu uniemozliwianie korzystania z niego osobie trzeciej przez okres 3 lat
od daty uzyskania patentu. Takie regulacje sa zgodne z przepisami o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym®.

Faktyczny trzyletni okres wylacznosci na wykorzystywanie danego rozwiazania
wiaze si¢ z koniecznoscia odpowiedniej korekty wielkosci oczekiwanych przepty-
wow pienigznych ze sprzedazy innowacyjnego produktu. Zwykle zaraz po wpro-
wadzeniu nowosci na rynek przedsigbiorstwo koncentruje si¢ na wysoko rentowne;j
czg¢sci dzialalnosci, czyli skupia si¢ tylko na produktach o najwyzszym standardzie
dla najzamozniejszych klientéw (por. [Drucker 1992, s. 225]). Koncentracja na
najbardziej rentownej czgsci dziatalnosci moze trwaé najdiuzej 3 lata. Po tym cza-
sie firma powinna uwzgledni¢ koniecznos$¢ poszerzenia rynku, zmniejszajac ren-

? Ustawa z 30 czerwca 2000 1. Prawo wlasnosci przemystowej (DzU 2003 nr 119, poz. 1117).
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townos¢ sprzedazy w trosce o zaspokojenie popytu segmentu mniej zamoznych
klientow, tak aby nie narazi¢ si¢ na zarzut wykorzystywania pozycji monopolisty.

Koniecznos¢ ujawnienia wiedzy dotyczacej patentowanego wynalazku stwarza
niekiedy szans¢ przedsigbiorstwom prowadzacym strategi¢ nasladowcy na przy-
spieszenie badan, a takze wymuszenie wspolpracy ze strony lidera. Dzieje si¢ tak w
sytuacji, kiedy nasladowca na podstawie ujawnionym we wniosku patentowym
opisie technologii i sposobu jej wykorzystania rozpoczyna wlasne badania zmie-
rzajace do opatentowania rozwigzania ulepszonego. Rozwiazanie ulepszone moze
by¢ zglaszane jako patent zalezny od patentu posiadanego przez inng firm¢. Umoz-
liwia to wejscie w zakres innego patentu bez naruszania praw wynikajacych z pa-
tentu glownego. Patentujac rozwiazania ulepszone, nasladowca moze zmusic pier-
wotnego innowatora do udzielenia mu licencji i nawiazania wspotpracy. Patentowa-
nie rozwiazan ulepszonych moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej patenty
te zaczynaja ogranicza¢ mozliwosci dziafania pierwotnego innowatora, a to powinno
sktoni¢ go do wymiany wiedzy i nawiazania wspdtpracy poprzez udzielenie licencji
wzajemnej. Nawiazanie wspolpracy moze rowniez zosta¢c wymuszone niejako admi-
nistracyjnie przez zlozenie wniosku o licencj¢ przymusowa, jezeli posiadacz licencji
wczesniejszej nie chce si¢ zgodzi¢ na zawarcie umowy licencyjne;j.

Podejmujac decyzje o patentowaniu innowacji, nalezy zwrdci¢ réwniez uwage
na zfozony charakter wielu innowacji. Oferowany produkt nie jest oderwany od
otoczenia, powinien zapewnia¢ uzytkownikowi wygodg korzystania poprzez umoz-
liwienie odpowiedniej wspotpracy z innymi urzadzeniami, co wymaga korzystania
z przyjgtych standardéw lub rozwiazan opracowanych przez inne przedsigbiorstwa.
Tym samym w przypadku skomplikowanych i ztozonych produktow firmy inno-
wacyjne moga znajdowac si¢ praktycznie w statym konflikcie o wzajemne naru-
szanie praw z przystugujacych im patentow. W tej sytuacji ochrona patentowa,
zamiast dziata¢ jako mechanizm obronny, zapewniajacy statos¢ dziatania, staje si¢
mechanizmem niepewnosci i dodatkowych kosztéw zwiazanych z koniecznoscia
ustalania zakresu wykorzystania rozwiazan opracowanych przez inne przedsigbior-
stwa. System patentowania, zamiast usprawnia¢ i przyspiesza¢ tworzenie nowych
rozwiazan, raczej je opoznia i blokuje ich wprowadzenie. Rozwiazaniem w takiej
sytuacji jest czg¢sto zawieranie uméw licencji wzajemnych (krzyzowych). Firmy
udzielaja sobie prawa do korzystania z patentéw na zasadzie wzajemnosci. Ko-
niecznos¢ ponoszenia oplat licencyjnych istnieje tylko w sytuacjach umoéow krzy-
zowych pomigdzy firmami o nieproporcjonalnych portfelach patentow: firma nie
posiadajaca dostatecznie duzego portfela patentow doptaca za mozliwos¢ korzysta-
nia z szerszego wachlarza wynalazkéw swojego partnera. Tym samym decyzja o
patentowaniu innowacji nie zapewnia juz przewagi konkurencyjnej, lecz dbatos¢ o
odpowiedni portfel patentow staje si¢ koniecznoscia, aby moc by¢ liczacym sig
partnerem do zawierania umow o licencje wzajemne. Réwnoczesnie mozna zaob-
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serwowaé zaostrzenie sie konkurencji na innych plaszczyznach [Jaffe, Lerner
2004, s. 60-61].

Sposobem zapewnienia ochrony patentowej na mozliwos¢ korzystania z wyna-
lazku moze by¢ utrzymanie w tajemnicy procesu technologicznego. Mozliwosci
powodzenia utrzymania w tajemnicy wiedzy o wynalazku, bez koniecznosci paten-
towania, zalezy w duzej mierze od cech innowacji. Jest bardziej mozliwe w przy-
padku innowacji technologicznej, zwlaszcza jezeli na podstawie analizy produktu
nie mozna odtworzy¢ procesu jego wytwarzania. Waznym czynnikiem, ktdry po-
winien by¢ brany pod uwage, jest czas zycia danej generacji produktu lub procesu.
Im krétszy czas zycia, tym wigksza szansa na zachowanie tajemnicy lub uniemoz-
liwienie skutecznego konkurowania w razie naruszenia tajemnicy. Kroétki cykl
zycia danej generacji innowacji powoduje, ze nawet jesli konkurencja pozyska
tajemnice, to czas potrzebny na odtworzenie procesu, przygotowanie produktu oraz
wprowadzenie go na rynek jest na tyle dlugi, ze w momencie osiaggnigcia gotowo-
Sci do wykorzystania zdobytej tajemnicy na rynku jest juz oferowany produkt lub
proces nowej generacji, co czyni nieoptacalnymi dziatania konkurenta, ktéry pozy-
skat tajemniceg.

Zachowanie tajemnicy jest zwiazane z mozliwoscia opatentowania innowacji
przez konkurencje. Metoda na zachowanie tajemnicy z jednoczesnym uniemozli-
wieniem konkurencji ochrony patentowej jest upublicznienie informacji poprzez
tzw. ukryta publikacje. Informacja o odkryciach naukowych przedsigbiorstwa mo-
ze zosta¢ opublikowana w niewielkim naktadzie w mato znanym jezyku. Tym sa-
mym przedsigbiorstwo dysponuje dowodem upublicznienia rozwigzan i uniemoz-
liwia konkurencji dokonania patentu, bowiem nie charakteryzuje si¢ on nowoscia,
jest czescia stanu techniki. Z drugiej strony maly nakiad i rzadko spotykany jezyk
publikacji pozwalajg najczgsciej na zachowanie tajemnicy.

Kolejnym wariantem decyzji o patentowaniu jest rozwazenie skonstruowania
odpowiedniej strategii, ktora pozwala wykorzysta¢ sytuacje ,,pierwszego na ryn-
ku”. Klienct, ktorzy zaryzykowali nabycie nowego produktu, jezeli ich oczekiwa-
nia zostaly spelione, nie bgda korzysta¢ z produktéw nasladowcoéw, uznajac, ze
lepiej kupowaé produkt, ktorego jako$¢ juz sprawdzili, niz probowa¢ podobny
produkt innego producenta, ryzykujac, ze nie spetni on ich oczekiwan. Tym samym
przedsig¢biorstwo, ktére pierwsze wprowadzito na rynek okreslony produkt i przez
jakis$ czas bylo na tym rynku samo, moze zbudowa¢ lojalng grupe klientow, kto-
rych nie odbierze nawet pojawienie si¢ konkurencji [Jaffe, Lerner 2004, s. 47].

Mozna probowad polaczy¢ zalety utrzymania w tajemnicy oraz korzysci z
ochrony prawne;j. Jest to mozliwe dzigki opatentowaniu tylko wybranej czgsci pro-
cesu lub produktu. Inng istotna czgs¢ procesu przedsigbiorstwo zachowuje w ta-
jemnicy. Tym samym uzyskuje zaréwno ochrong¢ patentowa, jak i podaje do pu-
blicznej wiadomosci jedynie czgsciowa wiedzg o innowacji. Utrudnia to konkuren-
cji wykorzystanie ujawnionych danych do przysztej walki konkurencyjnej. Przed
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przystapieniem do ulepszania procesu nasladowca musi opracowac czgsc, ktora nie
zostala opatentowana i stanowi tajemnice lidera.

Istnienie globalnego rynku technologii pozwala na uzyskiwanie korzysci z dzia-
falnosci badawczej poprzez czerpanie korzysci z udzielania licencji. Udzielanie li-
cencji zwiazane jest z dyfuzja innowacji. Transakcja kupna-sprzedazy licencji jest
rozpatrywana przez dwie grupy przedsigbiorstw innowacyjnych — pierwsza to dawcy
technologii, czyli firmy posiadajace patenty i realizujace strategi¢ lidera lub aktyw-
nego nasladowcy, druga zas sa biorcy technologii, realizujacy strategi¢ zalezna.

W transakcji sprzedazy technologii dawca czerpie korzysci ze sprzedazy tech-
nologii w postaci opfat licencyjnych, dla biorcy zas te oplaty sa wydatkiem — inwe-
stycja zwiazana z nabyciem technologii. Dodatkowo, w zaleznosci od konstrukcji
umowy, biorca moze otrzymywaé pewne mozliwosci, np. mozliwos¢ likwidacji
praw zwiazanych z licencja za cen¢ odsprzedazy tych praw i likwidacji majatku
produkcyjnego lub mozliwosé odroczenia nabycia prawa wiasnosci do realizowa-
nego projektu [Podszywatow, Pelc 1999, s. 163-164]. Mozliwosci, ktore w zalez-
nosci od sytuacji panujacej w przyszlosci na rynku moga by¢ przez biorce wyko-
rzystywane lub nie, tworza dla niego dodatkowa wartos$¢.

W transakcji sprzedazy technologii nalezy zwrdci¢ uwage, ze dawca poprzez
udzielenie patentu moze realizowa¢ dodatkowe cele, ktére zapewnia mu inne niz
optata licencyjna korzysci w przysztosci. Takim celem moze by¢ tworzenie rynku
na produkt w kraju licencjobiorcy. Udzielenie licencji moze by¢ alternatywa wobec
bezposredniej ekspansji na rynek oraz stanowi¢ dla dawcy badanie potencjatu po-
pytu w kraju licencjobiorcy. Udzielajac licencji, dawca patentu otwiera sobie moz-
liwos¢ dziatania w przysziosci na rynku, unikajac duzego zaangazowania kapita-
fowego w sytuacji niepowodzenia, bowiem ryzyko to jest przerzucane na licencjo-
biorcg. Jezeli rynek okaze sie podatny na wprowadzona innowacjg, wowczas daw-
ca technologii moze zadecydowa¢ o podj¢ciu samodzielnej dziatalnosci w kraju
biorcy technologii, stajac si¢ jego konkurentem. Sytuacja taka staje si¢ mozliwa
nawet w sytuacji udzielenia biorcy ekskluzywnej, wylacznej licencji. W korzyst-
nych warunkach rynkowych dawca technologii wiaczy sie do walki konkurency;j-
nej na etapie kolejnej generacji innowacji, nie naruszajac tym samym praw licen-
cjobiorcy, ale przejmujac czgs¢ jego rynku, proponujac produkt nowszy, o wyzszej
jakosci, zaspokajajacy t¢ sama potrzebg. Mozliwosé takiego postepowania przez
lidera rynkowego — dawcg licencji jest istotna z punktu widzenia biorcy technolo-
gii, wplywa bowiem na wysoko$¢ oczekiwanych korzysci ze sprzedazy wyrobow
wyprodukowanych na podstawie udzielonej licencji.

Omawiajac patentowanie jako problem decyzyjny, nalezy takze wspomnieé o
pasywnej strategii patentowej obronnej, ktora zaktada ochrone tajemnic wewnetrz-
nych przedsigbiorstwa poprzez patenty papierowe lub blokujace. Zglaszanie paten-
tow papierowych polega na zgtaszaniu innowacji, ktére nie sa dla dziafalnosci
przedsigbiorstwa istotne i nie beda w przysziosci stosowane. Celem moze byé zmy-
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lenie konkurencji co do kierunkéw prac badawczo-rozwojowych w przedsiebior-
stwie i proba skierowania uwagi nasladowcow na nieistotne rozwiazania. Tym
samym przedsi¢biorstwo moze wprowadzi¢ pewien chaos informacyjny. Patenty
papierowe mogg takze stuzy¢ stworzeniu odpowiedniego wizerunku przedsig¢bior-
stwa: firmy innowacyjnej, dysponujacej wieloma patentami i rozwiazaniami, co
moze ulatwia¢ pozyskiwanie klientow i nawiazywanie wspolpracy. Patenty blokuja-
ce z kolei stuza patentowaniu rozwiazan podobnych do tych, ktére przedsigbiorstwo
stosuje w praktyce. Firma zglaszajaca patent blokujacy nie b¢dzie sama korzystac z
przedtozonego rozwiazania, lecz umozliwi jej to utrudnienie dziatan nasladowcow,
ktérzy beda musieli znalez¢ rozwiazanie odmienne zaréwno od tego, z ktdrego in-
nowator korzysta, jak i rozwiazan podobnych [Padee 2000, s. 68-69].

Podsumowujac przedstawione w artykule mozliwosci stosowania ochrony paten-
towej, nalezy stwierdzic, ze decyzja o celowosci zastosowania ochrony patentowe;)
jest decyzja finansowg istotna dla przedsiebiorstw innowacyjnych, dla ktérych stwo-
rzenie nowego rozwiazania jest szansa zdobycia przewagi konkurencyjnej. W razie
potrzeby zapewnienia ochrony innowacji konieczna jest wigc ocena ekonomiczna,
wlasciwe oszacowanie zardbwno nakfadow na zapewnienie skutecznej ochrony, jak i
korzysci plynacych z jej zagwarantowania oraz nastgpstw ujawnienia informacji dla
przysztych przeplywéw pienig¢znych, a nastgpnie podjecie decyzji w nastepujacych
kwestiach: jak zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z wynalazku, czy i co patentowaé
oraz na jakich rynkach zapewnic firmie ochrong patentowa.
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PATENT PROTECTION OF TECHNOLOGICAL PROCESS
AS FINANCIAL DECISION

Summary

The article is concerning usefulness of patent protection of new technological solution in
innovative firms. It states that patenting technological process is one of methods of preventing
imitation. The decision how to protect innovation against imitation should be treated as a financial
decision. It depends on the cash flows generated or protected by legal protection of the new process.
There are advantages and disadvantages of patenting technological process and they have an
influence on both size and volatility of cash flows generated by commercial use of innovation. Only
comparison of expenditures on effective legal protection and profits from it can give an answer if the
patent protection is the best way of preventing imitation.
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