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1. Wstep

Sytuacja w polskim rolnictwie rzutuje na cata gospodarke. Transformacja ustro-
jowa wyrazita si¢ w rolnictwie giownie w postaci presji ekonomicznej. Doprowa-
dzito to do spadku jego dochodowosci o potowe w ciagu ostatnich blisko 10 lat i
powoduje nadal systematyczny spadek produkcji. Zainteresowanie zatem finanso-
wymi instrumentami wspierania rolnictwa jest uzasadnione, w tym takze polityka
w tym zakresie realizowang w innych krajach. Polska stala si¢ niedawno cztonkiem
UE i z duzym trudem dostosowuje swoje rolnictwo do wspolnej polityki rolnej.
Prowadzenie samodzielnej polityki rolnej oderwanej od UE jest u nas w obecnych
warunkach niemozliwe.

2. Finansowanie rozszerzenia Unii Europejskiej
w zakresie rolnictwa

Postanowienia szczytu berlinskiego nakreslity ogolna strategie rozwoju i powigk-
szania Unii. Unia wydzielita w budzecie dodatkowe srodki w ramach funduszy:

e pomocy przedakcesyjnej (PHARE, ISPA, SAPARD) na finansowanie wdra-
zania w nowych krajach cztonkowskich zasad wspdlnej polityki rolne;j,

o funduszy strukturainych.

Kwestie te zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady WE 1255/1999. Sume
srodkéw pomocy przedakcesyjnej okreslono na 3,1 mld euro rocznie (do 2006 r.),
z tego 0,52 mld na pomoc rolnictwu, 1,04 mld na pomoc strukturalng i 1,56 mild na
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program PHARE. Lacznie Unia wydziela okoto 21,7 mld euro na t¢ pomoc, z tego
na rolnictwo — ponad 3,6 mld euro plus srodki PHARE — okoto 1,5 mld euro. Moz-
na szacowaé, ze roczna pomoc rolnictwu polskiemu i wsi przed akcesja mogta
wynie$¢ okoto 220 min euro. Stanowi¢ to miato okoto 1/5 polskich wydatkéw pu-
blicznych na rozwdj wsi i rolnictwa, jesli stworzone byly warunki ich efektywnego
wykorzystania. Wstepnie uruchomiono tylko wydatki PHARE, co wskazuje, ze do
dnia wstapienia do Unii Europejskiej nie wykorzystano okoto 2/3 desygnowanych
srodkdw. Wydzielono odrgbne srodki na powigkszenie Unii w wysokosci 4,1 mld
euro w pierwszym roku i 14,2 mld euro w 2006 r., z tego na rolnictwo 1,6 mld euro
w 2002 r. i 3,4 mld euro w 2006 roku. Panuje powszechna opinia, ze Unia nie do-
szacowala srodkow na powiekszenie UE, zwlaszcza w czgsci rolnej. Paradoksalnie
Unia w budzecie na powigkszenie wydziela mniej niz jedna trzecia srodkéw na
rolnictwo, podczas gdy w budzecie UE1S5 prawie potowe, mimo ze potrzeby rolnic-
twa krajéw Europy Srodkowowschodniej sa wigksze niz unijnego. Przyjecie regut
wspolnej polityki rolnej (WPR) w polskim rolnictwie przyspieszy jego zmiany i
wzmocni wiez polskich producentow rolnych z wielkim europejskim rynkiem pro-
duktéw rolno-spozywczych. Obecnie rolnictwo polskie tylko w kilku dziedzinach
jest konkurencyjne wzgledem unijnego (uwzgl¢dniajac wysokie dotacje Unii Euro-
pejskiej). Ceny bardzo wielu produktow rolnych sa juz podobne, zatem wiaczenie
Polski do Unii i potencjalnie szerszy dostep polskich rolnikéw do unijnego rynku
nie powieksza w istotnym stopniu produkcji rolniczej oraz pochodzacych z niej
dochodéw. Struktura agrarna w Polsce i niskie zasoby kapitalowe polskich rolni-
kow sprawiaja, ze beda oni w mniejszym stopniu korzysta¢ z najnowszych rozwia-
zan naukowo-technicznych. Polscy rolnicy moga natomiast mie¢ pewng przewage
w rywalizacji z rolnictwem zachodnioeuropejskim, zwlaszcza w dziedzinach wy-
magajacych duzej pracochtonnosci, poniewaz nizszy jest niz w Unii Europejskiej
poziom wynagrodzen za prace.

3. Ogoélne zalozenia wspoélnej polityki rolnej UE

Cele i zasady wspolnej polityki rolnej zostaty okreslone w postanowieniach
,» I raktatu rzymskiego”. Do wazniejszych celéw tej polityki zaliczono:

e podnoszenie produktywnosci rolnictwa poprzez wspieranie postgpu technicz-
nego, racjonalizacj¢ produkcji i optymalizacje zastosowan czynnikow produkcji,

e zapewnienie ludnosci rolniczej godziwych warunkow zycia, glownie poprzez
zwigkszanie dochodéw oséb czynnych w rolnictwie,

s stabilizacje poszczegdinych rynkow.

Poniewaz traktat podpisano w kilkanascie lat po II wojnie s§wiatowej, w okresie,
kiedy Europa byla jeszcze importerem netto artykutdow rolno-spozywczych, wigc
wsrdd zadan podstawowych zapisano réwniez:

e zapewnienie odpowiedniego zaopatrzenia w produkty rolne,
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+ umozliwienie konsumentom kupna produktow rolnych po ,,rozsadnych” cenach.

W ramach wspdlnej polityki rolnej przyj¢to trzy podstawowe zasady:

e zasad¢ wspolnego rynku, ktora oznacza swobodny przeptyw produktéw rol-
nych miedzy panstwami czlonkowskimi (zapewniony poprzez likwidacj¢ cet i in-
nych ograniczefi zwiazanych z ochrona rynkéw narodowych, a takze poprzez
wprowadzenie wspdlnych cen i ujednoliconych zasad konkurencji oraz przyjecie
wspdlnych regut w handlu produktami: rolnymi z krajami trzecimi),

e zasad¢ preferencji Wspodlnoty, ktora oznacza pierwszenstwo zbytu na rynku
Wspdlnoty produktéw rolnych wytwarzanych na jej terenie i ochrong rynku we-
wnetrznego przed tanszymi produktami pochodzacymi z importu,

e zasade solidarnosci finansowej, ktora zobowiazuje wszystkie kraje cztonkow-
skie do solidarnego wspotuczestniczenia w kosztach funkcjonowania polityki rolne;.

Do realizacji tej polityki przyjeto takie instrumenty, jak organizacja rynkéw
rolnych oraz srodki wspolnej polityki rolnej. Jako najwazniejsze mozna wymienic¢
cztery gldwne instrumenty wspierania rolnictwa w ramach WPR. Sa to: podtrzy-
mywanie cen rynkowych, ograniczenia ilosciowe, bezposrednie podtrzymywanie
dochoddéw oraz tzw. inne formy wspierania rolnictwa. Bezposrednie podtrzymywa-

. nie dochodéw rolniczych polega na tym, ze producenci w UE otrzymuja pewna sumg
pieniedzy ponad to, co uzyskuja ze sprzedazy swych produktow na rynku (pfatnos¢
na hektar zbdz i nasiona oleiste i na sztuk¢ zwierzat — bydlo i owce). Zwigksza ono
dochody rolnicze, nie wplywajac jednoczesnie na ceny konsumenta czy producenta.

Inne formy wspierania rolnictwa mozna podzieli¢ w zasadzie na dwie grupy:

e redukcje kosztow produkcji (instrumenty polityki kredytowej, dotacje do
srodkow produkeji, polityka podatkowa),

e ustugi ogolne, tj. dziatania, ktére na dluzsza mete redukuja koszty w sektorze
rolnym, a korzysci z nich nie trafiaja bezposrednio do producentow rolnych (bada-
nia, doradztwo, inspekcja sanitarna, zwalczanie szkodnikow i chorob, dzialania w
zakresie poprawy struktur rolnych i infrastruktury, marketingu i promocji itd.).

Przemiany ustrojowe zainicjowane w Polsce na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych postawily przed polska gospodarka, w tym takze przed rolnictwem i wsia,
nowe wyzwania. Wiaza si¢ one zaréwno z obiektywng koniecznoscia glebokiej
restrukturyzacji i modernizacji sektora rolnego, jak tez z potrzeba poprawy spojno-
sci spoleczno-ekonomicznej oraz niwelowania skutkéw zapdznien cywilizacyjnych
na obszarach wiejskich.

Impulsem do przyspieszenia tych przemian stalo si¢ cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej. Proces dostosowania polskiego sektora rolnego do UE scisle sie wiaze z
unijng wspolna polityka rolna oraz zmianami, ktére w niej zachodza. Dzigki wspdl-
nej polityce rolnej mozliwe byto — i jest — utrzymanie w rolnictwie dominacji go-
spodarstwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolnego Unii oraz ochrona histo-
rycznie uksztattowanego modelu wsi europejskiej (tzw. europejski model rolnictwa
— EMR). Gldéwne cechy tego modelu to:
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s rolnictwo konkurencyjne zdoine do stopniowego zwigkszania eksportu (na ry-
nek $wiatowy) bez nadmiernego subsydiowania,

e ZrOwnowazony rozwoj obszarow wiejskich w catej Unii,

= metody produkcji rolnej sprzyjajace srodowisku i zapewniajace produkty o wy-
sokiej jakosci zdrowotnej, zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym,

e rolnictwo zréwnowazone, z bogatymi tradycjami, zorientowane nie tylko na
wydajnosc, ale i na srodowisko wsi i krajobraz, zapewniajace zywnosc spoleczen-
stwu i zwiekszajace zatrudnienie,

e prostsza, bardziej zrozumiata polityka rolna, ktéra jasno rozgranicza decyzje
wspolnoty od tych, jakie powinny pozosta¢ w kompetencji krajow cztonkowskich,

e polityka rolna zapewniajaca, ze wydatki na jej realizacj¢ sa uzasadnione dzia-
faniem rolnikow zgodnym z oczekiwaniami spoleczenstwa (ochrona i ksztattowa-
nie srodowiska).

Rozwijajac produkcjg, przetworstwo i powiazania z rynkiem swiatowym, Unia
stworzyta niezwykle ztozony system ekonomiczno-prawny rozwijania rynku i pod-
trzymywania cen rolnych, wspierania modernizacji gospodarstw, rozwoju wsi i
srodowiska rolniczego, promocji i dotowania eksportu. Corocznie Unia poswigca
na te cele polowg swojego budzetu (ponad 40 mld euro). Do tego dochodza srodki
budzetowe krajow w wysokosci 15-20 mld euro. Dla poréwnania — wsparcie pol-
skiego rolnictwa szacuje si¢ obecnie na 0,8 mld USD rocznie. Ponadto rolnictwo
dofinansowywane jest w duzym zakresie przez konsumentow.

Dochody gospodarstwa rodzinnego Unii Europejskiej w polowie pochodza z
dotacji, a sama dotacja jest ponad siedemdziesiat razy wyzsza niz dla polskiego
gospodarstwa chlopskiego. Jeszcze wigkszy jest udzial dotacji w funduszu inwe-
stycyjnym tych gospodarstw. Obcigzenia podatkowe sg prawie czterokrotnie nizsze
niz w Polsce. Zuzycie posrednie srodkéw produkeji (poréwnywalne) jest trzykrot-
nie wyzsze niz w Polsce, a zuzycie nakladow zewnetrznych az trzydziestokrotnie.
Migdzy innymi dzigki temu warto$¢ produkcji zwierzgcej w gospodarstwie Unii
Europejskiej wysoko przekracza wartos¢ produkcji polowej (odwrotnie niz w Pol-
sce). Jeszcze bardziej szokujace jest poréwnanie dochodéw rolniczych bez dotacji.
W Polsce dochdd przypadajacy na jeden hektar, bez subsydidw bezposrednich, jest
poréwnywalny do analogicznego sredniego dochodu rodziny w Europie lub we
Francji, trzy do dziesigciu razy wyzszy niz w Portugalii lub Niemczech. Sa to dane
sprzed kilku lat, ale proporcje czynnikow ekonomicznych ksztattujacych ekonomi-
ke i efektywnos¢ gospodarstw sg aktualne.

Wypada tu podkreslic, iz istota wspolnej polityki rolnej jest:

e wspolny rynek z jednolitymi cenami rolnymi i ze swobodnym przeptywem
towar6w rolno-spozywczych w obrgbie calej Wspolnoty Europejskiej,

e solidarno$¢ finansowa, tj. wspolne finansowanie wszystkich podstawowych wy-
datkow na stabilizacj¢ rynkow rolnych oraz na przemiany strukturalne rolnictwa,
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o preferencje dla Wspdlnoty, tj. uprzywilejowanie handlu wzajemnego we-
wnatrz Unii Europejskiej przy wspoélnej ochronie celnej, granicznej ostonie fitosa-
nitarnej, wspolnych standardach, doptatach eksportowych itd.

Warunki dla rolnictwa, ktore Polska przyjeta w zwiazku ze wstapieniem do UE,
sa duzo mniej korzystne w stosunku do tych, ktére mialy kraje wczesniej przyjete
do Wspdlnoty, jak i w poréwnaniu do innych krajow tzw. jedenastki. Na przyktad
roczne dopfaty na hektar uzytkow rolnych w 2004 r. wedlug krajow wynosity: w
Grecji 309 euro, w Danii 266 euro, w Niemczech 266 euro, a w Polsce 51 euro.
Roczne doptaty bezposrednie w UE na zatrudnionego w rolnictwie w 2004 r. wy-
nosity np.: w Danii 7924 euro, w Niemczech 3573 euro, w Grecji 2358 euro, a w
Polsce 352 euro. Roczne doplaty bezposrednie w UE na gospodarstwo rolne w
euro (2004 r.): w Wielkiej Brytanii 12 292 euro, w Niemczech 6919 euro, w Danii
11314 euro, a w Polsce 464 euro. Wigkszos¢ tych srodkow przypada na duze
gospodarstwa rolne, natomiast duzo mniej albo niewiele otrzymaja mate i biedne
gospodarstwa rolne. Polskie rolnictwo otrzymato najnizsze limity na produkcjg
mleka, cukru, izoglukozy, tytoniu, skrobi ziemniaczanej, premii wotowej, premii
dla kréow mamek i premii dla owiec maciorek. Warunki te zostaly przyjete przez
nasz rzad, ale niezbgdne bgda rozmowy renegocjacyjne.

4. Oddzialywanie wspdlnej polityki rolnej na polskie rolnictwo

Mimo ewolucji wspdlna polityka rolna zachowuje swojg istotg i skal¢ wsparcia
rolnictwa t wsi do 2006 r., a takze w nastepnych latach. Z punktu widzenia polskiej
wsi wazne jest, ze wspolna polityka rolna opiera si¢ na kilku zasadach, ktore umoz-
liwia szybszq modernizacj¢ rolnictwa i przeksztalcenie strukturalne rolnictwa. Sa
to nastgpujace zasady:

1. Zapewnienie biezacej oplacalnosci i dochodowosci rolnictwa. Warunki (ce-
ny, kwoty, doplaty) produkcji i zbytu sg nie tylko negocjowane z rolnikami, ale
znane z gory na 6-7 lat. Duze zapasy, wspolny rynek i systemy powszechnych
ubezpieczen tagodza tez znacznie skutki nieurodzaju i zdarzen losowych, tak do-
tkliwych ostatnio dla polskich rolnikéw. Ceny, kwoty produkcji i doptaty ustalone
na szczycie Unii Europejskiej w Berlinie (wiosna 1999 r.) obowiazywa¢ beda do
2006 roku. Wszystkie te warunki w zalozeniach zapewniaja wzrost dochodéw rol-
nikéw Unii Europejskiej w tym okresie o okoto %. Co wazne — podczas berlifiskie-
go spotkania ustalono tym samym ceny dla polskich rolnikéw po akces;ji (na lata
2004-2006), ktore sg korzystniejsze od obecnych polskich warunkow. Ceny te nie
podlegaja negocjacjom. Zapowiadane obecnie korekty wspolnej polityki rolnej nie
zmienia istotnie warunkow ekonomicznych produkgji.

2. Dofinansowanie ,,oplacalnosci” przez odregbne i coraz rozleglejsze finanso-
wanie przemian agrarnych — zalesien, powig¢kszenia i modernizacji gospodarstw,
osadnictwa mtodych rolnikéw, wezesnych emerytur. Ulatwia to przemiany rolnic-
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twa, a zwlaszcza zmniejszenie liczby gospodarstw i zatrudnienia — co budzi tyle
obaw w Polsce — poprzez tworzenie warunkéw do pracy i zarobkowania pozarolni-
czego i wieksza efektywnoséc powiekszonych gospodarstw.

3. Aktywna polityka rozwoju regionalnego, ktéra wspiera programy rolne i wsi
Unii Europejskiej, jest odrgbnie finansowana i tworzy posrednio korzystne warunki
ekonomiczno-spoteczne rozwoju wsi i rolnictwa dla efektywnego gospodarowania.

4. Odrebne doptaty do ochrony i ksztattowania srodowiska, stanowiace coraz
wigksza czes¢ przychoddw gospodarstw.

Wszystko to powoduje, ze rozwoj rolnictwa, a zwlaszcza przeksztalcenia agrar-
ne w Polsce beda przebiega¢ w korzystniejszych warunkach niz dotychczas i niz
obecnie. Wazna jest zwlaszcza jednoczesnosé dziatan dwu z tych instrumentow —
wspomagania oplacalnosci i dochodowosci produkeji rolnej i dofinansowania re-
strukturyzacji rolnictwa, ktorej w Polsce nie udato si¢ dotychczas zapewnic, a kto-
rej brak powoduje np. niepetne realizowanie rzadowych programow branzowych
(preferencyjne kredyty), przy okreslonych spadkach cen rolnych i zwigkszeniu
trudnosci ze zbytem surowcow rolnych.

Przyjecie regut wspdlnej polityki rolnej (WPR) w polskim rolnictwie przyspie-
szy jego zmiany i zwigkszy wigz polskich producentéw rolnych z wielkim europej-
skim rynkiem produktéw rolno-spozywczych.

Bardzo niska oplacalnos¢ polskiego rolnictwa w latach dziewigédziesiatych nie
sprzyjata modernizacji nawet duzych gospodarstw, a bardzo czgsto prowadzifa do
dekapitalizacji majatku produkcyjnego. Nalezy jednak oczekiwaé, ze poczatkowa
faza cztonkostwa w Unii Europejskiej bedzie okresem przyspieszonej modernizacji
przede wszystkim duzych gospodarstw rolnych. Ztozy si¢ na to pewna poprawa
optacalnosci produkeji, a przede wszystkim wigksze bezposrednie wsparcie (typu
strukturalnego) procesow modemizacji gospodarstw. Oznacza to poprawg stanu rol-
nictwa, ale nie musi byé réwnoznaczne z istotna poprawa spoleczno-ekonomicznego
polozenia calej ludnosci rolniczej, zwlaszcza za$ warunkow zycia ogétu mieszkan-
cOW wsi,

Wzrost dochodéw ludnosci wiejskiej bedzie zalezat w wigkszym stopniu od
rozwoju pozarolniczych zrédet dochodéw, w tym lokalnego przetworstwa rolno-
-spozywczego, turystyki wiejskiej czy aktywniejszego zaangazowania si¢ w dzia-
falnos$¢ grup produkcyjno-marketingowych. Wywota to wzrost zapotrzebowania na
srodki produkcji i w konsekwencji wplynie korzystnie na calg gospodarke. Wi-
doczne jest duze rozwarstwienie dochodéw gospodarstw rolnych, podobnie zreszta
jak w USA. Dla sytuacji materialnej ludnosci wiejskiej jest istotne, ze wigkszo$¢
(60%) polskich gospodarstw posiada ponizej 5 ha uzytkow rolnych, zatem bardzo
duza ich czgs¢ bedzie w ograniczonym zakresie korzysta¢ ze wsparcia wspolnej
polityki rolnej. Efektem integracji bedzie dalsza polaryzacja sytuacji ekonomiczne;j
gospodarstw rolnych — co ma miejsce w Unii Europejskiej. Problemu tego nie
zmniejsza podkreslany niekiedy fakt, ze w péinocnej i zachodniej czgsci Polski
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przecigtne gospodarstwo ma 18 ha ziemi, czyli prawie tyle samo, co przecietne
gospodarstwo w Unii. Dla wigkszosci gospodarstw rodzinnych stanowi to wyzwa-
nie, bowiem duze gospodarstwa uzyskujace pomoc ze wspolnej polityki rolnej sa
liczacym si¢ rywalem na lokalnym i regionalnym rynku produktéw rolnych bar-
dziej niz byty dotad. Prawdopodobna zmiana sposobow produkcji w dzisiejszych
gospodarstwach rolnych na technologie pracooszczedne nie poprawi, a wrgcz moze
pogorszy¢ sytuacje na wsi: polska wie$ cechuje ogromne bezrobocie. Unijny rynek
towarow rolno-spozywczych wraz z bogatym instrumentarium wspdlne) polityki
rolnej powinien zwigksza¢ stabilno$é polskiego rolnictwa, ale nie jest jej gwaran-
tem. Obserwowane w latach dziewig¢édziesiatych zaklocenia na migdzynarodowym
rynku finansowym oraz znaczne zmiany cen nosnikéw energii zakidcily stabilnos¢
rynku, a unijne systemy kontroli jakosci nie uchronity farmeréw i konsumentéw
przed problemami zwigzanymi z choroba BSE, nadmiernym stosowaniem antybio-
tykow oraz skazeniem Zywnosci toksynami. W tym kontekscie uzasadnione wydaje
si¢ wiazanie przez polskich rolnikéw wigkszych nadziei z dokonujacymi si¢ od
diuzszego czasu zmianami w unijnej polityce wobec rolnictwa i obszaréw wiej-
skich. Jezeli kierunek tych zmian zostanie utrzymany, to rolnictwo polskie, upo-
dabniane do rolnictwa Unii Europejskiej, bedzie mialo do pokonania mniejszy
dystans. Wynika to z dazen Unii Europejskiej do ekstensyfikacji produkc;ji rolnej,
wspierania gospodarstw rodzinnych i ograniczenia funkcji produkcyjnej rolnictwa
na rzecz funkcji srodowiskowych i spotecznych. Nowy model rolnictwa Unii Eu-
ropejskiej stwarza szanse wspierania tych cech polskiego rolnictwa, ktore dotych-
czas traktowane byly jako przejawy zacofania i nieefektywnosci. Przede wszystkim
wzrasta waga aspektow ekologicznych i spoteczno-kulturowych w ocenie skutkéw
rolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z reforma rynku mleczarskiego
(Agenda 2000) zmienity si¢ od czerwca 2005 r. warunki dla rynku mleka. Obnizo-
ne zostaty ceny docelowe mleka oraz ceny interwencyjne na masto i mleko w
proszku. Spowodowalo to obnizenie ceny ptaconej rolnikom przez mleczarnie.
Jednoczesnie rolnicy maja szans¢ uzyska¢ doptaty bezposrednie do tony mleka (w
ramach posiadanej kwoty mlecznej) w wysokosci 5,75 euro/tong w 2005 r., 11,49
euro/tong w 2006 r. oraz 17,24 euro/tong w 2007 roku. Stawki dopfat bezposred-
nich moga zosta¢ podwyzszone dla pewnych gospodarstw do poziomu maksimum:
13,9 euro w 2005 r., 27,8 euro w 2006 r. oraz 41,7 euro w 2007 roku. Odrebnym
zagadnieniem jest kwestia wysokosci tych doptat. Krytyka tych doptat jest po-
wszechna. Kryteria dofinansowania pewnych grup gospodarstw mlecznych oraz
wysokos$¢ doptat ustala kraj cztonkowski w uzgodnieniu z Komisja Europejska.
Srodki finansowe na dodatkowe doplaty pochodza z budzetu Unii Europejskiej w
ramach tzw. kopert krajowych. Komisja przewiduje utrzymanie systemu kwot
mlecznych do 2008 roku. Dla polskich producentéw mleka (podobnie jak dla unij-
nych) obnizenie cen na mleko moze spowodowaé zmniejszenie dochodéw z jego
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sprzedazy, gdyz doptaty bezposrednie moga nie zrekompensowaé w petni obnizek
cen wszystkim producentom mleka.

Wspdlna polityka rolna i fundusze strukturalne nie tworza zagrozen dla rozwoju
polskiej wsi i polskiego rolnictwa, co podnosza krytycy integracji. Efektywnos¢ in-
strumentow tej polityki zalezy od proceséw przystosowawczych i umiejgtnosci rol-
nikow, mieszkancow wsi, samorzadéw rolniczych czy administracji wykorzystywa-
nia tych instrumentéw. Mozna ewentualnie mowic o realnych zagrozeniach wynika-
Jacych z niskiej sprawnosci absorpcji srodkow unijnych, a nie z istoty tej polityki.

Fundusze strukturalne, tak jak wiekszo$¢é srodkéw unijnych wspomagajacych
rozwoj, wymagaja aktywnych zabiegéw o ich pozyskanie ze strony beneficjentow,
profesjonalizmu i czynnego udziatu partnerow spolecznych. Na polskiej wsi t¢ ab-
sorpcje bardzo powaznie moga zakloci¢ dwa czynniki. Pierwszy to niski poziom
wyksztalcenia i trudnosci w dostgpie do edukacji ludnosci wiejskiej. Drugi to niedoroz-
wdj instytucji i nieduza liczba aktywnych organizacji pozarzadowych — stowarzyszen,
fundacji i lokalnych inicjatyw obywatelskich.

Zagrozeniem dla polskiego rolnictwa i wsi jest — jak dotychczas — brak gotowo-
sci Unii do rownego traktowania polskich rolnikow w dostepie do srodkéw wspél-
notowych. Badajac zagrozenia dla rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, nie
nalezy zapomina¢ o procesie globalizacji gospodarki swiatowej, ktora jest dodat-
kowym powaznym wyzwaniem. Pojawia si¢ zagadnienie stworzenia w przyszlej
powigkszonej Unii instrumentarium systemu ekonomicznego wsi, wkomponowa-
nego w ogolny nurt rozwoju gospodarki swiatowej, charakteryzujacy sie szybkim
przenikaniem i wdrazaniem nowoczesnych technologii, przeptywem informacji,
intensyfikacja obrotow kapitatem, tworami i ustugami ponad granicami panstw,
regionéw i kontynentow, utrata znacznej czesci suwerennosci, w obszarze decyzji
gospodarczych na rzecz transnarodowych korporacji produkcyjnych i kapitato-
wych. Nowe warunki gospodarowania wymagaja glebokich przemian struktural-
nych w rolnictwie, w mniejszym stopniu zwiazanych z przemianami jego struktury
agrarnej, a o wiele bardziej ze struktura sily ekonomicznej gospodarstw rolnych i
typéw ekonomiczno-produkcyjnych oraz z poziomem przygotowania zawodowego
i cywilizacyjnego ich pracownikow i wiascicieli.

Dwa niedostatki — edukacyjny i instytucjonalny — moga okaza¢ si¢ najpowazniej-
szym zagrozeniem w szybkim uruchomieniu nowych mozliwosci rozwojowych dla
rolnictwa i obszar6w wiejskich Polski, jakie niesie ze soba integracja europejska.

Literatura

Andrychowicz A., Integracja =z Uniq Furopejskq. Konieczne dostosowania i spodziewane skutki w
polskim rolnictwie, Warszawa 2000.



33

Antoniszyn E., Regional Aspects of Environmental Protection Policy, Economic and Environmental
Studies 2003 nr 3, .,Sustainable Waste Management™ University of Opole.

Antoniszyn E., The Financial Policy of Local Self-Government Units. Economic and Environmental
Studies 2003 nr 4, ,.Problems of the Functioning of Local Self-Government™ University of Opole.

Ciepielowska M., Wspéina polityka rolna Unii Europejskiej a polskie rolnictwo. Rozwazania o korzy-
Sciach i kosztach, Warszawa 2002.

Gorlach K., Pyr¢ P., Weztowe kwestie spoteczne wsi polskiej w progu XXI wieku, Krakéw 2000.

Polish and Russian in Statistics, Central Statistical Office of Poland (GUS), Warsaw 2001.

.Unia i Polska — niezalezny magazyn curopejski™ 2002, nr 12-13 (88-89).

FINANCIAL POLICY IN POLISH AGRICULTURE IN THE LIGHT
OF REQUIREMENTS OF COMMON AGRICULTURE POLICY
OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The resolutions of the Berlin summit established the general strategy of development and
cnlargement of the Union. The additional sources budgeted within the Union funds comprise:

e pre-accession f{inancial aid (PHARE, ISPA, SAPARD) to implement the principles of the
Common Agricultural Policy in the new member states,

e structural funds.

The above mentioned issues were regulated by the directives of the Council; signature WE
1255/1999. The sum of the pre-accession sources was established for 3.1 milliard euro annually (until
2006), out of which 0.52 milliard was to support agriculture, 1.04 milliard for structural aid and 1.56
milliard for the PHARE programme. Altogether the Union allocated 21.7 milliard euro for this help,
out of which agriculture obtained 3.6 milliard euro plus roughly 1.5 milliard euro from PHARE. It
might be estimated that an annual aid for the Polish agriculture and the countryside prior to the
accession could have amounted to about 220 million euro. It was to account for one fifth of the Polish
state expenditure in the development of the Polish agriculture and the rural areas if the conditions of
its effective use were created. Initially, financial help was taken from PHARE, which indicates that
only about two thirds of designated sources had not been used before Poland entered the European
Union. The separate sources for the European Union enlargement were allocated and amounted to 4.1
milliard euro in the first year and 14.2 milliard euro in 2006, out of which 1.6 milliard euro in 2002
and 3.4 milliard euro in 2006 was allocated for agriculture. It is generally known that the Union
underestimated the sources for the European Union enlargement, especially for agriculture.
Paradoxically it its budget the Union spends less than two thirds of its sources on agriculture while in
the budget of the EUI5 it projected almost a half of all the budget, though, the needs of eastern and
central European agriculture are bigger than the Union’s. The condition of the Polish agriculture
influences the whole economy. The political transformation has been seen in the agriculture as an
economic pressure. This has led to the decrease in the prolitability of agriculture by 50 percent for
nearly the last 10 years. And there is still a gradual drop in production after 1989.
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