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1. Wstep

Dokonujace si¢ w polskim rolnictwie systemowe zmiany, zintensyfikowane po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej, wymagaja od rolnikéw podejmowania decyzji
o dalszych kierunkach rozwoju gospodarstw. Jest to uwarunkowane efektywnoscia
prowadzonej produkcji rolniczej w ujgciu ex post, ale réwniez z uwzglednieniem
jej ksztaltowania si¢ w ujeciu ex anfe. Zmiany rynkowe bowiem wymagaja od
rolnikow decydowania o zakresie prowadzonej produkcji rolniczej. Moze to by¢
tylko produkcja roslinna, tylko produkcja zwierzgca lub roslinno-zwierzgca. W
ramach wydzielonych rodzajéow produkcji mozna mowic o specjalizacji gospodar-
stwa lub prowadzeniu produkcji mieszanej. Ocena efektywnosci dotychczasowej
dziatalnosci rolnikow powinna by¢ podstawa podejmowania decyzji przyszloscio-
wych dotyczacych gospodarstw (Bernacki 1982; Kierul 1986; Zigtara, Olko-
-Bagieniska 1986). Gospodarstwa rolnicze charakteryzuja si¢ pod tym wzglgdem
specyfika branzowa, ktora dotyczy gtéwnie dlugiego cyklu wytwarzania oraz natu-
ralnego charakteru produkcji, a takze odmiennych niz w jednostkach pozarolni-
czych kategorii produkcyjnych i wynikowych. Wprowadzenie w gospodarstwach
rolniczych jednolitych rozwigzan w dziedzinie rachunkowosci w formie systemu
zbierania danych rachunkowych PL FADN (Farm Accountancy Data Network)
pozwoli na ujednolicenie rozwigzan w tym zakresie (Wasilewski 2003).

W Polsce po wejsciu do UE wprowadzono nowe rozwigzania dotyczace pomia-
ru wielkosci ekonomicznej gospodarstw indywidualnych' oraz ich typéw

' Wielkosé ekonomiczna gospodarstwa rolniczego jest okreslana suma standardowych nadwyzek bezposred-
nich (SGM - Standard Gross Margin) wszystkich dzialalno$ci wystgpujacych w gospodarstwie rolnym. Standar-
dowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka wartosci produkcji danej dziatalnosci rolnej nad wartoscia kosziéw
bezposrednich, w przeciginych dla danego regionu warunkach produkceji. W celu wyeliminowania wplywu zmian
w produkcji lub cen produktow i srodkéw produkcji do obliczen przyjmowane sg $rednie z trzech lat odpowied-
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rolniczych’. Rozwiazania te s3 odmienne od dotychczas wykorzystywanych kryte-
ridw oceny pozycji ekonomicznej gospodarstwa i kierunku produkc;ji.

Celem badan jest okreslenie zaleznosci wynikéw ekonomicznych gospodarstw
indywidualnych od ich typu rolniczego. Do pomiaru efektywnos$ci gospodarstw
wykorzystano kategorie dochodu rolniczego® i produkeji koncowej netto. Obliczo-
no rentownosc¢ ziemi, pracy i kapitatu wlasnego oraz ekonomiczna wydajno$é pra-
cy, a takze wskaznik ptynnosci finansowej szybkiej. Badaniem objgto 95 gospo-
darstw indywidualnych potozonych w regionie srodkowo-zachodnim wedtug sys-
temu regionalizacji Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
(IERiGZ), ktory obejmuje wojewoddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.
Makroregion $rodkowozachodni charakteryzuje si¢ wysokim w skali kraju pozio-
mem cech organizacyjno-technicznych rolnictwa. Do badan wybrano wszystkie
gospodarstwa prowadzace nieprzerwanie rachunkowo$é rolng w okresie 1998-
-2001. Analiza zostaly objgte gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha uzytkow
rolnych (UR) o nastgpujacych typach rolniczych: typ 1 — uprawy polowe, typ
6 — zwierzeta zywione paszami tresciwymi oraz typ 7 — produkcja mieszana.

2. Wyniki badan

Na rys. 1 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wskaznika dochodowosci ziemi jako
relacj¢ wartosci dochodu rolniczego do powierzchni uzytkow rolnych. Jedynie w
gospodarstwach typu 6 wystapita jednolita tendencja rosnaca wielkosci tego
wskaznika — az o 1332 zt/ha UR w 2001 r. w poréwnaniu z rokiem 1998. Ta grupa
charakteryzowata si¢ takze najwyzsza dochodowoscia ziemi z analizowanych ty-
péw rolniczych gospodarstw, a najwyzszy jej poziom, ktéry wystapit w 2001 r.,

niego okresu, na podstawie usrednionych danych rocznych z danego regionu. Wielko$¢ ekonomiczna gospodar-
stwa rolniczego wyrazana jest w Europejskich Jednostkach Wielkosci (ESU — European Size Unir). Wartosé jej
stanowi rownowarto$¢ 1200 euro. Na podstawie obliczonych wielkosci ekonomicznych wyrazonych w ESU dane
gospodarstwo rolne moze by¢ zaliczone do jednej z nastgpujacych klas wielkosci: bardzo mate (< 4 ESU), male
(4-<8 ESU), érednio male (8-<16 ESU), srednio duze (16-<40 ESU), duze (40-<100 ESU) i bardzo duze (>100
ESU).

2 Typ rolniczy okreslany jest udziatem standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) poszczegélnych dzialal-
nosci w ogolnej wartosci SGM gospodarstwa. Odzwierciedla on system produkcji danego gospodarstwa. W zalez-
nodci od pozadanego stopnia doktadnosci stosuje si¢ rézne poziomy ustalania typow gospodarstw: ogodlne, pod-
stawowe, szczegdlowe lub podilypy. Gospodarstwa, w ktérych udzial jednej z dzialalnodci przekracza 2/3 SGM,
nazywane sg gospodarstwami specjalistycznymi. Te, w ktorych udzial dwoch dzialalnosci zawiera si¢ w przedziale
od 1/3 do 2/3 SGM nosza miano dwukierunkowych. Natomiast te, w ktérych zadna z dzialalnosci nie przekracza
1/3 calego SGM okreslane sa gospodarstwami mieszanymi. W analizowanej grupie gospodarstw wystapily nastg-
pujace typy rolnicze gospodarstw: typ 1 — uprawy polowe roslin rolniczych, typ 6 — zwierzg¢ta zywione paszami
tresciwymi, glownie trzoda chlewna, typ 7 — produkcja mieszana, mieszana zwierz¢ca lub mieszana ro$linno-
-zwierzgea, Liczba gospodarstw w latach 1998-2001 w poszczegolnych typach rolniczych przedstawiala sig naste-
pujaco: typ 1: 23, 23, 26, 26; typ 6: 14,19, 19, 16; typ 7: 58, 53, 50, 53.

¥ Produkcja globalna gospodarstwa stanowi warto$¢ pienigzna tego wszystkiego, co zostalo wytworzone w go-
spodarstwie w roku obrachunkowym. Odejmujac od produkcji globalnej warlo$é zuzytych w procesie produkcji
wlasnych nasion i pasz, obliczymy produkcj¢ koficowa brutto. Odejmujac nalomiast od produkcji konicowej brutto
warto$¢ materialéw z zakupu pochodzenia rolniczego, otrzymamy produkcj¢ koficowa netto, od ktdrej nalezy
odjaé materiaty z zakupu pochodzenia nierolniczego, przez co otrzymamy produkcje czysta. Do obliczenia docho-
du rolniczego punktem wyjscia jest wartosé produkcji czystej, od ktorej odejmuje si¢ §wiadczenia finansowe
gospodarstwa na rzecz panstwa i osob trzecich, a wigc: podatki, ubezpieczenia, skladki emerytalne, czynsze
dzierzawne, odsetki oraz oplat¢ pracownikéw najemnych.
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wynosit 2143 zi/ha UR. W gospodarstwach typu 7 nastapito zwigkszenie docho-
dowosci ziemi w latach 1999-2001 (o 96,6%). Jedynie w gospodarstwach typu 1
nie bylo jednoznacznych zaleznosci w czasie. Najwigksza réznica w dochodowosci
ziemi na korzy$¢ gospodarstw typu 6 w stosunku do gospodarstw typu 7 wystapita
w 1999 1. (0 57,1%), a najmniejsza (o 18,4%) w 2000 roku. Nalezy nadmienic¢, ze
w 1998 r. najwyzsza dochodowos¢ ziemi dotyczyta gospodarstw typu 1 (uprawy
polowe). Zaleznosci w dochodowosci ziemi migdzy 1 i 7 typem gospodarstw w
analizowanych latach byly zréznicowane. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jedynie go-
spodarstwa o typie 6 (zwierzgta zZywione paszami tresciwymi) charakteryzowaty
si¢ stabilnym wzrostem dochodowosci ziemi. Ten typ rolniczy gospodarstw jest
czeSciowo uniezalezniony od zasobow ziemi gospodarstwa, produkcja bowiem
moze by¢ prowadzona réwniez ze znacznym wykorzystaniem pasz tresciwych z
zakupu. Wystepuje tutaj wigc zjawisko ,,oderwania” efektdéw produkcyjnych od
posiadanych zasobow ziemi, co przyczynia si¢ do zwigkszenia wskaznika docho-
dowosci ziemi.
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Rys. 1. Dochodowosé ziemi (z¥/ha UR) w gospodarstwach rolniczych
Zrodlo: badania wiasne.

Uzyskiwanie najwyzszej dochodowosci ziemi przez gospodarstwa o typie 6 by-
fo czesSciowo uzasadnione najwyzsza wydajnoscia ekonomiczna pracy (z wyjat-
kiem 2000 r.), por. rys. 2. Wskaznik ekonomicznej wydajnosci pracy zostal obli-
czony jako relacja wartosci produkcji koncowej netto do nakladéw pracy rolnika i
cztonkow jego rodziny na prace rolne i inwestycyjne, wyrazonych w roboczogo-
dzinach (rbh). We wszystkich grupach gospodarstw zauwazalny byt w latach 1999-
-2001 wzrost ekonomicznej wydajnosci pracy, ktéry w najwigkszym stopniu doty-
czyl gospodarstw typu 1 (o 69,6%). Gospodarstwa typu 7 (produkcja mieszana)
posiadaly najnizsza ekonomiczna wydajnos¢ pracy z analizowanych grup gospo-
darstw. Najwigksza réznica na niekorzy$é tej grupy gospodarstw w stosunku do
typu rolniczego 1, wynoszaca 24,3%, wystapita w 2000 r., a w stosunku do typu 6
w 2001 r. (0 22,1%). Najwyzsza ekonomiczna wydajnos$¢ pracy dotyczyla gospo-
darstw typu 6 w 2001 r., na poziomie 41 z/rbh. Najnizsza wydajno$é pracy wysta-
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pita we wszystkich grupach gospodarstw w 1999 r., a najmniejsza byla w gospo-
darstwach typu rolniczego 7 (22 zl¥/rbh). Mozna zatem stwierdzi¢, ze specjalizacja
gospodarstw w produkcji roélinnej lub zwierzgcej przyczyniata si¢ do uzyskiwania
wyzszej ekonomicznej wydajnosci pracy w poréwnaniu z mieszanym typem rolni-
czym gospodarstw.
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Rys. 2. Ekonomiczna wydajnos¢ pracy (zi/rbh) w gospodarstwach rolniczych
Zrédlo: badania wlasne.

Rentownosé kapitatu wlasnego, obliczona jako relacja dochodu rolniczego do
wartosci kapitatu wlasnego, w analizowanych typach rolniczych gospodarstw nie
wykazywata jednolitych zaleznosci zar6wno miedzy ich grupami, jak i w ujgciu
czasowym (rys. 3). Jedynie w gospodarstwach o typie 1 oraz typie 7 w latach 1999-
-2001 wystapita tendencja rosngca rentownosci kapitalu wlasnego. Najwigksza
réznica w poziomie rentownosci kapitalu wiasnego w ujgciu czasowym dotyczyla
gospodarstw typu rolniczego 6, wahata si¢ bowiem od 4,4% w 1998 r. do 10,3% w
2001 r. We wszystkich typach rolniczych gospodarstw rentowno$¢ kapitatu wia-
snego ksztaltowata si¢ w przedziale 4-10%, byla zatem relatywnie zblizona. W
2001 r. w analizowanych typach rolniczych poziom rentownosci kapitalu wiasnego
byl na ogét wyzszy (z wyjatkiem gospodarstw typu 1) niz w roku 1998. Uwzgled-
niajac dlugi cykl wytwarzania w gospodarstwach rolniczych, stwierdzony poziom
rentownosci kapitatu wlasnego nalezy ocenié¢ jako niski.

Zaleznosci w przypadku wskaznika rentownosci majatku gospodarstw, obli-
czonego jako relacja dochodu rolniczego do wartosci aktywow razem, byty zblizo-
ne jak przy rentownosci kapitatu wiasnego (rys. 4). Niewielka roznica w stosunku
do rentownosci kapitalu wiasnego $wiadczy o malym stopniu wykorzystywania
kapitalu obcego w finansowaniu dziatalnosci. Najwyzszy poziom rentownosci
majatku wystapit w gospodarstwach typu 6 w 2001 r. i wynosit 9,2%, podczas gdy
w gospodarstwach typu 1 w tym roku — jedynie 6,5%. Tylko w gospodarstwach
typu 7 wystapita jednolita tendencja rosnaca wielkosci tego wskaznika w latach
1999-2001. Analizowane grupy gospodarstw, charakteryzujace si¢ réznymi typami
rolniczymi, posiadaly takze r6zne uwarunkowania technologiczne produkcji. Mimo
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to efektywno$é wykorzystania majatku gospodarstw byfa relatywnie zblizona.
Mozna zatem sformutowaé twierdzenie, ze typ rolniczy gospodarstw nie roznicuje

w sposob zasadniczy rentownosci majatku (aktywow) gospodarstw indywidual-
nych.
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Rys. 3. Rentownos$¢ kapitatu wiasnego (%) w gospodarstwach rolniczych
Zrédto: badania wlasne.
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Rys. 4. Rentowno$¢ majatku (%) w gospodarstwach indywidualnych
Zrédto: badania wlasne.

We wszystkich typach rolniczych gospodarstw wskaznik ptynnosci szybkiej,
obliczony jako relacja srodkéw pienigznych i naleznosci do zobowiazan biezacych,
ksztaltowal si¢ powyzej wielkosci zalecanej (ok. 1,0). W latach 1998-1999 zdecy-
dowanie najwyzsza wielkoscia tego wskaznika charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
o typie 1, przy czym w tej grupie gospodarstw wielkos$¢ wskaznika zmniejszyla sie
z 11,1 w 1998 r. do 2,4 w 2001 r., czyli o 8,7 (rys. 5). W gospodarstwach typu 6
wystapifa takze tendencja spadkowa — z 2,9 w 1998 r. do 1,7 w 2000 r. (w roku
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2001 nastapil niewielki wzrost). Moze to $wiadczyé o stopniowej racjonalizacji
poziomu tego wskaznika. W analizowanych latach stabilny poziom wskaznika
wystgpowal w gospodarstwach typu 7 (produkcja mieszana), co $wiadczy o ksztal-
towaniu si¢ zblizonych relacji mi¢dzy srodkami plynnymi gospodarstwa a zobo-
wigzaniami biezacymi. Wielkosci wskaznika ptynnosci szybkiej wskazuja, ze go-
spodarstwa indywidualne nie sa zagrozone utrata zdolnosci sptaty biezacych zo-
bowiazan. Nalezy miec jednak na uwadze to, ze stwierdzone wysokie wielkosci
wskaznika plynnosci szybkiej sa spowodowane w wigkszosci raczej relatywnie
niskim poziomem zadluzenia krétkoterminowego niz posiadaniem przez rolnikéw
wysokich stanéw gotowki i naleznosci (Wasilewski 2004).
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Rys. 5. Wskaznik ptynnosci szybkiej w gospodarstwach indywidualnych
Zrodlo: badania whasne.

Wielkosci wskaznikow finansowych zalecane w branzach pozarolniczych nie
s3 w pelni przydatne do oceny gospodarstw indywidualnych. Proponowane do-
tychczas optymalne wielkosci wskaznika szybkiej plynnosci finansowej w tych
gospodarstwach sa trudne do spetnienia, a ponadto dziatania w tym kierunku moga
by¢ nieracjonalne. Jest to spowodowane diugim cyklem produkcyjnym w rolnic-
twie, powigzanym charakterem produkcji roslinnej i zwierzgeej (zaopatrzenie w
pasze), a takze koncentracja w czasie uzyskiwanej produkcji, zwlaszcza roslinnej.

3. Whioski

W opracowaniu przedstawiono analiz¢ zaleznosci wynikéw ekonomicznych
gospodarstw indywidualnych od ich typu rolniczego. Na podstawie przeprowadzo-
nych analiz sformulowano nastepujace wnioski koncowe.

1. Najwyzsza dochodowos$é ziemi wystapita w gospodarstwach typu rolniczego
»Zwierzgta zywione paszami tre§ciwymi”, co w duzej mierze byto uwarunko-
wane najwyzsza ekonomiczng wydajnoscia pracy. Gospodarstwa te w wigk-
szym stopniu wykorzystywaly pasze z zakupu, co uniezaleznialo uzyskiwane
efekty ekonomiczne od zasobow ziemi, a wigksze znaczenie miato dopasowa-



393

nie zasobow pracy do skali prowadzonej produkcji. Specjalizacja w produkecji
roslinnej lub zwierzecej przyczyniala si¢ na ogot do uzyskiwania wyzszej eko-
nomicznej wydajnosci pracy w porownaniu z gospodarstwami typu ,,produkcja
mieszana”.

2. Nie wystapily jednoznaczne zaleznosci migdzy rentownoscia kapitatlu wilasne-
go i majatku a typem rolniczym gospodarstwa. Moze to oznacza¢ zblizona
efektywnos¢ wykorzystania wlasnych zasobow kapitalowych i majatkowych.
Jedng z przyczyn moze by¢ zblizona zalezno$¢ cenowo-kosztowa produktéow
sprzedawanych przez rolnikéw oraz zakupywanych srodkéw do produkc;ji, bez
wzgledu na typ rolniczy gospodarstwa. Rentownos¢ uzyskiwana przez gospo-
darstwa nalezy oceni¢ jako niska, uwzgledniajac diugi obrét kapitatu w rolnic-
twie. Mimo to wskazniki ptynnosci szybkiej ksztattowaty sie na relatywnie wy-
sokim poziomie. Nie oznacza to zbyt wysokich stanow srodkow pienigznych i
naleznosci, a jest spowodowane gtdwnie niskim poziomem zobowigzan bieza-
cych, co wynika z faktu zakupow przez rolnikow srodkéw do produkcji zazwy-
czaj za gotowke.
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PRIVATE FARMS’ EFFECTIVENESS ACCORDING
TO THEIR AGRICULTURAL TYPE

Summary

In the paper relations between economic results of private farms and their agricultural type are
presented. The highest profitability appear in the farms of type: “animals fed with concentrates”.
Specialization of production caused also higher economic work output than in the farms of mixed
agricultural types. Profitability of own capital and assets use in the agricultural types of farms was
similar (4-10%). According to long capital rotation in agriculture this profitability should be evaluated
as low. The rate of fast liquidity run at relatively high level, the highest in the farms of agricultural
type: “field crops”.
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