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KOSZTY PRODUKCJII CENY ZYWCA WIEPRZOWEGO
JAKO INSTRUMENT PRZEWAGI KONKURENCYJNEJ

1. Wstep

Pytajac o konkurencyjnos¢ produkcji trzody chlewnej w Polsce, pytamy o
zdolnos¢ tego sektora do utrzymania pozycji na rynku lub o mozliwos¢ jej wzmoc-
nienia. Obecnie produkcja zywca wieprzowego jest najwazniejszym dzialem rol-
nictwa w Polsce (stanowiac ok. 24% produkcji koncowej). Poglowie $win rzgdu
18-19 min szt. stanowi ponad 12% catkowitego poglowia w rozszerzonej UE, a
produkcja migsa wieprzowego powyzej 9% ogdlnej produkcji w UE (Pig num-
bers... 2003). Taki potencjat polskiej wsi stanowi teoretycznie duza konkurencje
dla panstw czlonkowskich, tym bardziej ze w wigkszosci z nich produkcja przekra-
cza zuzycie wewnetrzne. W zwiazku z tym warto zada¢ sobie pytanie, czy obawy
unijnych rolnikéw o to, ze polscy producenci trzody wypra z rynku zachodnich
farmerdéw, sa uzasadnione.

Celem artykutu jest analiza cen zywca wieprzowego i kosztow produkcji w
okresie przedakcesyjnym oraz w rok po integracji, a takze ocena potencjatu pro-
dukcyjnego polskich i unijnych gospodarstw rolnych, ktéra pozwoli oszacowac
konkurencyjnos¢ chowu.

2. Ceny zywca wieprzowego i koszty produkcji

Przez szereg lat Polska miala wyrazna przewage cenowg na rynku trzody
chlewnej. W latach 1996-2004 przecigtne ceny zywca wieprzowego w Polsce byly
25-30% nizsze od tych cen w UE (Stanko 2004). Pomimo to saldo wymiany zagra-
nicznej $winiami i wieprzowing z krajami pietnastki bylo ujemne ze wzgledu na
wysoki stopiefl samowystarczalnosci panstw unijnych w produkcji tego gatunku
migsa — wynoszacy ok. 108% (w celu ochrony wiasnego rynku Unia stosowatla
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m.in. weterynaryjne zakazy importu). Polska konkurowata natomiast o rynki kra-
jow trzecich, takich jak: Rosja, Bialorus$, Estonia, Lotwa. Efektem tego byl rela-
tywnie wysoki eksport w tym kierunku, znacznie przewyzszajacy import do Polski.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej zapoczatkowato nagly wzrost cen migsa.
Przyczyna tej sytuacji bylo duze zainteresowanie unijnych importeréw polskim
towarem oraz wystapienie ,,dotka swinskiego”. Pod koniec czerwca ceny skupu
wieprzowiny byly ok. 30% wyzsze anizeli 2-3 miesiace wczesniej. Tak wysoki
poziom cen (5,5 zl/kg) spowodowal naplyw migsa z Niemiec, Holandii, Danii,
gdzie cena 1 kilograma Zzywca byla o 10-20 groszy nizsza. Zaklady przetwércze
chetnie kupowatly ten surowiec, zwlaszcza ze ceny u zachodnich kontrahentéw nie
zmienialy si¢ tak gwattownie, jak u polskich producentéw, a i jako$¢ tusz byla
wyzsza (Katner 2004). Sytuacja ta wymusita spadek cen u krajowych hodowcow
$win. Tak wigc poczawszy od lipca nastgpowal spadek cen skupu — ponizej pozio-
mu 4,3 zi/kg. Z uwagi jednak na umocnienie si¢ ztotego w stosunku do euro realne
ceny zywca w Polsce pozostaly nadal mato konkurencyjne wzglgdem cen unijnych
(Sytuacja... 2004). Srednia cena referencyjna w Polsce pod koniec 2004 r. byta o
6% wyzsza od $redniej dla UE-25 (rok wczesniej stanowila zaledwie 70% ceny
unijnej), a w poréwnaniu z krajami, takimi jak: Dania i Holandia, ktére maja naj-
wigkszy udziat w eksporcie wieprzowiny, wyzsza o 20-25%. To spowodowalo, ze
polska wieprzowina przestala by¢ konkurencyjna cenowo nie tylko na rynkach UE,
ale takze wobec panstw trzecich'.

O konkurencyjnosci polskiej wieprzowiny w znacznym stopniu decydujg kosz-
ty chowu, zwlaszcza w sytuacji liberalizacji handlu i procesu wyréwnywania si¢
cen (im nizsze koszty produkcji, tym nizsza moze by¢ cena zbytu danego towaru 1
tym samym wyzsza jego konkurencyjno$é). Przed przystapieniem do UE koszty
produkcji trzody chlewnej w Polsce byly wyraZznie nizsze (por. rys. 1). Roznica
dotyczyta kosztéw zaréwno paszowych, jak i pozapaszowych (budynkéw, amorty-
zacji, opieki weterynaryjnej, stada podstawowego itp.). Jedynie koszty pracy byly
wyzsze w polskich gospodarstwach niz w gospodarstwach unijnych. Jest to rezultat
duzo nizszej wydajnosci sity roboczej w Polsce?.

Po 1 maja 2004 r. nastapifa obnizka kosztow paszowych dla gospodarstw pro-
wadzacych w Polsce chéw z wykorzystaniem zboza z zakupu. Koszy te po wejsciu
do UE spadly w ciagu roku nawet o 40%’ (co bylo m.in. wynikiem duzo nizszej
ceny interwencyjnej przyjetej w UE oraz wysokich zbioréw zbdz). Obecnie za$
ksztattuja si¢ na podobnym poziomie jak w pozostalych panstwach Wspolnoty.
Podstawa rozwoju produkcji zywca wieprzowego powinny by¢ jednak gospodar-
stwa z wlasnym zaopatrzeniem w paszg, poniewaz osiagaja wyzsza rentowno$é
chowu, a przy tym produkcja odbywa sig w nich zgodnie z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju (odpowiednie zagospodarowanie obornika i gnojowicy). W ich przy-

' Konsekwencja tego jest spadek eksportu (po przejéciowym jego wzroécie w maju i czerwcu) o ponad 40% w
Il kwartale 2004 r. w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.

? Wydajnos¢ pracy w Polsce jest ok. 2,5 razy nizsza niz w Portugalii i ponad 20 razy nizsza niz w Danii, kiéra
osiaga najwyzszy wsrdd krajow UE poziom wydajnosci w rolnictwie.

7' W rezultacie relacja cen skupu trzody chlewnej do cen pasz wzrosta z 6:1 w grudniu 2003 r. do 11:1 w grud-
niu 2004 r.
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padku koszty produkcji zbéz wzrosty w ciagu roku o 15-20% (w tym koszty nawo-
26w 0 20%, koszty srodkow ochrony roslin o 15%, olej napgdowy o 14%, maszyny
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Rys. 1. Koszty produkgji trzody chlewnej w Polsce i wybranych krajach UE w 2003 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie (Haxen 2004, Okularczyk 2004).

Tabela 1. Srednie plony zbdz w Polsce i UE (jako wyznacznik produkcji pasz) w latach 1990-2000

Wyszezegolnienic Srednie plony z 1 ha Relacja plonéw w Polsce
Y g Polska kraje UE do plonéw w UE

Zboza ogblem 304 53,9 56,4%
w tym:

- pszenica 35,7 59,3 60,2%
- Zyto 24,3 45,0 54,0%
- owies 26,5 34,2 77,5%
- jeczmien 324 44,1 73,5%
- kukurydza 48,4 89,5 54,0%

Zrodto: (Henisz 2003).

rolnicze o ponad 30%) (Okularczyk 2004). Jesli uwzgledni¢ ponadto plonowanie
upraw w Polsce i krajach UE oraz poziom doptat do ich produkcji*, to przewaga w
kosztach paszowych (pokazana na rys. 1) w roku 2004 byta duzo nizsza. Jedno-
czesnie na skutek zrownywania si¢ cen wzrosly pozostate koszty produkcji, co
spowodowato, ze konkurencyjno$é produkcji $win w Polsce jest obecnie nizsza’.

3. Potencjal produkcyjny gospodarstw

Rozwoj produkc;ji trzody chlewnej jest uwarunkowany przede wszystkim zaso-
bami ziemi ornej, zasobami kapitatlowymi oraz dobrze przygotowana sita robocza.
Jesli chodzi o ziemig rolnicza, to Polska posiada jej blisko 17 min ha. Wigksza
powierzchnia UR wystepuje tylko we Francji i Hiszpanii. W przeliczeniu na jedne-

* Stawka doplat do produkcji zboz (z dofinansowaniem z II filaru oraz z budzetu) wynosi w Polsce w latach
2004-2006 odpowiednio 55%, 60% i 65% stawki obowiazujacej w krajach Pigtnastki.

5 Polskie gospodarstwa musiaty ponadto poniesé¢ koszty dostosowawcze wynikajace z koniecznoéci realizacji
inwestycji proekologicznych, szacowanych na 3-18 tys. zt w zaleznosci od skali chowu.
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go mieszkanca przypada w Polsce blisko 30% wigcej uzytkéw rolnych anizeli
przeci¢tnie w Unii. Z uwagi jednak na duzg liczbg¢ gospodarstw rolnych s$redni
obszar jednego z nich jest w Polsce stosunkowo maty i wynosi niecale 8 ha. Zale-
dwie 6% gospodarstw rolnych ma powierzchni¢ przekraczajaca 20 ha UR. W kra-
jach unijnych odpowiednie wskazniki wynosza 15 ha i 20%. Taka struktura obsza-
rowa polskich gospodarstw i zwiazana z nig struktura stad zwierzat przesadza o
malej i rozproszonej skali produkcji® (por. tab. 2). Problemem jest ponadto nizsza
produktywno$¢ ziemi, bgdaca wynikiem stosowania mniejszej ilosci nawozow i
srodkéw ochrony roslin’. Z drugiej strony stabsze jest skazenie gleb, a produkcja
odbywa si¢ w bardziej przyjaznych dla zwierzat warunkach utrzymania. Dzieki
odpowiednio przeprowadzonej akcji promocyjnej moze si¢ to sta¢ atutem polskie-
go rolnictwa (tzw. renta zacofania).

Tabela 2. Mozliwosci rozwoju skali chowu trzody chlewnej z uwzglgdnieniem zasobdw ziemi
w Polsce i krajach UE o najwigkszym udziale eksportu wieprzowiny

: . Srednia skala chowu
. Sredni obszar . N
Kraj z wykorzystaniem Lokata mozliwosci
gospodarstwa w ha
pasz wlasnych

Polska 7,6 108 7
Hiszpania 19,7 281 4
Dania 39,6 565 1
Francja 38,5 551 2
Holandia 17,7 253 6
Niemcy 30,3 433 3
Wegry 19,0 270 5

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Pig numbers... 2003; Agriculture... 2004).

Produkcjg trzody chlewnej w Polsce cechuje brak kapitalu. W ostatniej deka-
dzie tylko 9-10% gospodarstw wykazywato zdolno$¢ do akumulacji (Olejniczak
2004). Niski poziom nakfadéw inwestycyjnych prowadzi z kolei do obnizenia
efektywnosci gospodarowania i ogranicza wprowadzenie postgpu technologiczne-
go. W zwigzku z tym chow swin opiera si¢ w duzej mierze na technikach praco-
chlonnych, poniewaz sifa robocza na wsi jest relatywnie obfitym czynnikiem. W
konsekwencji wydajnos¢ pracy jest niska (por. rys. 1), a wskazniki produkcyjno-
-technologiczne chowu (tj. plenno$¢ loch, zuzycie pasz, migsno$é tusz) odbiegaja
od $rednich unijnych®. Nizsza wydajnoéé sily roboczej rekompensuje do tej pory
rownie niska oplata pracy (czg¢sto nie brana pod uwage podczas szacowania kosz-
téw produkcji). Utrwala ona niekorzystng sytuacj¢ dochodowa rolnikdow i w diuz-
szym okresie nie moze stanowi¢ o konkurencyjnosci produkcji. Jedynym rozwia-

® Przecigtnie na 1 gospodarstwo produkujace trzod¢ w Polsce przypada 25 szt. $wif, podczas gdy w gospodar-
stwach unijnych liczba ta sigga 166 szt.

7 Zuzycie nawozow mineralnych w latach 2000-2002 (w NPK na 1 ha UR) w Polsce wynosito 90 kg, w krajach
UE-15 - 120 kg, natomiast zuzycie §rodkéw ochrony roslin (w s.a./ha) odpowiednio 0,7 kg i 2,2 kg.

% Podane wskazniki ksztaltuja si¢ nast¢pujaco — plennoé¢ loch: Polska — 18 szt. od maciory rocznie, UE — 19-
-20 szt.; zuzycie pasz na kg przyrostu: Polska — 3,5 kg, UE — 2,6-2,8 kg; migsnosé tuszy: Polska — 50%, UE — 55-
-60%.
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zaniem wydaje si¢ redukcja zatrudnienia na wsi, jednak z uwagi na deficyt miejsc
pracy poza rolnictwem bedzie to proces dlugotrwaly 1 moze si¢ odbywac tylko przy
aktywnym wsparciu ze strony panstwa.

4, Whnioski

Zdaniem autora konkurencyjno$¢ gospodarki w produkcji danego dobra zalezy
od mozliwosci minimalizacji kosztow wytwarzania i obniZzania cen produktéw
koncowych oraz od posiadanych zasobéw stuzacych osiagnigciu powyzszych ce-
16w. Analizujac konkurencyjnos¢ produkeji trzody chlewnej w Polsce w aspekcie
integracji z UE, mozna postawi¢ nastgpujace wnioski:

- przed 1 maja 2004 r. Polska miala przewagg cenowg i kosztowg w produkc;ji
trzody chlewnej nad krajami UE; wyrazem tego byt stosunkowo wysoki udzial
eksportu migsa do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej;

- integracja z Unia przyczynita si¢ do wzrostu cen sprzedazy zywca wieprzowe-
go oraz kosztow jego produkcji, wskutek tego eksport polskiej wieprzowiny
stal si¢ mniej konkurencyjny zaréwno w ramach Wspélnoty, jak i wobec
panstw trzecich;

- konkurencyjnoéé¢ produkeji trzody chlewnej w Polsce zalezy obecnie od re-
strukturyzacji poglowia $win i zwiekszenia liczebnosci stad jednostkowych
przy jednoczesnym uwzglgdnieniu potrzeb srodowiska, co oznacza dostosowa-
nie skali chowu do posiadanej ziemi.

Zalecany model gospodarstwa trzodowego to produkcja ok. 400-500 tucznikow
rocznie, pozwalajaca osiggnaé dochody porownywalne z wynagrodzeniami w po-
zostalych gal¢ziach gospodarki i tym samym mogaca staé si¢ podstawa wzrostu
inwestycji. Te z kolei przyczynia si¢ do wprowadzenia postgpu technicznego w
chowie zwierzat i uprawie roslin, obnizajac koszty produkcji i poprawiajac konku-
rencyjno$¢ polskich gospodarstw. Wymaga to odpowiedniego zwig¢kszenia ich
areatu ziemi kosztem najmniejszych jednostek. Proces ten moze by¢ utrudniony ze
wzgledu na uproszczony system doplat, ktéry wiaze gospodarstwa z ziemig (posia-
danie ziemi oznacza regulame otrzymywanie srodkow finansowych). Duzo zaleze¢
bedzie od tempa tworzenia miejsc pracy poza rolnictwem, w co aktywnie powinno
si¢ wlaczy¢ panstwo. Pomoc ze strony panstwa powinna dotyczy¢ takze wsparcia
rozwoju grup producenckich, wprowadzenia systemu planowych kojarzen i roz-
prowadzania materialu hodowlanego, rozszerzenia zakresu oddzialywania poubo-
jowej oceny tusz oraz opracowania programu zwalczania pomoru $win i choroby
Aujeszkyego. Od podjgcia tych dzialan bedzie w duzym stopniu zalezeé przyszia
konkurencyjnos¢ produkciji trzody chlewnej w Polsce.
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COSTS OF PRODUCTION AND PRICES OF PORK AS AN INSTRUMENT
OF COMPETITION ADVANTAGE

Summary

Asking about the competitiveness of pork production in Poland we ask about the ability of the
sector to keep or strengthen its position on the market. Currently the production of pork is the most
important branch of agriculture in Poland. The number of pigs amounts to 12% of total number in the
EU and the meat production constitutes above 9% of total meat production in the EU. Owing to this
the potential of Polish agriculture is competitive for other member states, the more so because the
production of meat in most of them exceeds the internal consumption. The aim of the paper is to
analyse the procurement prices of pork and costs of raising pigs before and after the accession to the
EU and to estimate the potential of Polish and EU states’ agriculture, which will let us draw the con-
clusions about the competitiveness.
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