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Harmonizacja podatkowa jest procesem o charakterze selektywnym, ktéry mo-
ze by¢ dokonywany w ramach duzych ugrupowan migdzynarodowych. W Unii
Europejskiej zostala przeprowadzona w sferze podatkéw posrednich, tzn. w podat-
ku od towardw i ustug i w podatku akcyzowym. W naszym ustawodawstwie we-
wnetrznym réwniez dokonano odpowiednich zmian w tych podatkach. W podat-
kach dochodowych mozliwosci harmonizacji i jej zakres sa bardziej dyskusyjne.
Porozumienie osiagni¢to w zakresie wspélnego systemu opodatkowania w przy-
padku laczenia, podziatléw, wnoszenia aktywéw i wymiany udziatéw, dotyczacych
spétek panstw cztonkowskich. Osiagnigto je takze w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych 1 spélek zaleznych
réznych panstw cztonkowskich (dyrektywy z 23 lipca 1990 r.). Zwtaszcza to dru-
gie rozwiazanie ma podstawowe znaczenie dla ulatwienia przeplywéw kapitalo-
wych w skali migdzynarodowej. Nastgpnie Rada Europejska przyjeta 3 czerwca 2003 r.
dwie kolejne dyrektywy: w sprawie wspdlnego opodatkowania, majacego zastoso-
wanie do wyplat odsetek i naleznosci licencyjnych dokonywanych pomig¢dzy spot-
kami powiazanymi z réznych panstw cztonkowskich a takze w sprawie minimum
skutecznego opodatkowania dochodu z oszczgdnoéci w formie wyptaty odsetek w
granicach UE!. Regulacje te majg duze znaczenie dla podatku dochodowego od
osob prawnych. Warto zastanowic si¢, jak te aspekty harmonizacji podatkowej
wplywaja na zachowanie zasady neutralnosci opodatkowania ze wzgledu na prze-
pltywy kapitalowe w skali migdzynarodowej.

! Szerzej na temat aspektéw prawnych zob. np. [1, 5. 17-21].
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Neutralnos¢ podatkowa w kontekscie transferéw zagranicznych ma specyficz-
ny charakter. O ile czynniki wptywajace na poziom tej neutralnosci w obszarze
jednego kraju sa pod kontrola krajowej wtadzy ustawodawczej, o tyle w przypadku
opodatkowania dochodéw firm migdzynarodowych mozna méwi¢ o jej ograniczo-
nym wplywie. Sprzeczne interesy wielu panstw moga generowa¢ odmienne regula-
cje wykorzystywane nastgpnie przez rézne podmioty. Réznorodne formy transferu
dochodéw pomigdzy podmiotami powigzanymi wynikaja z braku zachowania za-
sady neutralnosci podatkowej. Pewnym ograniczeniem dowolnosci zachowania w
zakresie podatkowego ustawodawstwa s3 zawierane umowy o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania. Pomimo to nie mozna powiedzie¢, ze usuwaja one catkowicie
te mankamenty. Do pewnego stopnia jest to tez uzaleznione od charakteru regulacji
w nich zawartych. Skala opodatkowania transferowanych dywidend jest tylko jed-
nym z elementéw majacych wplyw na laczny ci¢zar podatkowy. Podstawowe zna-
czenie ma podstawowa stawka opodatkowania podatkiem dochodowym od osdb
prawnych, ktéra jest wigkszym cig¢zarem nakladanym na dochéd podlegajacy po
opodatkowaniu dystrybucji.

Systemy podatkowe poszczegdSlnych panstw moga — poprzez brak migdzynaro-
dowej koordynacji — zaklécal alokacje inwestycji. Szczegélnie waznym elemen-
tem jest neutralno$¢ opodatkowania dochodéw (w tym dywidend) pochodzacych z
zagranicy. Zagadnienie to mozna analizowa¢ w réznych przekrojach. W aspekcie
podatkowym mozna wyréznié neutralno$¢ eksportu kapitatu (capital export neutra-
liry — CEN) i neutralno$¢ importu kapitatu (capiral import neutrality — CIN).

Neutralno$¢ podatkowa eksportu kapitatu (CEN) polega na tym, Ze system po-
datkowy nie zmienia oplacalnosci inwestycji rzeczowej lub finansowej o takiej
samej stopie zwrotu przed opodatkowaniem w dwdéch réznych panstwach (XiY) z
powodu nizszych stawek podatkowych w ktéryms z nich?. Innymi stowy, neutral-
nos¢ wymaga, by marginalna, efektywna stawka podatkowa, nakladana na dochody
z tej samej inwestycji, w obu tych panstwach byla taka sama. Postulat ten jest
szczegblnie wazny w sytuacji, gdy w systemach podatkowych jest stosowana zasa-
da wylaczenia; jesli zas jest stosowana zasada pelnego kredytu podatkowego bez
odroczenia, to wpltyw ustawodawstwa podatkowego kraju zrédia na optacalnosé
inwestycji nie jest znaczacy?.

Neutralnos¢ podatkowa eksportu kapitalu oznacza, ze system podatkowy nie powi-
nien wplywac na stopg zwrotu z inwestycji bez wzgledu na to, gdzie ta inwestycja bedzie
dokonywana — w kraju czy tez za granica. Dochody wytwarzane przez t¢ inwestycje
powinny by¢ jednakowo opodatkowane, i to bez wzgledu na to, gdzie beda osiagane.

2 Definicje neutralnosci mozna znalezé w réznych publikacjach, np. w Taxing Profits in Global
Economy (2].

3 Dotyczy stawek podatku dochodowego naktadanych w krajach, w kiérych podmioty migdzynaro-
dowe dokonuja inwestycji. Sq to zazwyczaj stawki nizsze niz w krajach siedziby. Efektywna stawka podat-
kowa dotyczy réznych elementéw konstrukcyjnych podatku (i najczesciej uwzglednia PIT oraz CIT).
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Z technicznego punktu widzenia neutralno$¢ (CEN) moze by¢ osiagnigta, jesli
w kraju siedziby podstawg opodatkowania stanowig laczne dochody uzyskane w
kraju i za granica, a jednoczesnie stosuje si¢ zasad¢ petnego kredytu podatkowego®.
Uznaje sig, ze takie rozwiazanie powodowaloby bardziej efektywna alokacj¢ kapi-
talu w gospodarce. Opodatkowanie nie deformowatoby dochodowosci inwestycji
zagranicznych poprzez ich wzrost badz obnizke [2, s. 23-26; 8§, s. 39-41]. System
taki bowiem oznacza opodatkowanie dochodéw krajowych i zagranicznych wedlug
takich samych stawek. Jego dodatkowym atutem jest to, ze chroni on panstwo
przed negatywnymi skutkami wykorzystywania cen transferowych, poniewaz w
ostatecznym rachunku wazna staje si¢ tylko stawka podatku krajowego.

Neutralnos$¢ podatkowa importu kapitatu jest zwiazana z podmiotami z réznych
krajéw, dokonujacymi inwestycji w tym samym kraju. Kazda firma inwestujaca i
prowadzaca dziatalnos¢ w danym kraju powinna sie styka¢ z taka sama stawka
opodatkowania [2; 8]. Wydaje si¢, ze ta druga zasada (CIN) jest spetniona w wigk-
szos$ci panstw, jezeli uwzgledni si¢ wytacznie podstawowa stawk¢ podatku docho-
dowego od oséb prawnych. Jednakze nalezaloby to rozpatrywac lacznie z podat-
kiem od dywidend. Jedna z form osiagnig¢cia tej zasady byloby opodatkowanie
tylko w kraju inwestycji. Podatek w kraju siedziby nie bylby wtedy uwzgledniany.
Jednakze takie rozwiazanie utrudnia w duzym stopniu osiagni¢cie neutralnosci
podatkowej eksportu kapitatu.

Neutralnos¢ podatkowa importu prowadzi do sytuacji, w ktérej kazda firma
inwestujaca w danym panstwie jest opodatkowana wedtug takiej samej stawki po-
datku dochodowego jak pozostale podmioty, zatem o wyzszej rentownos$ci decydu-
je ich realna efektywno$¢. Pomimo to inwestycja zagraniczna w takim panstwie
moze mie¢ korzystniejsze warunki podatkowe niz w warunkach podatku krajowe-
go (np. inne stawki, odroczenie ptatnosci podatku). Nie oznacza to wigc wyréw-
nywania regul gry podmiotéw dziatajacych w kraju i za granica.

Osiagnigcie jednej z form neutralnosci ogranicza zatem mozliwo$¢ osiagnigcia
drugiej. Osiagnigcie obu form neutralnosci nie jest realne w praktyce, mozna za to
wybraé t¢ forme, ktdrej wprowadzenie jest uznawane za bardziej korzystne dla
ekonomicznej efektywnosci gospodarowania. System CEN jest zgodny z tzw. réw-
noscia horyzontalng (horizontal equity), czyli z jedna z wersji réwnosci podatko-
wej, czego system CIN nie gwarantuje’. Jedna z korzysci CEN jest to, ze system
pelnego kredytu podatkowego nie zachgca do stosowania cen transferowych. Firmy
migdzynarodowe moga takie ceny wykorzystywac najbardziej efektywnie w kra-
jach stosujacych zasad¢ wylaczenia. Ponadto panstwa stosujace CEN moga swo-

4 W Polsce takiej sytuacji nie przewiduje ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych. Po-
nadto dochody z zagranicy (z kraju Zrédla) powinny by¢ w petni ubrutlowione na potrzeby podatku
kraju siedziby.

5 Zob. [8, s. 40]. Horizontal equity wyst¢puje, gdy dwa podmioty o takich samych dochodach sa
opodatkowane identycznie bez wzgledu na zrédla pochodzenia tych dochodéw.
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bodnie podwyzszaé podatki od zyskéw kapitalowych bez narazania si¢ na wypro-
wadzanie inwestycji za granicg. Z kolei kraje stosujace system wylaczenia, unie-
mozliwiajacy wprowadzenie neutralnosci podatkowej eksportu kapitalu, moga
spowodowac takie reakcje podmiotéw gospodarczych.

Korzysci z systemu wytaczenia (czyli z CIN) pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy zrézni-
cowanie stawek w podatkach dochodowych w poszczegdlnych panstwach jest ade-
kwatne do zréznicowania stanu ustug publicznych w tych krajach®. W opisane;j sytuacji
obnizone stawki odpowiadaja tylko obnizonemu poziomowi infrastruktury. Takie
zroznicowanie stawek mogtoby spetnia¢ oba rodzaje neutralnosci podatkowe;j. Jednak
w rzeczywistosci stawki w podatkach dochodowych nie odzwierciedlaja takich réznic.

Jezeli umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania nie zwalnia w polskim
podatku dochodowym od oséb prawnych z tego opodatkowania dochodéw pocho-
dzacych z zagranicy, to rozwiazanie obowiazujace w ustawie o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych jest konstrukcja o charakterze kredytu podatkowego [9,
art. 20, ust. 1 1 2]. Wystepuje limit odliczefi podatku zagranicznego od podatku
obliczonego od sumy dochodéw krajowych i zagranicznych. Maksymalne zmniej-
szenie podatku dla podatnika polskiego otrzymujacego dywidendy z zagranicy
mozna zapisac nast¢pujaco:

stawka podatku

kwota (suma dochodéw krajowych i zagranicznych) x h
. . . . polskiego x
zmniejszenia = x (stawka podatku polskiego) x (dochody zagraniczne: = x dochod
podatku suma dochodéw krajowych i zagranicznych) Y

zagraniczne

Skracajac formule ustawowa, mozna wigc otrzymac rezultat pokazujacy skutek
funkcjonowania metody takiego proporcjonalnego odliczenia. Oznacza ona, ze w
warunkach polskich kwota zmniejszenia dotyczy stawki podatku polskiego natozo-
nego na dochody zagraniczne. Odliczenie dotyczy przede wszystkim podatku od
dywidend. Mozna réwniez dokonywa¢ odliczenia zasadniczego podatku dochodo-
wego zaplaconego za granica, ale pod warunkiem, ze dywidendy pochodza od
firmy, w ktorej bezposredni udziat spétki polskiej liczony jako prawo glosu wynosi
co najmniej 75%, a jednoczesnie z kraju, z ktérym Polska podpisata umowg o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania. W przypadku, gdy dochody (przychody) te sa
uzyskiwane od spétki podlegajacej w innym niz RP panstwie czlonkowskim UE
opodatkowaniu od catosci swoich dochodéw, spétka polska powinna posiada¢ nie
mniej niz 10% swoich udzialéw w kapitale sp6tki zagranicznej’.

Wysokos¢ odliczenia jest uzalezniona od stawki podatku polskiego, a takze od
stawki opodatkowania dywidend u zrédta i od stawki podatku dochodowego zapta-

6 Tamze.

7 Zapisy takie wystepuja w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych dopiero od 2001 r.
Odliczeniu podlega kwota podatku dochodowego zaplaconego za granica od tej cz¢sci zysku, z ktérej
wyptacono dywidendg.
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conego za granica. Nie jest to mechanizm spelniajacy kryteria CEN. Wedlug naszych
regulacji ustawowych na dochody uzyskane z zagranicy zawsze bedzie nakladana
stawka podatku polskiego, a podatek zagraniczny ograniczony do podatku od dywi-
dend lub powigkszony o podatek dochodowy mozna bedzie potraci¢ w catosci lub w
czgscei, zaleznie od jego wysokoséci w poréwnaniu z podatkiem polskim. W niektd-
rych sytuacjach bedzie to wigc niepetna eliminacja podwéjnego opodatkowania?.
Jezeli obowiazuja regulacje uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, za-
wartych przez Polske, to wtedy dochody w formie dywidend sa opodatkowane w obu
panstwach, przy czym podatek z kraju zrédta jest odliczany w kraju siedziby jednak
w kwocie nie wigkszej niz proporcjonalnie przypada na dochdd uzyskany za granica.
Oznacza to, ze kiedy podmioty zalezne odprowadzaja dywidendy do krajéw
siedziby o wysokich stawkach podatkowych, pozwalajacych odliczy¢ caly podatek
zagraniczny, w tym podatek od dywidend, wtedy poziom stawek podatkéw docho-
dowych w Polsce nie jest najistotniejszy. Zalezy to tez od konstrukcji kredytu.

Tabela 1. Wptyw poszczegélnych systeméw podatkowych na efektywnos¢ inwestycji w powiazaniu
ze Zrédtami specyficznych rent ekonomicznych

Umiejscowienie specyficznej System podatkowy oparty na

renty ekonomicznej* Zrédle (CIN) miejscu pochodzenia (CEN)
Miejsce produkcji nieefektywna alokacja inwestycji | efektywna alokacja inwestycji
Miejsce pochodzenia efektywna alokacja inwestycji nieefektywna wycena débr

* Dodatkowe zyski wynikajace z miejsca produkcji badz z ustanowienia miejsca siedziby.

Zrédto: [2, s. 27].

Uogdlniajac wiec, jezeli przedsigbiorstwo osiaga najwigksze dochody (najniz-
sze koszty, najwieksza efektywnos¢) dzigki okreslonej lokalizacji inwestycji, to
wtedy najlepszym systemem podatkowym jest system, ktéry gwarantuje opodat-
kowanie w miejscu siedziby, czyli CEN. System taki w odréznieniu od systemu
opartego na opodatkowaniu zrédta (zasada wytaczenia) gwarantuje efektywna alo-
kacje inwestycji. Jesli jednak firma jest bardziej rentowna od konkurentéw bez
wzgledu na miejsce prowadzenia dzialalnosci, to wtedy najlepszym systemem jest
system CIN®.

8 Ostateczna konsekwencja sytuacii, ze odliczenie nie pokrywa podatkéw zaptaconych za granica,
jest to, ze taczna stawka podatku naktadanego na dochody zagraniczne moze by¢ wyzsza niz stawka
naktadana na dochody krajowe ze wzgl¢du na niepelne odliczenie. Ponadto regulacje ograniczajace
ci¢zar opodatkowania nie eliminuja podwéjnego opodatkowania w sytuacji, gdy biorca dywidendy
jest osoba fizyczna, co w koncu zawsze si¢ dzieje.

9 Firma, ktéra osiaga najwyzsze dochody w danym kraju, nie bgdzie zmienia¢ swojej lokalizacji
ze wzglgdu na podatek, podczas gdy firma, kiérej rezultaty nie sa uzaleznione od miejsca dziatalno-
$ci, bedzie mogla inwestowa¢ w kazdym kraju, a takze podlega¢ opodatkowaniu lokalnemu, réwne-
mu opodatkowaniu innych, inwestujacych firm. Ten pierwszy typ korzysci wynikajacych z lokalizacji
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Zaklécenie neutralnosci podatkowej moze by¢ niekorzystne dla niektérych
przedsigbiorstw, a takze dla dochodéw budzetowych w niektdrych panstwach i dla
alokacji inwestycji w skali migdzynarodowe;j (por. tab. 1). Brak wspdlnych intere-
séw podatkowych w poszczegdlnych krajach utrudnia osiagnigcie ktérejkolwiek z
form neutralnosci. Metoda wylaczenia i metoda potracenia nie umozliwiaja osiag-
nigcia neutralnosci podatkowej eksportu (CEN). W przypadku tej pierwszej opo-
datkowanie dochodéw jest zdeterminowane tylko przez stawke podatku dochodo-
wego w kraju inwestycji. Z kolei metoda potracenia przyznaje przywileje inwesty-
cjom dokonywanym w kraju, poniewaz stawka podatku nakladana na dochody
zagraniczne jest zawsze wyzsza niz naktadana na dochody krajowe.

W niektérych rozwazaniach neguje si¢ znaczenie mechanizméw umozliwiaja-
cych osiggnigcie jakiej$ formy neutralnosci. W modelu Hartmana ani stawka po-
datku dochodowego w kraju siedziby, ani istnienie metody kredytu podatkowego
nie sa wazne dla decyzji podmiotéw miedzynarodowych (w sferze inwestycyjnej, a
takze w zakresie decyzji finansowych). Taka sytuacja wystgpuje w odniesieniu do
rozwinietych firm, ktére wykorzystuja srodki wlasne jako podstawowe zrédlo fi-
nansowania (3, s. 107-121; 4, s. 475-488]. Podatek dochodowy kraju siedziby nie
odgrywa duzej roli w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnych takich firm
migdzynarodowych. Jednak przewaznie uznaje si¢, ze stawka podatku dochodowe-
go i metoda redukcji podwdjnego opodatkowania w formie kredytu podatkowego
maja istotne znaczenie dla dziatan podmiotéw w sferze migedzynarodowej. Wska-
zywano, ze jezeli wystgpuje odroczenie w opodatkowaniu, to jest ono korzystne w
sytuacji, gdy stopa zwrotu po opodatkowaniu w kraju inwestycji jest wyzsza od
stopy zwrotu po opodatkowaniu w kraju macierzystym po repatriacji [6].

Mozna zatem powiedzie¢, ze zachodzi powazna sprzeczno$¢ pomigedzy postu-
latami zachowania neutralno$ci opodatkowania eksportu kapitatu a konkurencyjno-
$cia poszczegdlnych krajéw. Jesli kraj chce by¢ dobrym miejscem do dokonywania
inwestycji, to obniza stawki podatkéw dochodowych, zakldcajac tym samym tak
zdefiniowang neutralnos¢ (tak si¢ dzieje réwniez w Polsce).

Obecne zapisy dotyczace harmonizacji w ramach UE, ktére zostaly wlaczone
do polskiego podatku dochodowego od oséb prawnych, utatwiaja osiaganie CIN na
obszarze Unii. Wprowadzane rozwiazania przyczyniaja si¢ réwniez do ogranicza-
nia podwdjnego opodatkowania dochodéw (w sensie prawnym) na terenie panstw
Unii. Nie eliminuja braku CEN ani dysproporcji w optacalnosci réznych form
transferu dochodéw w skali migdzynarodowej. Aby wyréwna¢ optacalnos¢ réz-
nych form transferu dochodéw, nalezatoby zmieni¢ cala konstrukcj¢ podatku do-
chodowego, a zwlaszcza identycznie traktowaé koszt réznych zrédet finansowania
dziatalnosci gospodarcze;j.

inwestycji wydaje si¢ autorom tabeli czgsciej spotykany, stad nieobecno$¢ CEN wywoluje wigksze
zaktécenia w alokacji kapitalu.
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Gdyby istnialy porozumienia na szczeblu mi¢gdzynarodowym dotyczace ujed-
nolicenia opodatkowania dochodéw, moglyby one dotyczy¢ przede wszystkim
stawek podatkéw dochodowych. Powinny one miescié si¢ w okreslonych grani-
cach. Aby jednak takie porozumienia prowadzity do rzeczywistego wyréwnywania
podatkowych warunkéw gospodarowania na danym obszarze, wtedy nie tylko no-
minalne stawki, ale réwniez elementy wplywajace na efektywna stawke podatko-
wa, takie jak ulgi inwestycyjne, sposoby dokonywania amortyzacji czy tez odlicza-
nie strat od dochodéw, w nastgpnych latach powinny by¢ zblizone. Wydaje si¢
jednak, Ze ujednolicenie systeméw podatkowych w skali mig¢dzynarodowej,
uwzgledniajace te wszystkie elementy, jest malo realne!©.

Porozumienia w ramach harmonizacji podatkowe), dotyczace ustalenia stawek
minimalnych podatkéw dochodowych, jesli zostana kiedy$ wypracowane, to moga
stanowi¢ m.in. prébe¢ zahamowania konkurencji podatkowej mi¢dzy panstwami w
interesie krajéw, w ktérych stawki podatkowe sa wysokie. Z kolei obnizanie sta-
wek podatku dochodowego od oséb prawnych w Polsce miato swoje uzasadnienie,
ale jest malo znaczace w warunkach, gdy duza cz¢$¢ podmiotéw wykorzystuje nie-
konwencjonalne formy dystrybucji dochodéw za granicg. W sytuacji, gdy pewna
cze$¢ podmiotéw zagranicznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce
wykazuje stratg, obnizka stawek podatkowych nie jest dla nich zbyt istotna. Ponadto
firmy podejmuja decyzj¢ o inwestycjach bezposrednich, kierujac sig¢ nie tylko moty-
wem podatkowym. A jezeli si¢ on juz pojawi, to nie dotyczy samych stawek.

Wybdr miejsca prowadzenia dziatalnosci i sposobu dokonywania transferu z
uwzglednieniem realiéw podatkowych gospodarowania jest najzupetniej racjonal-
ny z punktu widzenia przedsigbiorstwa. Podmioty migdzynarodowe dokonujace
repatriacji dochodéw z kraju inwestycji wykorzystuja wszystkie mozliwosci, ktére
sg im stwarzane.
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TAX NEUTRALITY OF IMPORT AND EXPORT OF CAPITAL
AND HARMONISATION OF CORPORATE TAX

Summary

The article presents some problems connected with tax neutrality of corporate tax. The author

draws altention Lo certain solutions and changes which could (at least partially) make the tax regula-
tions more neutral.
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