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1. Wstep

Udzial Polski w strukturach europejskich wymagatl kilkuletnich dostosowan
gospodarczych o charakterze instytucjonalno-systemowym. Decyzja o przystapie-
niu Polski do UE jest réwnoznaczna, w dalszej perspektywie, ze staraniem si¢ o
wlaczenie naszego kraju do Unii Gospodarczej i Walutowej, z jednolita waluta
euro. Jednak zapewnienie Polsce czlonkostwa w UGW wymaga spetnienia warun-
kow okreslonych w Traktacie z Maastricht. Warunki te, okreslane powszechnie
jako kryteria konwergencji, dotycza sfery monetarnej i fiskalnej panstwa. Spetnie-
nie ustalonych warunkéw ma na celu desygnowanie do strefy jednowalutowej
panstw, ktérych kondycja ekonomiczna gwarantuje stabilnosé gospodarcza, w tym
stabilny system finansowy.

Integracja w ramach Unii Europejskiej od poczatku lat 90. zintensyfikowata
swoj kierunek dziatan na rzecz integracji monetarnej, ktéra poprzez swéj komple-
mentarny charakter ma przyczyni¢ si¢ do maksymalizacji korzysci z integracji
gospodarczej. W tym okresie rozszerzaniu integracji w poziomie (przyjmowanie
nowych czlonkéw) towarzyszyla integracja pionowa, prowadzaca do scislejszej
wspolpracy w sferze gospodarczo-walutowe;.

W przypadku nowych panstw cztonkowskich UE, w tym Polski, akcesja do
struktur europejskich wymusita konieczno$¢ spetnienia kryteriéw konwergencji
gospodarczych, przez co stala si¢ istotnym impulsem do dokonania i tak niezbgd-
nych zmian, zwlaszcza w sferze poprawy finanséw publicznych. Zapewnienie w
momencie akcesji dyscypliny budzetowej w ujeciu dlugookresowym pozwoli na
bezkolizyjne funkcjonowanie w Unii Gospodarczej i Walutowej. Jednoczesnie
samo wlaczanie si¢ w nurt integracji walutowej prowadzi do tzw. importu zaufania
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1 wiarygodnosci poprzez obecnos¢ w strefie jednowalutowej, wsréd najwyzszej
rozwinietych gospodarek europejskich.

Celem artykulu jest wskazanie na koniecznos$¢ realizacji procesu konwergencji
pomiedzy strefg walutowg a krajami kandydujacymi. Intensyfikacja tego procesu
powinna nastapi¢ przed rozszerzeniem struktur UGW. Takie bowiem dzialania
przyczynia si¢ zaréwno do minimalizacji ryzyka szokéw asymetrycznych w kra-
jach pretendujacych do czlonkostwa, jak i do zapewnienia stabilnosci gospodarczej
krajéw z obszaru jednowalutowego. Brak zbieznosci gospodarczej jest powodowa-
ny w znacznym stopniu nieréwnowaga fiskalna, ktéra stanowi giéwny nurt rozwa-
zan w niniejszym opracowaniu.

Zapewnienie stabilnosci monetarnej i fiskalnej panstwa oraz zbiezno$¢ makro-
ekonomiczna z krajami strefy euro prowadza do minimalizacji ryzyka niepowo-
dzenia procesu unifikacji walutowej, a jednoczesnie zwigkszaja szans¢ na osiaga-
nie znacznych korzysci wynikajacych z cztonkostwa w Eurosystemie.

Spelnienie réwnowagi budzetowej (na poziomie wymaganym przez TWE!) de-
terminuje czas przystapienia krajéw UE 10 do strefy euro, ktéry w znacznym stop-
niu uwarunkowany jest sytuacja finanséw publicznych. Zatem dopdki deficyt bu-
dzetowy oraz dlug publiczny nie osiagna poziomu pozwalajacego na spelnienie
kryteriow fiskalnych z Maastricht, dopdty rozszerzenie strefy euro bgdzie niemoz-
liwe, a termin bardziej odlegty. Réwniez efektywne funkcjonowanie w ramach unii
walutowej wymaga zachowania niskiego poziomu inflacji oraz réwnowagi finan-
s6w publicznych. Juz autorzy optymalnych obszaréw walutowych zwracali uwage
na konieczno$¢ koordynacji polityki monetarnej i fiskalnej, utrzymywanie dyscy-
pliny budzetowej, jako na warunek pozwalajacy na zwigkszenie korzysci z integra-
cji walutowej. Powszechnie w stabilnosci finanséw publicznych upatruje si¢ szansy
na [2, s. 59]: zwiekszenie inwestycji poprzez obnizenie stép procentowych, niskie i
stabilne oczekiwania inflacyjne, ulatwiajace utrzymanie stabilnosci cen, zwigksze-
nie oszczgdnosci publicznych na rzecz wydatkéw budzetowych w przysziosci oraz
zmniejszenie kosztéw obstugi dlugu publicznego.

2. Problem réwnowagi budzetowej
w wybranych europejskich koncepcjach unii walutowych

Na przetomie lat 60. i 70. powstalo wiele propozycji budowy unii walutowe;j,
ktérym towarzyszylo przekonanie o koniecznosci ujednolicenia systemu gospo-
darczego, w tym systemu podatkowego oraz narz¢dzi, ktérymi gospodarka dyspo-
nuje, realizujac zadania makroekonomiczne.

I Por. kryteria konwergencji Unii Gospodarczej i Walutowej w Unii Europejskiej, zapisane w
Traktacie z Maastricht oraz w Pakcie Stabilno$ci i Wzrostu.
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IT Plan Barrea [11, s. 25] przewidywatl koniecznos¢ poprawy efektywnosci w
zakresie koordynacji polityki gospodarczej oraz wspdlne ustalanie gtéwnych kie-
runkéw globalnej polityki gospodarczej. W zakresie podatkéw przewidywano dal-
sza harmonizacje¢ systeméw podatkowych panstw cztonkowskich oraz zniesienie
granic podatkowych.

Plan Wemera [1, s. 30-31] przewidywat konieczno$¢ unifikacji systemoéw podat-
kowych na obszarze Wspdélnoty (ujednolicenie instrumentéw polityki budzetowej —
Jjednolity system i wysokos¢ stawek podatkowych) jeszcze na etapie budowy obszaru
jednowalutowego. Jednak realizowany czgsciowo proces budowy unii walutowej
wedlug planu Wemera nie zapewnil spetnienia warunku utrzymywania ustalonych
orientacyjnych wielkosci ekonomicznych i harmonizacji systemu podatkowego.

W kolejnej propozycji tworzenia unii walutowej, zawartej w tzw. raporcie De-
lorsa [5, s.53; 9, s.265], autorzy wskazywali na wymég prowadzenia wspdlnej
polityki pienigznej oraz zbieznosci polityki gospodarczej, szczegélnie polityki
budzetowej, panstw czlonkowskich. Dodatkowo Komitet Delorsa zaproponowat
czlonkom unii sposéb i wielkos¢ finansowania deficytéw budzetéw narodowych.
Zdecydowal, ze deficyty budzetowe nie moga by¢ finansowane za pomoca kredy-
téw udzielanych przez narodowe banki centralne.

Roéwniez zapisy Traktatu z Maastricht odnosza si¢ do sytuacji narodowych fi-
nanséw publicznych, np. art. 116 stwierdza, ze kazde panstwo cztonkowskie przed
rozpoczeciem drugiego etapu realizacji UGW wprowadzi, jesli jest to konieczne,
wieloletnie programy zmierzajace do zapewnienia trwatej zbieznosci dzialan go-
spodarczych, zwtaszcza w zakresie stabilnosci cen i zdrowych finanséw publicz-
nych. II etap planu Delorsa, ktéry ma swoje odzwierciedlenie w TWE, zaktadal, iz
w dziedzinie finanséw publicznych przyszli czlonkowie UGW powinni spetnia¢
kryterium fiskalne, nie przekraczajac deficytu budzetowego o wiecej niz 3% PKB,
oraz ograniczy¢ dlug publiczny do 60% PKB. W tym zakresie, poréwnujac sytu-
acje z lat 1993 1 1998, mozna po drugim etapie zauwazy¢ istotna dynamike, majaca
na celu zblizanie wynikéw w zakresie finanséw publicznych do pozadanych z
punktu widzenia czlonkostwa w UGW. Rok 1998, czyli koniec drugiego etapu
UGW, pod wzgledem salda budzetowego znacznie si¢ réznit od sytuacji z 1993 r.,
ktory konczyt I etap tworzenia unii. W latach 1994-1998 nastapito wyrazne przy-
blizenie panstw kandydujacych do spelnienia kryterium warunkujacego cztonko-
stwo w UGW. Jest to istotny dowdd na to, ze rzady panstw czlonkowskich wyka-
zaty si¢ duza determinacja, aby zakonczy¢ Il etap — decydujacy o czlonkostwie w
UGW, wynikami, ktére zapewnilyby spelnienie kryteriow z Maastricht. W celu
potwierdzenia wczesniejszej tezy wystarczy dodaé, ze wszystkie z 15 krajéw UE w
1998 r. wykazaly si¢ deficytem budzetowym mniejszym niz 3%, a w 6 krajach
zanotowano nadwyzke budzetowa?.

2 Dania, Irlandia, Luksemburg, Finlandia, Szwecja i Wielka Brytania.
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Jednak w odniesieniu do kryterium dlugu publicznego sytuacja przedstawiata
si¢ odmiennie. Sugerowana wielkos¢ dtugu publicznego na poziomie 60% zostata
osiagnieta tylko przez 7 krajéw UE?. Pozostate kraje wykazywaly zadluzenie bud-
zetowe na wyzszym poziomie niz wielko$¢ bazowa okreslona w TWE. Jednak
zgodnie z art. 104 TWE kryterium dlugu publicznego mozna uzna¢ za spetnione,
jezeli wielkosé ta w wystarczajacym stopniu zbliza si¢ do wartosci bazowe;.

3. Stabilnos¢ fiskalna gospodarek — zalozycieli strefy euro

Wsrdd kryteriéw fiskalnych dlug publiczny byt tym, ktdry okazat si¢ najtrud-
niejszy w realizacji. Referencyjny poziom dtugu publicznego zostat spetniony wy-
facznie przez Finlandig, Francje, Luksemburg oraz Wielka Brytani¢. Najwyzszy
poziom dlugu publicznego, podobnie jak w 1994 r., wystapit w Belgii, Grecji oraz
we Wtoszech. Jednak to tendencja spadkowa w poziomie dtugu publicznego spowo-
dowala, ze ostatecznie Belgia i Wlochy zostaly przyjete do UGW. Natomiast waru-
nek utrzymania 3% deficytu budzetowego zostal spetniony przez prawie wszystkie
kraje, bo z wyjatkiem Grecji, w ktérej deficyt na koniec 1997 r. wynidst 4% PKB.

Stopien realizacji kryteriéw konwergencji odbiegat od wymaganego poziomu.
Z raportéw za lata 1994, 1995 i 1996 wynika bowiem, ze wigkszos¢ panstw UE nie
spetniala warunkéw czionkostwa w UGW. Dwie najwigksze gospodarki europej-
skie — Francja i Niemcy, na koniec 1996 r. nie spetnity kryterium deficytu budze-
towego. Niekorzystne wyniki gospodarcze nie pozwalaly na spelnienie warunkéw
czlonkostwa w UGW i wywotaly dyskusje nad przesunigciem w czasie terminu
realizacji I1I etapu UGW. Ta propozycja odroczenia etapu finalnego UGW pojawi-
fa si¢ m.in. ze strony Wtoch, ktére nie spetnialy na koniec 1996 r. zadnego z kryte-
ridw monetarnych i fiskalnych. Ostatecznie Niemcy i Francja zobowiazaly si¢ do
obnizenia deficytu budzetowego, Francja z 4% do 3% PKB, natomiast Niemcy z
3,4% do 3% PKB. Na koniec 1997 r. zostaty zrealizowane kryteria deficytu budze-
towego nie przekraczajacego 3% PKB zaréwno we Francji, jak i w Niemczech.

Wisréd zatozycielskich panstw strefy euro mozna bylo wyodrebnié 4 grupy kra-
jow, ktore charakteryzowaly si¢ zréznicowanym stopniem realizacji kryteriéw
konwergencji, warunkujacym czlonkostwo w UGW [5, s. 110-111; 8, s.324].
Pierwsza grupg krajéw tworzyty te, ktérych wyniki gospodarcze byly najblizsze
spetnieniu kryteriéw zbieznosci; do grupy tej zaliczono: Austrig, Belgie, Finlandig,
Francj¢, Holandig¢, Irlandi¢, Luksemburg oraz Niemcy. Druga grupe stanowity
Hiszpania i Portugalia, ktére nalezaly do zwolennikéw UGW, jednak ich wyniki
gospodarcze wymagaly poprawy. Trzecia grupe tworzyty Grecja i Wlochy, ktérych
sytuacja gospodarcza nie pozwalala na spelnienie kryteriow konwergencji. Diug

3 Dlug publiczny nie przekraczajacy 60% w 1998 r. osiagnety: Dania, Francja, Irlandia, Luksem-
burg, Portugalia, Finlandia i Wielka Brytania.
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publiczny byl zaréwno w Grecji, jak i we Wioszech dwukrotnie wyzszy od do-
puszczalnego poziomu i wynosit odpowiednio 111,6% oraz 124,0% PKB. Ostatnia,
czwarta grupg¢ krajéw tworzyly Wielka Brytania, Dania i Szwecja, zaliczane do
panstw niechetnych idei integracji walutowej, ktére ostatecznie pozostaly poza
strefa euro. Tabele 1 i 2 przedstawiaja stopien spetnienia kryteriéw fiskalnych w

czasie realizacji II etapu tworzenia UGW.

Tabela 1. Poziom dtugu publicznego w krajach UE w latach 1994-1997

Kraj Dtug publiczny (w %) Kraj Dtug publiczny (w %)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Austria* 654 | 69,2 ] 69,5| 66,1 }Irlandia 89,1 | 823 | 72,7 663
Belgia 133,5 | 131,2 [ 126,9 | 122,2 | Luksemburg 5,7 5,9 6,6 6,7
Dania 78,1 | 73,3 | 70,6 | 65,1 |Niemcy 502 [ 580 604 613
Finlandia* 59,6 | 58,1 | 57,6 | 55,8 JPortugalia 638 659] 650]| 62,0
Francja 48,5 | 52,7 | 55,7 | 58,0 |Szwecja* 790 776 76,7| 76,6
Grecja 109,3 1110,1 [111,6 | 108,7 } Wielka Brytania | 50,5 | 539 | 547 534
Hiszpania 62,6 | 655]| 70,1 | 68,8 | Wiochy 1249 | 1242 ] 1240 | 1216
Holandia 7791 79,1 [ 77,2 | 72,1

Warto$¢ Wartos¢

referencyjna** 60,0 | 60,0 [ 60,0 | 60,0 Jreferencyjna** 600} 60,0| 600]| 60,0
* Kraje te przystapity do UE 1 stycznia 1995 r.

** Wartos¢ referencyjna zostata obliczona dla 12 krajéw cztonkowskich UE.

Zré6dto: [3].

Tabela 2. Poziom deficytu budzetowego w krajach UE w latach 1994-1997

Kraj Deficyt budzetowy (w %) Kraj Deficyt budzetowy (w %)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Austria* 50| -52 | 4,0 -2,5 |Irlandia -1,71 22| -04 0,9
Belgia 49 | 39| -3,2 | -2,1 |Luksemburg 2,8 1,9 2,5 1,7
Dania 28 | 24| -07 0,7 |Niemcy 24| 33| 34 27
Finlandia* -64 | 4,7 | -3,3 | -0,9 |Portugalia 60| 57| 32| -2,5
Francja S8 | 49 ] 4,1 | -3,0 |Szwecja* -10,3 | 69| -35| -08
Grecja -10,0 |-10,3 | -7,5 | 4,0 |Wielka Brytania| 68 | -55| 48| -19
Hiszpania 63 | -713| 4,6 | -2,6 |Wlochy 92| -77| -6,7| =27
Holandia 38| 40} 23| -14

Wartos¢ Wartos¢

referencyjna** -3,0 | 3,0 | -3,0 | -3,0 |referencyjna** =30} -30] -30([ 30

* Kraje te przystapity do UE 1 stycznia 1995 1.

** Warto$¢ referencyjna zostala obliczona dla 12 krajéw cztonkowskich UE.

Zrédto: [3].

W 1998 r. Komisja Europejska po dokonaniu analizy spelnienia kryteriéw
konwergencji przez panstwa UE stwierdzita, ze do III etapu UGW moze przystapic
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11 panstw UE: Austria, Belgia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Luksemburg, Niemcy, Portugalia i Wiochy. Zaznaczy¢ nalezy, ze najwigkszy suk-
ces kraje te odnotowaty w zmniejszaniu poziomu deficytu budzetowego. Tabela 3
przedstawia poziom zbieznosci monetarnej i fiskalnej UE w roku kwalifikacji do
strefy euro.

Tabela 3. Stopien spelnienia kryteriéw konwergencji w 1998 r.

Poziom Poziom Poziom deficytu | Poziom dtugu
Kraj inflacji dhugoterminowych budzetowego publicznego

(w %) stép procentowych) (w % PKB) (w % PKB)
Austria 0.8 4,7 -2,1 63,1
Belgia 0,9 4,8 -1,3 117,3
Dania 1,3 4,9 +0,8 58,1
Finlandia 1,4 4.8 +1,0 49,6
Francja 0,7 4,6 -29 58,5
Grecja 4.5 8,5 2.4 106,5
Hiszpania 1.8 4,8 -1,8 65,5
Holandia 1,8 4,6 -0,9 67,7
Irlandia 2,1 4,8 +2,3 52,1
Luksemburg 1,0 4,7 +2,1 6,7
Niemcy 0,6 4,6 -2,1 61,0
Portugalia 2.2 4,9 -2,3 57,8
Szwecja 1,0 5 +2,0 75,1
Wielka Brytania 1,6 5,6 +0,6 49.4
Wiochy 2,0 4,9 2,7 118,7
Wartos¢ referencyjna 2,2 6,6 -3,0 60,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [4].

4. Sytuacja fiskalna strefy euro
w Swietle programoéw stabilizacyjnych

Zapewnienie stabilnosci finanséw publicznych oraz spetnienie kryteriéw fi-
skalnych minimalizuja ryzyko zastosowania sankcji przewidzianych w Pakcie Sta-
bilnosci 1 Wzrostu. Zmiany dokonujace si¢ w ostatnim okresie, w sferze finanséw
publicznych strefy euro, stanowia realizacj¢ postanowien znowelizowanego Paktu
Stabilnosci i Wzrostu. W znowelizowanym pakcie nacisk potozono na dzialania
dostosowawcze w kwestii spetnienia kryterium deficytu budzetowego. Kraje o
nadmiernym deficycie powinny stosowa¢ si¢ do rekomendacji i wskazéwek Rady
w odniesieniu do procedury nadmiemnego deficytu, ktéra okreéla zazwyczaj roczne
dziatania dostosowawcze na poziomie co najmniej 0,5% PKB w uj¢ciu cyklicznie
skorygowanym, bez uwzglednienia dzialan jednorazowych lub przejsciowych.
Scenariusz dostosowawczy oparty na wskazniku 0,5% PKB rocznie dotyczy takze
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krajow, ktére jeszcze nie osiagnely celu sredniookresowego i w ktérych nie wyste-
puje nadmierny deficyt, jednak w wypadku tych krajéw wskaznik 0,5% PKB rocz-
nie stanow1 jedynie wartos¢ referencyjna [7, s. 72].

Bez podjecia dodatkowych dziatan zaden z krajéw o nadmiernym deficycie nie
bedzie w stanie osiagnaé celéw nominalnej konsolidacji ani w 2005 r., ani w 2006 .,
co grozi podwazeniem wiarygodnosci Paktu Stabilnosci i Wzrostu wkrétce po jego
reformie. Wigkszos$¢ krajéw strefy euro potrzebuje kompleksowej i prowzrostowej
strategii reform, ktéra musi obejmowac dazenie do zacies$niania fiskalnego. Refor-
my wydatkéw strukturalnych maja podstawowe znaczenie dla zdrowego i sprzyja-
jacego wzrostowi systemu finanséw publicznych. Jednocze$nie mechanizmy kon-
troli wydatkéw moga wymaga¢ wzmocnienia, by uniknaé¢ przekroczenia zatozone-
go poziomu wydatkéw, prowadzacego niejednokrotnie do podniesienia docelowe-
go poziomu deficytu budzetowego. Pozwoli to krajom osiagnac stabilnosé finan-
sOw publicznych przy odpowiednim poziomie finansowania najwazniejszych za-
dan budzetu [6, s. 68-69].

Zaktualizowane programy stabilizacyjne gospodarek strefy euro przewiduja
poprawg stanu finanséw publicznych w 2006 r., jednak jej zakres jest do$¢ ograni-
czony. Prognozy wskazujg na zmniejszenie deficytu budzetowego do 2,3% oraz
dlugu publicznego do 70,8% wobec odpowiednio 2,5% i 71% w 2005 r. Tak ogra-
niczone korzysci w rozwoju sytuacji fiskalnej w strefie euro wynikaja ze stosun-
kowo slabego wzrostu gospodarczego oraz rosnacych wydatkéw budzetowych,
powodowanych m.in. starzeniem si¢ spoleczenstw.

Tabela 4. Wskazniki fiskalne strefy euro wedlug programéw stabilizacyjnych

Poziom deficytu budzetowego Poziom dtugu publicznego
Kraj (w % PKB) (w % PKB)

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
Austria -1,9 -1,7 -0,8 0,0 63,4 63,1 61,6 59,5
Belgia 0,0 0,0 0,3 0,5 94,3 90,7 87,0 83,0
Finlandia 1,8 1,6 1,6 1,5 42,7 41,7 41,1 40,6
Francja -3,0 -2,9 -2,6 -1,9 65,8 66,0 65,6 64,6
Grecja —4.3 -2,6 -2,3 -1,7 107,9 | 104,8 | 101,1 96,8
Hiszpania 1,0 0,9 0,7 0,6 43,1 40,3 38,0 36,0
Holandia -1,2 -1,5 -1,2 -1,1 54,4 54,5 53,9 53,1
Irlandia 0,3 0,6 -0,8 —0,8 28,0 28,0 28,2 28,3
Luksemburg -2,3 -1,8 -1,0 0,2 6,4 9,6 9,9 10,2
Niemcy -3,3 -33 -25 -2,0 67,5 69,0 68,5 68,0
Portugalia -6,0 —4.,6 -3,7 -2,6 65,5 68,7 69,3 68,4
Witochy —4.3 -3,5 -2,8 -2,1 108,5 | 108,0 | 106,1 104,4
Srednia dla strefy euro | -2,5 -2,3 -1,8 ~1,4 71,0 70,8 69,5 68,3

Zrédlo: [7, s. 69).
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5. Sytuacja finansé6w publicznych UE 10

Stopien spelniania konwergencji fiskalnej w gospodarkach UE 10 jest wyzszy
niz w przypadku panstw cztonkowskich strefy euro, zwlaszcza w kwestii zadluze-
nia publicznego. Jednak gospodarki te wymagaja znaczniejszej poprawy, szczeg6l-
nie w celu zapewnienia konwergencji realnej z gospodarkami strefy, biezaca za$
sytuacja budzetowa bez podjecia niezbednych reform moze wkrétce doprowadzié
do strukturalnej nieréwnowagi budzetowej i zagrozenia stabilnosci finanséw pu-
blicznych. Wyniki fiskalne UE 10 przedstawiajarys. 1 i 2.
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6. Wyzwania na rzecz konwergencji fiskalnej w Polsce

Warunki fiskalne cztonkostwa w strefie euro, obok monetarnych zaliczane sa do tzw.
nominalnych kryteriéw UGW. Ewolucja procesu spelniania kryteriow konwergencji
gospodarczej obserwowana jest poprzez coroczng aktualizacje Programu konwergencji.
Obecnie Polska spetnia kryteria fiskalne UGW, ale wynika to w znacznym stopniu z
faktu, iz do 2007 r. Polska ma prawo uwzglednia¢ Otwarte Fundusze Emerytalne w
sektorze publicznym. Ma to istotne znaczenie dla stopnia zbieznosci fiskalnej strefy
euro, gdyz wyraZnie wplywa na poziom obciazen budzetowych w stosunku do PKB.

Tabela 5. Scenariusze rozwoju sytuacji fiskalnej w Polsce

Wyszczeg6lnienie 2005 2006 2007 2008

Wynik (w % PKB) saldo budzetu | bazowy -29 -2,6 -2,2 -1,9
optymistyczny -2,9 -24 -1,8 -1,3

pesymistyczny -2,9 -29 2.8 -2,8

Diug (w % PKB) bazowy 42,5 45,0 45,3 45,4
optymistyczn 42,5 44,3 43,3 42,4

pesymislyczny 42,5 45,9 47,8 50,3

Zr6dto: Ministerstwo Finanséw, zob. [10, s. 32].
7. Wnioski

Wsréd analiz konsekwencji czlonkostwa Polski w UE oraz skutkéw dziatan po-
dejmowanych na rzecz wspolpracy walutowej nie moze zabrakna¢ dyskusji na temat
warunkdéw, celéw i narzedzi wykorzystywanych obecnie do prowadzenia polityki w
sferze finanséw panstwa. Niski stopien zbieznosci wynikéw budzetowych w gospo-
darkach UE moze stanowi¢ istotny element w osiaganiu mniejszych korzysci z inte-
gracji gospodarczej. Jedng z przyczyn zrézmicowanej sytuacji finanséw publicznych w
UE jest brak harmonizacji polityki fiskalnej na szczeblu wspdlnotowym. Dziatania na
rzecz zmniejszenia stopnia dywergencji fiskalnej, podejmowane m.in. poprzez reforme
Paktu Stabilnosci i Wzrostu, nie zapewniaja, jak wynika z aktualnej sytuacji i prognoz
na kolejne lata, skutecznego mechanizmu osiagania dlugookresowej réwnowagi bu-
dzetowej. Efektywne zarzadzanie strefg jest mozliwe, gdy narzedzia makroekonomicz-
ne oddzialujace na gospodarki zapewniaja osiagnigcie zamierzonych efektéw oraz nie
stwarzaja ryzyka wystapienia szokéw asymetrycznycli.
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FISCAL CONVERGENCE AND A MEMBERSHIP
IN THE EUROPEAN UNION AND THE EUROPEAN MONETARY UNION

Summary

This article is about monetary integration in the European Union. The author concentrates on the
fiscal convergence process in the candidate countries to EMU. The problem of divergence between
euro zone and new EU members is still present especially when we are taking into account economic
situation in Poland. This article contains also an analysis of convergence between founders countries
and an economic situation of the countries which candidate to Euro zone. The research indicates the
fact that full economic convergence is a very difficult process. It is mainly because of the lack of the
public finance stability. The author considers different national programme of stabilization (present
every year in the Convergence Raport), which are realized to achieve permanent fiscal balance.
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