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1. Wstep

Przystapienie do Unii Europejskiej dato Polsce bardzo duza szans¢ na nadro-
bienie ,,zaleglosci” w rozwoju infrastruktury spolecznej, technicznej i gospodar-
czej. Stanowi to podstawe dalszych przeksztalcen oraz zwigkszania konkurencyj-
nosci gospodarki i kraju. Wsparcie na takie cele zostalo udostepnione w postaci
funduszy strukturalnych oraz funduszu spéjnosci. Zaplanowane do wydatkowania
$rodki nie zostaly jednak przekazane na dowolne cele, lecz na przygotowany i za-
akceptowany Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 [23].

Beneficjentami tej pomocy sa bardzo rézne grupy podmiotéw — zaréwno jed-
nostki samorzadu terytorialnego, jak i przedsigbiorstwa czy organizacje pozarza-
dowe. Niektdére formy wsparcia oferuja pozytywne efekty jedynie dla konkretnych
0s6b fizycznych (np. uczestnicy bezplatnych szkolen, studiéw podyplomowych,
kurséw zawodowych). Trudno ujednolici¢ potrzeby i oczekiwania tak réznorod-
nych podmiotéw. Za jedna ze znmaczacych grup mozna uznaé przedsigbiorstwa,
ktérych funkcjonowanie w gospodarce jest Zrédtem dochodéw 0s6b zatrudnionych,
dochodéw panstwa oraz grup wlascicielskich. Analizujac historie rozwoju gospo-
darczego Polski, nalezy przyjac zalozenie, ze przedsigbiorczos¢ ,,poznaliSmy” bar-
dzo niedawno i jesteSmy krajem rozwijajacym si¢ w tym wzgledzie. Zatem wspie-
ranie tego sektora nie jest niczym dziwnym w planach finansowych budzetu pan-
stwa. Tego typu wydatki procentujg pozytywnym efektem w gospodarce, gdyz nie
tylko pozwalaja na rozwdj przedsigbiorstwa w sensie zaréwno technologicznym,
infrastrukturalnym, jak i osobowym (inwestycje w wiedz¢ i1 kwalifikacje kadry,
zwigkszanie zatrudnienia), ale takze zwigkszaja obroty podmiotéw obstugujacych
dana inwestycje (dostawcy, wykonawcy ustug).
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Dlatego tez wspieranie rozwoju umozliwiajacego zminimalizowanie opdZnien
w stosunku do przedsigbiorstw z krajéw majacych wigksze doswiadczenie i prak-
tyke w funkcjonowaniu gospodarki rynkowej jest wprost konieczne. Niezbedne jest
zatem efektywne wykorzystanie srodkéw z funduszy strukturalnych. Pojawia si¢
jednak w tym kontekscie bardzo wazne pytanie o zdolnos¢ i przygotowanie Polski
do korzystania z udostgpnionych srodkéw w postaci funduszy strukturalnych. W
niniejszym opracowaniu autor sprébuje zbada¢ i podda¢ analizie kilka istotnych
aspektow funkcjonowania i poziomu wykorzystania programéw wsparcia przygo-
towanych dla przedsigbiorcow. Celem jest rowniez wskazanie propozycji dziatan,
zmian, ktére moglyby rozwiazaé istniejace problemy oraz prawidlowe przystapie-
nie do realizacji programu wykorzystania funduszy strukturalnych przez przedsie-
biorstwa w latach 2007-2013.

2. Fundusze strukturalne w planowanych programach
dla przedsig¢biorstw w Polsce w okresie programowania 2004-2006

Dla przedsi¢biorcéw przygotowano w ramach NPR 2004-2006 kilka instru-
mentéw wsparcia w zakresie prowadzonych inwestycji (gtéwnie technologicznych
i srodowiskowych), zwigkszenia zatrudnienia, prowadzenia badan i rozwoju
(wspoétpraca z jednostkami naukowo-badawczymi), a takze korzystania ze specjali-
stycznego doradztwa i zwigkszania znaczenia na rynkach migdzynarodowych po-
przez uczestnictwo w targach i misjach gospodarczych. Powstaty réwniez mecha-
nizmy dedykowane konkretnym sektorom dziatalnosci, takim jak sektor zywno-
Sciowy (przetwdrstwo artykutéw rolnych), rybotéwstwo 1 przetwérstwo ryb. Moz-
liwos¢ korzystania z poszczegdlnych dziatan i poddziatan w ramach sektorowych
programéw operacyjnych zwiazana jest tez z rozmiarem przedsigbiorstwa. W Pol-
sce, jako kraju czlonkowskim UE, nalezy bra¢ pod uwag¢ nastgpujace charaktery-
styki wielko$ci przedsigbiorstw:

~ mikroprzedsigbiorca, zatrudniajacy sredniorocznie mniej niz 10 pracowni-
kéw oraz osiagajacy obrét netto nie przekraczajacy réwnowartosci (w zt) 2 mln
euro lub sumy aktywéw jego bilansu jednego z tych lat nie przekraczajace réwno-
wartosci (w zt) 2 mln euro,

~ maly przedsigbiorca, zatrudniajacy sredniorocznie mniej niz 50 pracowni-
kéw oraz osiagajacy roczny obrét netto nie przekraczajacy réwnowartosci (w zi)
10 min euro lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z
tych lat nie przekraczajace réwnowartosci (w zi) 10 mln euro,

— Sredni przedsigbiorca, zatrudniajacy Sredniorocznie mniej niz 250 pracow-
nikow oraz osiagajacy roczny obrét netto nie przekraczajacy rownowartosci (w zi)
50 miln euro lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z
tych lat nie przekraczajace réwnowartosci (w zt) 43 min euro.
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Tabela 1. Programy wsparcia z funduszy strukturalnych dla przedsigbiorstw w okresie 2004-2006

Program Alokacja $rodkéw Beneficjenci
. Dziatanie wspélnotowych — typ przedsigbiorstwa
operacy)ny na lata 2004-2006 (w euro) | mikro® |MSP® [ duze®
1 2 3 4 5 6 7
SPO ,,Wzrost 1.4. Wzmocnienie wspét- | 2004-2006 100 848 447
konkurencyjnosci pracy mi¢dzy sfera 2004 23 563 190
przedsigbiorstw” badawczo-rozwojowa | 2005 33 665 825 x X X
[24] a gospodarka 2006 43619432
2.1. Wzrost konkurencyj- | 2004-2006 23170910
nosci MSP poprzez 2004 5413872
doradztwo 2005 7735050 | X | X
2006 10021 988
2.2. Wsparcie konkuren- | 2004-2006 253472074
cyjnosci produktowej | 2004 59 223 625 x x x
i technologicznej 2005 84 615 547
przedsigbiorstw 2006 109 632 902
2.3. Wzrost konkurencyj- | 2004-2006 251 328 757
nosci MSP poprzez | 2004 58722 840 » N
inwestycje 2005 83 900 052
2006 108 705 865
2.4. Wsparcie dla przedsig- | 2004-2006 155 367 282
wzi¢é w zakresie do- | 2004 36 301 489
stosowywania przed- | 2005 51 865 625 x x x
sigbiorstw do wymo- | 2006 67 200 168
géw ochrony srodo-
wiska
Suma SPO WKP* 784 187 470
Zintegrowany 3.4. Mikroprzedsigbiorstwa | 2004-2006 56 494 658
Program Opera- 2004 13 199 838
cyjny Rozwoju 2005 18859712 x
Regionalnego 2006 24 435 108
[15; 25]
Suma ZPORR' 56 494 658
SPO 1.1. Inwestycje w gospo-  { 2004-2006 325 189 238
Restrukturyzacja darstwach rolnych 2004 75970 802
i modemizacja 2005 08ssg112| < | X | X
sektora 2006 140 660 324
zywno$ciowego |15, Poprawa przetwérstwa | 2004-2006 325 000 000
oraz rozwoj i marketingu artyku- | 2004 75 926 592
obszarow 16w rolnych 2005 08494938 | < | X | ¥
wiejskich” [26] 2006 140 578 470
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1 2 3 4 5 6 7
2.4. Rémicowanie dziatal- | 2004-2006 75 000 000
nodci rolniczej i zbli- | 2004 17 521 519
zonej do rolnictwa w | 2005 25037 290
celu zapewnienia ré6z- | 2006 32 441 191 x X X
norodnosci dziatan lub
alternatywnych zrédet
dochodéw
2.6. Rozwdj i ulepszanie | 2004-2006 28 500 000
infrastruktury tech- 2004 6658 177 x x x
nicznej zwiazanej 2005 9514170
z rolnictwem 2006 12 327 653
Suma SPO ,Rolny™ 753 689 238
SPO 3.2. Chéw i hodowlaryb | 2004-2006 10737739
»Ryboléwstwo 2004 2492 624
i przetwérstwo 2005 3 583097 X X X
ryb” (27] 2006 4662018
3.4. Przetwoérstwo i rynek | 2004-2006 17 067 353
rybny 2004 3961 960 x x %
2005 5695 238
2006 7410155
3.5. Rybotéwstwo 2004-2006 226 056
srédladowe 2004 52476 x % <
2005 75433
2006 98 147
4.3. Znajdowanie oraz 2004-2006 3956 010
promowanie nowych {2004 926 032
rynkéw zbytu na pro- (2005 1320787 X X %
dukty rolne 2006 1709 191
4.6. Dziatania innowa- 2004-2006 7007787
cyjne i inne 2004 1 640 400 % % x
2005 2339679
2006 3027 708
Suma SPO ,Ryby 38 994 945
* Mikroprzedsigbiorca w rozumieniu definicji wskazanej w niniejszym opracowaniu.
® Male i érednie przedsigbiorstwa w rozumieniu definicji wskazanej w niniejszym opracowaniu,
¢ Duze przedsigbiorstwa w rozumieniu definicji wskazanej w niniejszym opracowaniu.
4 Skrét petnej nazwy programu — Sektorowy Program Operacyjny ,,Wzrost konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw™.
¢ Skroét petnej nazwy programu — Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego.
f Skrét petnej nazwy programu — Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modemizacja

g

sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich”.
Skrét pelnej nazwy programu — Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotéwstwo i przetworstwo ryb”.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [17; 24-27].
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Przedsigbiorstwa duze to te, ktérych zatrudnienie, obroty i/lub suma bilansowa
wykraczaja poza ramy przedsigbiorstwa sredniego. Grupy matych i srednich przed-
siebiorstw traktowane sa w programach wsparcia jako jedna (MSP). Ze wzgledu na
wielos¢ instrumentdw i ich zréznicowanie w kryteriach dostgpu w niniejszym opra-
cowaniu przyblizone zostana one w zestawieniu tabelarycznym z uwzglednieniem
poziomu alokacji srodkéw wspdlnotowych. Suma tych srodkéw opiewa na kwote
1 633 366 311 euro, z czego najwiecej przypada na ostatni rok okresu programowa-
nia (2004-2006) w wysokosci 706 530 320 euro, co stanowi 43% alokacji.

Alokacje zaplanowane w ramach wymienionych programdéw stanowig 19%
wszystkich srodkéw z funduszy strukturalnych dla Polski w okresie 2004-2006. Do
pozostatych beneficjentéw naleza takie grupy, jak: jednostki samorzadu terytorial-
nego, organizacje pozarzadowe, szkoly wyzsze czy instytucje szkoleniowe. Struk-
tura zaprogramowanych $rodkdéw przygotowanych dla przedsi¢gbiorcéw zostala
zaprezentowana narys. 1.

. ) SPO "Ryby";

SPO "Rolny"; 38994 945;  SPO WKP:
753 689 238; 2% 784 187 470;
46% 49%
ZPORR 3.4; S

56 494 658;
3%

Rys. 1. Struktura programéw wsparcia ze srodkéw funduszy strukturalnych dla przedsi¢biorcéw
w okresie 2004-2006

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Struktura alokacji srodkéw wskazuje na ich skumulowanie w dwéch sektoro-
wych programach operacyjnych: ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw” [28],
a takze ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj ob-
szar6w wiejskich”. Ich dominacja jest bardzo wyrazna, obejmuja one bowiem 95%
srodkéw przeznaczonych dla przedsigbiorstw. Ich zakres podmiotowy nie pokrywa
si¢ jednak, gdyz warunkiem dopuszczajacym do skorzystania z nich jest prowa-
dzenie dzialalnosci opisanej stosownym numerem klasyfikacji PKD. SPO ,,Rolny”
skupia si¢ na przemysle przetworstwa artykuléw rolnych oraz poszerzaniu zrédet
dochodéw w postaci dzialalnosci gospodarczej rolnikéw.

Idea przewodnia wszystkich programéw dla przedsigbiorstw jest zwigkszenie
ich innowacyjnosci i konkurencyjnosci, a takze dostosowanie do wymogow i stan-
dardéw Jednolitego Rynku Europejskiego. Do najpopularniejszych programéw
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naleza dziatania z II priorytetu SPO WKP, a takze mikroprzedsi¢biorstwa w ra-
mach ZPORR oraz 1.5 w SPO ,Restrukturyzacja i modemizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich”. Pozostale programy ciesza si¢ nieco
mniejszym zainteresowaniem. Stopienn wykorzystania tak przygotowanych pro-
gramOw stanowi przedmiot dalszej analizy.

3. Stan wykorzystania wsparcia z funduszy strukturalnych
przez przedsi¢gbiorstwa

Wykorzystanie funduszy strukturalnych przez jakikolwiek podmiot wymaga
przygotowania przedsigwzigcia w zakresie formalnoprawnym, technicznym, organi-
zacyjnym i oczywiscie finansowym. Aby to wystarczylo do uzyskania wsparcia,
konieczne jest jednak réwniez sprawne funkcjonowanie instytucji wdrazajacych i
zarzadzajacych danym programem. W kolejnych raportach [1; 6; 7; 17] o wartosci
wsparcia unijnego w ztozonych wnioskach, podpisanych umowach 1 wyptaconych
Srodkach rysuje si¢ wyrazna struktura znaczacej przewagi wartosci ztozonych wnio-
skéw w stosunku do zawartych uméw. Przyczyna tej réznicy moze by¢ popetnianie
bledéw przez wnioskodawcow w zakresie zakwalifikowania projektu do danego
programu, stopnia jego przygotowania oraz wykonalnosci. Istnieja jednak mozliwe
inne przyczyny lezace po stronie administracji obstugujacej poszczegdlne dzialania,
takie jak np. nieprzejrzyste i niejednolite systemy oceny wnioskéw, bledne rozwia-
zania na poziomie programowych dokumentéw roboczych (np. procedury oceny w
wytycznych), opéznienia w ocenie, brak kwalifikacji 1 przygotowania do przeprowa-
dzenia oceny przez pracownikéw poszczegdlnych instytucji itd. Inng grupg przyczyn
niskiego poziomu absorpcji srodkéw stanowia niewtasciwa konstrukcja programéw i
nieprawidtowe zdefiniowanie potrzeb beneficjentéw pomocy publicznej. Istotnym
elementem efektywnego funkcjonowania tego procesu jest réwniez koniecznosc
odpowiedniego wsparcia technicznego, np. w postaci systemu informatycznego ewi-
dencji wnioskéw, uméw i raportowania. Biorac pod uwage wszystkie te ryzyka,
nalezy analizowaé na biezaco dane dotyczace wykorzystania srodkéw i1 wspiera¢ ich
absorpcje poprzez ciagte korekty procedur, rozwigzan i korzystanie z doswiadczen.
Stan wykorzystania srodkéw z poszczegdlnych programéw wspdtfinansowanych z
funduszy strukturalnych obrazuje rys. 2. Sa to dane na dzien 31 stycznia 2006 r.

Rysunek 2 wskazuje na wysokg aktywnosé podmiotéw aplikujacych w ramach
SPO WKP oraz ZPORR, ktérych wnioski przewyzszaja ponaddwukrotnie przewi-
dziane srodki programowe. Wyr6znione na rysunku charakterystyki, w postaci:
wartosci wnioskéw, wartosci uméw i wartosci platnosci, mierzone sa kwota dofi-
nansowania z funduszy strukturalnych w ramach zaréwno programéw operacyj-
nych, jak i inicjatyw wspdlnotowych EQUAL oraz INTERREG IIIA. Ta sama cecha
jest wyznacznikiem warto$ci zawartych uméw o dofinansowanie oraz dokonanych
platnosci. Najwyzszy stopien wykorzystania srodkéw w postaci podpisanych uméw
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o dofinansowanie reprezentuje PO ,Pomoc techniczna” (71,63%) oraz ZPORR
(71,60%). Program najbardziej zaawansowany w zakresie wyplaconych srodkéw to
z kolei SPO ,,Ryboléwstwo i przetwérstwo ryb”, ktére zrealizowato ok. 26% ptat-
nosci zaplanowanych na lata alokacji 2004-2006. Proces wyplacania srodkéw,
realizowany w zdecydowanie dtuzszym terminie niz sam okres alokacji (do konca
grudnia 2008 r.), zwiazany jest z granicznym terminem realizacji przedsiewzie¢ do
czerwca 2008 r. Z racji konstrukcji programéw w postaci refundacji poniesionych
kosztéw rozlozenie tego procesu w czasie jest w pelni uzasadnione. Sprawnosci
wymaga jednak zakontraktowanie $rodkéw. Brak uméw dofinansowania koszto-
wa¢ bedzie Polske i polska gospodarke utrate zaplanowanych przeptywéw z fundu-
szy strukturalnych.

Biorac pod uwage program o najwigkszym znaczeniu dla sektora przedsig-
biorstw (SPO WKP), a przede wszystkim jego priorytet drugi, z dziataniami
skierowanymi bezposrednio do tej grupy beneficjentéw, mozna stwierdzié, ze
zainteresowanie przedsigbiorcéw jest bardzo wysokie. Warto$¢ zlozonych
wnioskéw w priorytecie drugim wynosi 277% alokacji na caty okres progra-
mowania. Zaskakujacy jest jednak bardzo niski poziom zakontraktowania srod-
kéw (tylko 38,9%). Poréwnujac te dane z wartoSciami zaplanowanymi na ko-
lejne lata, ktére rozkladajq si¢ w nast¢pujacej proporcji: 2004 r. — 24%, 2005 r.
~33%, 2006 r. — 43%, mozna aktualny stopien wykorzystania uzna¢ za bardzo
niski i niewspétmierny do zainteresowania programem. Nalezy nadmienic, ze w
ocenie wartos$ci wnioskéw w tych kalkulacjach brane sa pod uwagg tylko wnio-
ski, ktére pozytywnie przeszly kwalifikacj¢ formalna. Grono to z pewnoscig
byloby wigksze w przypadku doliczenia projektéw ztozonych w postaci, ktéra
nie pozwolila na uzyskanie pozytywnej oceny na jej pierwszym etapie. Jeszcze
trudniej jest oszacowac liczbg przedsigbiorcéw, ktérzy zrezygnowali z apliko-
wania o $rodki ze wzgledu na zniechgcajace procedury i negatywne sygnaly
informacyjne o dotychczasowych doswiadczeniach sektora przedsigbiorstw w
ubieganiu si¢ o Srodki pomocowe z funduszy strukturalnych. W zwigzku z tym
mozna méwié o wysokim zainteresowaniu programami przez przedsigbiorcéw.
Stopien zakontraktowania $rodkéw jest wyraznie nizszy w stosunku do aktyw-
nodci przedsigbiorcéw, co obrazuje rys. 3.

Na rys. 3 wida¢ wyrazne réznice migdzy priorytetami pierwszym i drugim.
Roéznice te polegaja na odwrotnych tendencjach pomig¢dzy wartoscig uméw a war-
toscig zlozonych wnioskéw. W ramach priorytetu pierwszego SPO WKP zakon-
traktowano $rodki w wysokosci 77,6% srodkéw wskazanych do dyspozycji na caly
okres programowania, mimo Ze cieszyl si¢ mniejsza popularnoscia (169% wartosci
alokacji 2004-2006) niz priorytet drugi.

Dokonujac analizy zjawisk dotyczacych wykorzystania pomocy z funduszy struk-
turalnych dla przedsigbiorcéw, nie mozna pomina¢ struktury udziatu poszczegélnych
typéw przedsigbiorstw w zakontraktowanych kwotach. Taka struktura ilosciowa
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Priorytet 3. Pomoc |
techniczna

48,5%

Priorytet 2. Bezposrednie
wsparcie przedsigbiorstw

277,9%

Priorytet 1. Rozwdj
przedsigbiorczosei i
wzrost innowacyjnosci
poprzez wzmocnienie
instytucji otoczenia
biznesu

169,3%

0,0% 50,0% 100,0% 150,0% 200,0% 250,0% 300,0%

O wartoéé platnosci jako % realizacji zobowiazan na caly okres programowania
O warto$¢ podpisanych uméw jako % realizacji zobowiazan na caly okres programowania

B wartoé¢ zlozonych wnioskéw jako % realizacji zobowiazan na caly okres programowania (od uruchomienia
programu)

Rys. 3. Wartos¢ ztozonych wniosk6w, podpisanych uméw i zrealizowanych ptatnosci w SPO WKP
jako procentowy udziat w zobowiazaniach na lata 2004-2006
(wg priorytetéw, stan na koniec stycznia 2006 r.)

Zrédto: [6).

oraz wartoSciowa zostala uwzgledniona w rys. 4. Wyrazng przewage iloSciowa
maj3 przedsigbiorstwa z grupy matych i $rednich. Jest to naturalna konsekwencja
dedykowania wigkszosci programéw temu sektorowi (np. SPO WKP 2.1, 2.3,
2.2.2). Maja one réwniez mozliwo$¢ aplikowania z dziatan dostgpnych dla przed-
sigbiorcéw duzych (np. SPO WKP 2.2.1, 2.4, SPO Rolny 1.5). Jednak wartos¢
umoéw podpisanych przez przedsigbiorstwa duze wyraznie dominuje nad mniej-
szymi podmiotami. Wynika to z wigkszych rozmiaréw inwestycji przez nich reali-
zowanych. Udzial mikroprzedsigbiorc6w jest wyraznie najnizszy w strukturze war-
tosciowej. Taka sytuacja jest spowodowana mniejsza wartoscia realizowanych
dziatan, ale réwniez problemami z podpisywaniem uméw w ramach dzialania
ZPORR 3.4, ktérego beneficjenci bardzo dlugo oczekiwali na ukazanie si¢ za-
twierdzonego ksztaltu uméw dofinansowania.
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Rys. 4. Liczba i warto$¢ podpisanych uméw wsparcia z funduszy strukturalnych
z wyrdznieniem rozmiaréw dziatalnosci przedsigbiorcéw na dzien 31 lipca 2005 r.

Zrédto: [17).

Stopien wykorzystania poszczegdlnych sektorowych programéw operacyjnych
nie jest jednak jednolity. Aby méc wskazaé, czy wykorzystanie Srodkéw przez
przedsigbiorcéw jest odpowiednio zaawansowane w ostatnim roku okresu progra-
mowania 2004-2006 lub konieczne do przeprowadzenia dzialania i zmiany, majace
na celu zwigkszenie wykorzystania funduszy strukturalnych przez przedsigbior-
c6éw, nalezy dokonaé szczegélowej analizy poszczegdlnych dzialan przygotowa-
nych dla przedsigbiorstw. Kazde z nich ma odr¢bna specyfike. W tabeli 2 wskaza-
no dane na dzien 31 stycznia 2006 r. dotyczace wartosci ztozonych wnioskéw i
podpisanych uméw mierzonych kwota udzialu srodkéw z funduszy strukturalnych,
ktére uzupetniane sa krajowymi $rodkami budzetowymi oraz srodkami wlasnymi
przedsigbiorcéw. Nie mozna zatem na podstawie tego zestawienia méwi¢ o warto-
$ci calych projektéw, gdyz sa one dofinansowane ze srodkéw publicznych na réz-
nym poziomie. W zdecydowanej wigkszosci stosowane s3 zasady pomocy regio-
nalnej 1 jej mapy dla Polski, zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska, ktéra okresla
trzy maksymalne poziomy dofinansowania: 50%, 40% (Wroctaw, Krakéw, Tréj-
miasto) oraz 30% (Warszawa, Poznan) kosztow kwalifikowanych. Mozliwe jest
jednak uzyskanie zwigkszenia dofinansowania o 15% w przypadku sektora MSP.
Przedsigbiorcy nie musza stosowaé w projektach (wnioskach) maksymalnego do-
puszczalnego poziomu dofinansowania, co jest dodatkowo punktowane w czesci
programdw na etapie oceny merytorycznej wnioskow.
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Tabela 2. Stopien wykorzystania srodkéw z funduszy strukturalnych
w programach dla przedsigbiorcéw w ramach alokacji 2004-2006 na dzien 31 stycznia 2006 r.

Program operacyjny

Dziatanie

Realizacja zobowiazan (w %)
na caly okres 2004-2006

warto$¢

ztozonych

podpisanych

wnioskéw umdéw
SPO ,,Wzrost 1.4. Wzmocnienie wspéipracy migdzy sfera
konkurencyjnosci badawczo-rozwojowa a gospodarka 251 35
przedsigbiorstw” 2.1. Wzrost konkurencyjnosci MSP
- poprzez doradztwo 48 19
2.2. Wsparcie konkurencyjnosci
produktowej i technologiczne;j
przedsigbiorstw 363 39
2.3. Wzrost konkurencyjnoéci MSP
poprzez inwestycje 335 57
2.4. Wsparcie dla przedsigwzi¢¢ w zakresie
dostosowywania przedsigbiorstw
do wymogéw ochrony srodowiska 81 12
Zintegrowany 3.4. Mikroprzedsi¢biorstwa 126 46
Program Operacyjny
Rozwoju
Regionalnego
SPO 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych 66 50
»Restrukturyzacja 1.5. Poprawa przetwérstwa i marketingu
i moderizacja sektora artykuldw rolnych 119 57
zywnosciowego 2.4. Réznicowanie dziatalnosci rolniczej
oraz rozwdj obszaréw i zblizonej do rolnictwa w celu
wiejskich zapewnienia réznorodnosci dziatan
lub altematywnych Zrédet dochodéw 48 31
2.6. Rozwdj i ulepszanie infrastruktury
technicznej zwiazanej z rolnictwem 64 45
SPO ,Rybotéwstwo  {3.2. Chéw i hodowla ryb 32 23
i przetworstwo ryb” | 3.4. Przetwérstwo i rynek rybny 138 47
3.5. Rybotéwstwo srédladowe 13 5
4.3. Znajdowanie oraz promowanie nowych
rynkéw zbytu na produkly rolne 10 3
4.6. Dziatania innowacyjne i inne 27 17

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [6].

W kazdym z programéw operacyjnych funkcjonuja dzialania o najwigkszej po-
pularmnosci, przy czym w SPO WKP jest ich kilka (wszystkie inwestycyjne).
W SPO ,Restrukturyzacja i modemizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich” jest to dziatanie 1.5, a w SPO ,, Ryboléwstwo i przetwdrstwo
ryb” jest to dzialanie 3.4, ktére jednoczesnie cechuja si¢ najwyzszym stopniem
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zakontraktowania $rodkéw, chociaz w obu przypadkach powinien on byé nieco
wyzszy. Program ukierunkowany na przedsigbiorcow SPO WKP zostat wykorzy-
stany w bardzo niewielkiej czgsci w ostatnim roku programowania. Mimo wyso-
kiego zainteresowania srodki nie zostaty rozdysponowane. W Informacji o stanie
realizacji programow operacyjnych wspdétfinansowanych z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej, przygotowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
sformulowano nastgpujace stwierdzenie: ,,Zainteresowanie beneficjentéw prioryte-
tem 2 jest wciaz spore, jednak daje si¢ zauwazy¢, ze z kazdym kolejnym naborem
liczba zlozonych wnioskéw o dofinansowanie spada — w ramach zakonczonej w
styczniu 2006 r. rundy do poddziatania 2.2.1 zlozonych zostalo 285 wnioskéw
(wobec 413 wnioskéw w poprzedniej rundzie), w ramach zakonczonych w grudniu
2005 r. naboréw do dzialania 2.1 — 396 wnioskéw (wobec 421 w poprzedniej run-
dzie) i dziatania 2.3 — 3688 wnioskdéw (wobec 4025 w poprzedniej rundzie)” [7,
s. 5]. Zmniejszone zainteresowanie przedsigbiorc6w programami wynika wprost z
malo przejrzystych zasad oceny wnioskéw oraz bardzo powaznych utrudnien sta-
wianych przez instytucje wdrazajace w zakresie przygotowania projektu. Sa to
gtéwnie wymogi formalne [16], ktérych spetnienie w pewnych terminach jest nie-
mozliwe ze wzgledu na uzaleznienie przedsigbiorcy od procedur funkcjonowania
organéw administracji (np. ZUS, US, urzedy gmin w zakresie wydania ,,aktualne-
go” wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej). Procedury oceny wnioskéw
aplikacyjnych trwaja jednak tak dlugo, ze przekraczaja terminy wskazane w wy-
tycznych i innych dokumentach programowych, ktére przedsigbiorca bierze pod
uwage w planowaniu realizacji projektu.

Potwierdzeniem tych niekorzystnych procesow jest przyktad zmian w dzialaniu
SPO WKP 2.3 [13]. W ramach IV rundy aplikacyjnej tego dzialania, prowadzonej
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsi¢btorczosci (PARP), wprowadzono uprosz-
czenia co do liczby zatacznikéw, zastosowano mniej restrykcyjng oceng technicz-
no-ekonomiczna (zwiaszcza projektéw majacych promes¢ bankowa na finansowa-
nie przedsigwzigcia) i starano si¢ ujednolici¢ zasady oceny merytorycznej. Efektem
takiego dziatania bylo rozdysponowanie wszystkich posiadanych w ramach dziata-
nia srodkéw na zaaprobowane projekty oraz uwzglednione odwolania z rund po-
przednich. Wyniki te nie zostaly uwzglednione w tabeli 2, gdyz planowane jest
przesunigcie srodkéw z innych dziatan na ten cel, co powoduje opéZnienia w oficjal-
nym zakonczeniu procedury ogloszenia wynikéw. Niestety, mozliwos¢ odwotania w
ramach procedur dziatania przystuguje tylko od oceny techniczno-ekonomicznej,
najwiecej za$ kontrowersji budzi ocena merytoryczna, ktéra jest niejednolita; losy
projektu zaleza od tego, do jakiego zespolu oceniajacego trafia [3; 11; 12; 14].

Catkiem odmienne problemy zwiazane sa z programem wspierajacym mozliwosé
korzystania przez MSP z ustug doradczych (SPO WKP 2.1). W tym wypadku PARP
boryka sie ze zbyt malym zainteresowaniem wnioskodawcéw. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze pierwsze rundy aplikacyjne byly bardziej populame niz kazda kolejna. Ma to
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swoja przyczyne w konstrukcji kosztéw kwalifikowanych dzialania, z ktérych wyklu-
czono szkolenia pracownikéw oraz wykonanie prac konfiguracyjnych i instalacyjnych
w ramach dziatan wdrozeniowych [4; 32]. Sa to koszty niezbedne do poniesienia,
zwlaszcza w przypadku wdrazania innowacyjnych rozwiazan technologicznych, aby
przedsigwzigcie zakonczylo si¢ sukcesem i dalo najlepsze mozliwe efekty.

Dodatkowym, czgsto podnoszonym problemem jest deficyt ilosciowy i jakosciowy
kadry oceniajacej wnioski [18]. W przypadku dzialania 2.3 powaznym biedem uwy-
datniajacym te braki bylo uruchamianie procedury oceny techniczno-ekonomicznej
oraz merytorycznej dopiero po zakonczeniu rundy aplikacyjnej (po uptynigciu osta-
tecznego terminu skladania wnioskéw), a takze scentralizowanie tego procesu (ocena
prowadzona tylko przez PARP). Powodowalo to opéznienia w ocenie, ktéra przez
pierwsze trzy rundy nie zostala dokonana w terminie przewidzianym procedura (90 dni
od zamkniecia rundy aplikacyjnej). Réwnie niekorzystnym zjawiskiem jest brak sto-
sownego przygotowania kadry prowadzacej ocene projektéw. Temat ten jest powodem
wielu inicjatyw ze strony zwiazkéw i stowarzyszen przedsi¢gbiorcéw z catej Polski,
ktére doprowadzily do wprowadzenia zmian przy IV rundzie aplikacyjne;.

Innym przyktadem probleméw z wykorzystaniem $rodkéw sa dzialania 1.1 oraz
1.5 z SPO ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich”. Powaznym utrudnieniem jest skompletowanie przez przedsig-
biorce bardzo licznych zatacznikéw formalnoprawnych, ktérych daty aktualnosci sa
wyznaczane w przewazajacej czesci na 3 miesiace. Problemem stala si¢ réwniez
procedura, ktéra funkcjonowata juz w programie przedakcesyjnym SAPARD - mia-
nowicie procedura wyboru oferenta (dostawcy, wykonawcy) wydatkéw kwalifiko-
wanych. Przedsiebiorcy nie maja problemu z przeprowadzeniem jej, gdyz dobrze
znaja swoje potrzeby inwestycyjne w zakresie technologii. Problem pojawia si¢ na
etapie oceny kryteriéw wyboru (zwykle kryteriéw technicznych i technologicznych)
przez pracownikéw oddzialéw regionalnych Agencji Rozwoju i Modemizacji Rol-
nictwa ze wzgledu na brak specjalistycznej wiedzy w tym zakresie [10]. Za bardzo
sprawng nalezy jednak uzna¢ procedur¢ prowadzona na szczeblu centralnym przez
ARIMR. Wykorzystanie srodkéw w ramach tego programu mozna poprawi¢, podob-
nie jak w SPO WKP, przez minimalizacj¢ obciazen formalnych na etapie skiadania
wniosku oraz przez lepsze przygotowanie kadry oceniajacej wnioski.

4. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace stopnia wykorzystania srodkéw z fundu-
szy strukturalnych przez szczegélng grupe beneficjentéw — przedsigbiorstwa, nale-
zy zaznaczyC, ze poziom zakontraktowania srodkéw jest obecnie na zbyt niskim
poziomie. Konieczne jest podjgcie dziatan, ktére usprawnia proces aplikowania i
kontraktowania srodkéw z funduszy strukturalnych przez przedsigbiorcéw. Jak
pokazuje przyktad dziatania 2.3, w SPO WKP sa one skuteczne 1 szybko prowadza
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do sukcesu w postaci efektywnego rozdysponowania srodkéw, na ktére beneficjen-
ci wykazuja ogromne zapotrzebowanie.

Natomiast w kolejnym okresie budzetowym (2007-2013) nalezy uwzgledni¢ do-
$wiadczenia nabyte w trakcie korzystania ze srodkéw przedakcesyjnych (PHARE —
jest jeszcze w trakcie wykorzystania, SAPARD, ISPA) oraz z okresu 2004-2006 (jako
pierwszego kontaktu z funduszami strukturalnymi). Unia Europejska zgadza sie na
pewne ulatwienia, aby absorpcja $rodkéw byla wyzsza [20; 22]. Warunkiem koniecz-
nym jest jednak réwniez stosowne dzialanie kraju — beneficjenta. Niezbedne jest przy-
gotowanie programéw od strony zaréwno proceduralnej (usprawnienie poprzez decen-
tralizacje i ciaglos¢ dzialan), jak i1 kadrowej (przygotowanie instytucji wdrazajacych
poprzez specjalistyczne szkolenia ze stosownych zakreséw merytorycznych). Nie na-
lezy zapominac réwniez o przedsiewzieciach z zakresu promocji i popularyzacji pro-
graméw wsréd grup docelowych, a takze o wlasciwej konstrukcji poszczegélnych
programéw, tak jak w przypadku dziatania 2.1 w SPO WKP. Budowanie barier we-
wngtrznych wykorzystania funduszy strukturalnych jest niekorzystne dla gospodarki,
dlatego trzeba je w przysziosci wyeliminowac [2; 5]. Dobre przygotowanie do nowego
okresu budzetowego pozwoli na wykorzystanie zalet przystapienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej i na skorzystanie ze srodkéw, ktore potrzebne sa do zmniejszenia dystansu w
rozwoju gospodarczym i infrastrukturalnym wobec krajéw pigtnastki.
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ENTERPRISES AS BENEFICIARIES OF STRUCTURAL FUNDS
BETWEEN 2004 AND 2006

Summary

The accession of Poland to the European Union created an opportunity for the country to catch

up on the social, technical and economic infrastructure improvement. To one of the significant groups
of beneficiaries of Structural Funds belong enterprises. Within the Country Programme Evaluation
2004-2006 there were prepared for entrepreneurs some support instruments in the field of investments
(mainly technological and environmental), employment growth, conduction of research and develop-
ment (in co-operation with scientific units), use of sophisticated consulting and expansion on interna-
tional markets due to participation in economic expositions. The expected results will occur if only
Poland exploits the given chance. In order to do it, it is obligatory to undertake the procedures that
will improve the application process for the enterprises to make available the funds collected in Struc-
tural Funds 2004-2006.
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