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1. Wstep

Globalizacja, jeden z najbardziej charakterystycznych trendéw w gospodarce i
spoleczenstwie ostatniego ¢wier¢wiecza XX w., powoduje, Ze nie tylko podmioty
prawa prywatnego w gospodarce rynkowej, ale i podmioty prawa publicznego
musza si¢ zmierzy¢ z problemem wszechobecnego (w procesach decyzyjnych,
dziataniach) i rosnacego ryzyka.

Bez watpienia sila napgdowa globalizacji jest konkurencja, jej wyznacznikiem
zas — efektywnos¢ ekonomiczna. Przedmiotem konkurencji jest kapital, zwtaszcza
innowacyjny, bedacy zrédlem tzw. efektéw mnoznikowych [6, s. 8; 16, s. 226]. Do
walki konkurencyjnej przystepuja juz, obok przedsiebiorstw prywatnych, cale
uklady terytorialne, a wigc panstwa, regiony, miasta, gminy. W konkurencji tej
najwyzsza aktywnos¢ stwierdza sie na obszarach bedacych miejscami wytwarzania
1 rozprzestrzeniania si¢ innowacji. One maja nie tylko najwi¢ksza szans¢ na przy-
ciaganie inwestoréw finansowych i ich kapitatlu pozyczkowego, inwestorow bez-
posrednich w inwestycje rzeczowe, ale takze najlepiej wyksztatcong i rozwojowa
ludnos¢ (wystgpujaca w roli konsumentow, pracob:orcéw i pracodawcéw). Obsza-
ry, ktére nie podejma walki, sa skazane na spowolnienie, zahamowanie, cofnigcie
si¢ w procesach rozwoju spolecznego i ekonomicznego. Towarzyszace walce kon-
kurencyjnej ryzyko ma rézne Zrédla — zalezne i niezalezne, wewng¢trzne i ze-
wngetrzne. Brak $wiadomosci istnienia, nierozumienie, a w nastgpstwie tego nie-
opanowanie ryzyka wystepujacego w jednostkach sektora publicznego (finanséw
publicznych) skazuje na pogorszenie pozycji konkurencyjnej okreslonego uktadu
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terytorialnego (panstwa, regionu, miasta, gminy). Zanim ryzyko zostanie opano-
wane (podjete srodki zaradcze ograniczajace jego negatywne skutki), trzeba je
zinwentaryzowaé, do tego za$ przydatne jest uprzednie jego sklasyfikowanie.
Opracowanie niniejsze stanowi probg syntetycznego przedstawienia rodzajow ry-
zyka, jakie moga wystgpowac w sektorze finanséw publicznych, choé¢ w réznej
skali i w niejednakowym stopniu na szczeblach centralnym i samorzadowym sek-
tora. Wskazano na charakter oraz czynniki wywolujace ryzyko, zwlaszcza ryzyko
finansowe, w jednostkach sektora finanséw publicznych.

2. Pojecie i charakter ryzyka
w sektorze jednostek finansow publicznych

Jednostki finanséw publicznych (szczebla centralnego — rzadowego, samorza-
dowego) w krajach gospodarki rynkowej nie sa wolne od ryzyka, rozumianego
jako zagrozenie nieosiagni¢cia zamierzonego celu (wiazki celéw reprezentowane;j
przez zadania przypisane poszczegélnym rodzajom jednostek) w warunkach nie-
petnej informacji'. W tym wypadku jako cel nadrzedny mozna by uzna¢ zagwaran-
towanie dobrobytu podmiotom zbiorowym, spolecznosciom lokalnym, regional-
nym, spoteczenstwu kraju.

Osiagnigcie w przyjetym czasie wyznaczonej wiazki celéw (czyli realizacja
zadan przypisanych jednostce samorzadu okreslonego szczebla), traktowanej jako
srodek osiggnigcia celu nadrzednego, jest mozliwe, ale niepewne. Znaczy to, ze
moga wyslapi¢ zakidcenia w oddziatywaniu jednostki samorzadowej na prawidlo-
wy rozwdj w przestrzeni lokalnej, regionu, kraju. Zakiécenia mogg by¢ spowodo-
wane czynnikami niezaleznymi od jednostki oddzialujacej i mie¢ charakter egzo-
geniczny lub pochodzié z wewnatrz jej struktur organizacyjnych, czyli mie¢ cha-
rakter endogeniczny. Tak wigc jednostka sektora finanséw publicznych tak jak
kazdy uczestnik zycia ekonomicznego skazana jest na dzialanie w warunkach ry-
zyka, a co si¢ z tym laczy — na podejmowanie decyzji w sytuacji posiadania nie-
kompletnych (ze wzgledu na nie w pelni znang przysziosé¢) informacji.

W tym miejscu nalezatoby poczyni¢ dodatkowe spostrzezenie. Na ryzyko w
dzialalnosci podmiotu ekonomicznego, a wigc i1 jednostki sektora publicznego,
nalezy patrzeé przez pryzmat strat (nieuzyskania oczekiwanych efektéw), jakie
moga powsta¢ w wyniku zaréwno podjecia nietrafionych decyzji i dzialan, ale tez
zaniechania podjecia decyzji, dziatan przez jednostke. Przyczyng strat — powstaja-
cych poprzez podjecie czy przez zaniechanie decyzji, dzialania — moga by¢ nie

! To tzw. ryzyko czyste, dotyczace potencjalnego powstania strat, zawiera w sobie aspekt negatywny.
Jest to podejscie najczgsciej wystgpujace w teorii ryzyka, cho¢ samo ryzyko definiowane jest na r6zne
sposoby. Zob. m.in. [15; 17]. Istnieje tez inne, szersze podejscie, czyli takie, w ktérym ujmuje sie réwniez
aspekt pozytywny ryzyka, majace na wzgl¢dzie szans¢ na osiagnigcie korzysci i zysku. Zob. [1].
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tylko niepetna informacja z otoczenia zewngtrznego, ale takze niedostatek specjali-
stycznej, menedzerskiej wiedzy z zakresu zarzadzania jednostka sektora publicz-
nego lub nazbyt bierna postawa decydentéw w strukturach jednostki, przejawiajaca
si¢ minimalnym zaangazowaniem w poszukiwanie lepszych, nieszablonowych i
nickiedy bardziej wymagajacych rozwiazan, dajacych szansg¢ na szybszy rozwdj
spoleczno-ekonomiczny. Niestety, zar6wno wiedza menedzerska, przydatna w
zarzadzaniu jednostkami sektora publicznego, jak i $wiadomos¢ ryzyka (ryzyka
finansowego 1 pozafinansowego) takich jednostek nie wydaja si¢ zadowalajace
wsréd praktykéw. Coraz szerzej propagowana przez $rodowisko naukowe wiedza
menedzerska nie jest w praktyce wystarczajagco wykorzystywana. Jaskrawym tego
przejawem w wypadku sektora samorzadu terytorialnego jest brak sformalizowa-
nego obszaru zarzadzania ryzykiem, zwlaszcza ryzykiem finansowym [2, s. 56].

W odniesieniu do ryzyka finansowego i zarzadzania nim trzeba za pierwotna przy-
czyng sygnalizowanego stanu uzna¢ brak uregulowan prawnych — ustawa o finansach
publicznych ani zadne ustawy kompetencyjne nie obliguja podmiotéw sektora finan-
séw publicznych do podejmowania dziatan w tym wzgl¢dzie; ponadto nie jest okreslo-
na odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie ryzykiem finansowym. Wprawdzie nie oznacza
to, ze jednostki samorzadu (jak i inne jednostki sektora finanséw publicznych) sa
zwolnione z dochowania nalezytej starannosci w dysponowaniu pieniagdzem publicz-
nym i majatkiem rzeczowym, gromadzeniu $rodkéw pienigznych, szczegdlnie ze zré-
del zwrotnych, rynkowych. Jednakze koncentrowanie si¢ na ryzyku finansowym i
zarzadzaniu nim ulega ostabieniu — nie jest ono dostatecznie wymuszone przez czynni-
ki prawno-regulacyjne, szczegélnie w sektorze finanséw samorzadu terytorialnego.

Tymczasem w istniejacych obecnie warunkach, tj. ostrego i ustawicznego nie-
dostatku zasob6w pieniadza publicznego, znaczenie ryzyka finansowego, ksztalto-
wania zasobdw pieniadza publicznego przez pryzmat tego ryzyka musi w sektorze
samorzadu terytorialnego i w calym sektorze finanséw publicznych rosnaé. W dal-
szej czesci opracowania uwaga zostanie skupiona przede wszystkim na sektorze
samorzadu terytorialnego, aczkolwiek w przewazajacej mierze przedstawiane ry-
zyko odnosi si¢ réwniez do szczebla centralnego finanséw publicznych.

3. Rodzaje i czynniki ryzyka w samorzadzie terytorialnym

Jednostki samorzadu, wykonujac zadania w imieniu wlasnym, ponosza odpo-
wiedzialnos¢ za ich wykonanie. Podejmowane decyzje i dziatania moga wywoty-
wac skutki odszkodowawcze i uchylenie decyzji. Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza jednostki samorzadu ma charakter cywilny oraz finansowy [4; 8]. Takze
jednostka samorzadu solidarnie ze Skarbem Panstwa odpowiada (w zakresie zadan
zleconych) za szkod¢ spowodowana niezgodnym z prawem dzialaniem lub zanie-
chaniem przy wykonywaniu wiladzy publicznej. Ponadto jednostka samorzadu
odpowiada za swoje zobowiazania wobec kontrahentéw, w szczegdlnosci za nie-
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wywiazanie lub nienalezyte wywiazanie z platnosci przewidzianych kontraktem
oraz jako wlasciciel mienia. Odpowiada tez z tytulu zawartych uméw za niewy-
wigzanie lub wywiazanie nienalezyte. S3 to najistotniejsze obszary wymagajace
ograniczenia ryzyka skutkujacego zwigkszeniem wydatkéw, a tym samym ubyt-
kiem w zasobach pieniadza, ktéry moze zosta przeznaczony na rozwdj w regionie.

Ryzyko finansowe, rozumiane jako ryzyko wynikajace ze sposobu finansowa-
nia zadan jednostki samorzadu terytorialnego, wiaze si¢ z przeplywem $rodkéw
pieni¢znych gromadzonych i wydatkowanych w budzecie jednostki samorzadu tery-
torialnego w postaci dochodéw i przychodéw oraz wydatkéw i rozchodéw. Jest zlo-
zone, ma wiele réznych zrédel i czynnikéw (rys. 1), niekiedy trudnych do wyelimi-
nowania, a nawet do samego zinwentaryzowania; nadmieniajac, pozadane wydaje si¢
korzystanie z dorobku samorzadu terytorialnego w krajach o silnie wyksztalcone;j

gospodarce rynkowej w zakresie inwentaryzowania i skalowania ryzyka?.

W zakresie pobierania i gromadzenia W zakresie wydatkowania W zakresie gospodarowania
dochodéw budzetowych srodkéw publicznych pieni¢znymi srodkami
i pozabudzetowych publicznymi
! ! !

Ryzyko niepozyskania Ryzyko utraty czeéci zasobéw
zatozonych §rodkéw pienigznych Ryzyko powstania biezgcych srodkéw pienigznych
2 terminie, w czg¢sci lub w calo$ci | nadmiernych, dodatkowych, (ryzyko nieefektywnego

z okreslonego zrédta dochodéw nieprzewidzianych gospodarowania obrotowym
_jednostki samorzadowej wydatkow budzetowych majatkiem pienigznym)
W zakresie zarzadzania deficytem W zakresie zarzadzania
budzetowym i dlugiem majatkiem niepieni¢znym
jednostki samorzadowej
! )
Ryzyko nadmiernego deficytu Ryzyko utraconych korzysci Ryzyko pozafinansowe
i zadhuzenia finansowych w zwigzku (wraz z jego rodzajami)
Ryzyko niewlasciwej Z nieumiejetnym
wewnetrznej struktury dhugu (nierozwaznym ze wzgledu
na potrzeby krotko-
i dlugookresowe)
zarzgdzaniem majatkiem

Rys. 1. Rodzaje ryzyka, ze szczegélnym uwzglednieniem ryzyka finansowego

Zr6dlo; Opracowanie wiasne.

Kazdy rodzaj ryzyka ma inne przyczyny i rézne czynniki wywolujace. W uje-
ciu pogladowym mozna by je przedstawic tak jak na rys. 2 (a-e).

2 Na przyktad ryzyko zwiazane z finansowaniem potrzeb samorzadu zostato wyspecyfikowane,
wyskalowane i opisane w amerykanskiej literaturze fachowej. Zob. [13].
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2a
Brak wystarczajacych podstaw Niepewnosé
informacyjnych, niezbednych (brak gwarancji)
do poprawnego osza.cowama wielkosci przekazania $rodkéw
dochodéw, stricte wlasnych zapisanych
oraz ustalonych na szczeblu rzadowym w ustawie budzetowej
finanséw publicznych
Ryzyko w zakresie pobierania
i gromadzenia dochod6w
budzetowych i pozabudzetowych
Niestabilne rozwiazania
formalnoprawne
w zakresie
wyznaczania dochodéw
jednostki samorzadu
2b

Zaklé6cenia
w prawidlowym przebiegu
realizacji projektéw
inwestycyjnych (niebezpieczenstwo
wystapienia zwigkszonego,
ponadplanowego
zapotrzebowania na srodki
finansowania)

Obowiazujace zasady
rocznej realizacji budzetu

Obowiazujace zasady
finansowania ,,mi¢kkiego”
- ryzyko zwigzane
z prefinansowaniem przedsigwzigc
wspoétfinansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej

Przyj¢te rozwiazania Ryzyko

memorialowo-kasowej w zakresie
realizacji budzetu wydatkowania
srodkéw Brak
publicznych standardéw

wyznaczania kosztéw
zwigzanych ze $wiadczeniem
uslug spolecznych
(niebezpieczenstwo
niedoszacowania
wydatkéw)

Niepodatnos¢
znaczacej czgsci
srodkéw publicznych zarzadzaniu
budzetowemu (wystgpowanie

czgsci srodkéw poza budzetem)
- debudzetyzacja

Brak pewnosci,
ze przyjgte
cele strategiczne
(zadania wieloletnie)
beda realizowane (np. przez
wladze samorzadowe
nast¢pnych kadencji)
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2c

2d

pomostowe, pokrycie

Brak
jednoznacznych
uregulowan prawnych

Zakl6cenia

w zachowaniu dotyczacych plasowania
biezacej woh.lyclh
plynnosci finansowej srodkéw pienigznych
na rynku

bankowo-finansowym

Niewlasciwe
(nieumiejetne)

okre$lanie wielkosci Nicbezpieczenstwo

Ryzyko w zakresie

. nieprzewidzianej,
niedoboru ‘ gospodarowania narzuconej

(zapotrzebowania pieni¢znymi $rodkami ze szczebla rzadowego

na finansowanie publicznymi \ ’

konsolidacji $rodk6w

i
tzw. luki ptynnosci) publicznych

Niewykorzystywanie

innowacyjnych
instrumentéw finansowych,
pomocnych w operacyjuym
zarzadzaniu finansowym,
dostgpnych u posrednikéw
finansowych

Nieprawidlowe
wyznaczenie
deficytu budzetowego

Zbudowanie
niewlasciwej

Niebezpieczenstwo
przekroczenia

dopuszczalnych ustawowo
wskaznik6w

dtugu publicznego

wewngtrznej
struktury diugu

Ryzyko

w zakresie zarzqdzania

deficytem budZetowym
i dtugiem jednostki

samorzadowej
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2e

Brak
wystarczajacej wiedzy
specjalistycznej
dotyczacej efektywnego
gospodarowania majatkiem,
uwzgledniajacego i godzacego
potrzeby w krétkim i dlugim
horyzoncie czasu

Niebezpieczenistwo
ograniczonych moZiwosci
swobodnego dysponowania
majatkiem poprzez obciazenie go
prawami os6b trzecich
(np. w formie zabezpieczenia
zwrotnosci
udzielonego
kredytu bankowego)

Ryzyko
w zakresie
zarzgdzania majatkiem

Rys. 2 (a-e). Czynniki ryzyka finansowego w sektorze samorzadu terytorialnego (w Polsce)

Zrédto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem [2, s. 48-49].

W warunkach polskich szczegdlne miejsce zajmuje problematyka ryzyka doty-
czacego deficytu budzetowego i diugu publicznego oraz zarzadzania nim, i to w
odniesieniu zaréwno do finanséw samorzadowych, jak i (o czym nawet wigcej si¢
dyskutuje) do finanséw szczebla rzadowego. W praktyce jest ono klasyfikowane w
inny sposéb, a mianowicie: ryzyko refinansowania, ryzyko kursowe, ryzyko zmia-
ny stép procentowych, ryzyko utraty ptynnosci budzetu i pozostale rodzaje ryzy-
ka (14, s. 34-37].

Ryzyko refinansowania w walucie krajowej wigzZe si¢ z emisjg dlugu w celu
sfinansowania potrzeb pozyczkowych jednostki sektora finanséw publicznych,
zwiazanych z wykupem istniejacego zadluzenia. Ryzyko to dotyczy zaréwno same;j
zdolnosci wykupowanego dlugu, jak tez warunkéw, na ktorych jest on refinanso-
wany (w tym w szczeg6lnosci kosztéw obstugi spowodowanych przez nowo emi-
towany dlug). Im wyzsza jest ptatnos¢ z tytulu wykupu zapadajacego dlugu i im
blizszy jest termin, tym wyzsze jest ryzyko zwiazane z jego refinansowaniem. Na
poziom ryzyka refinansowania wptywaja wielkos¢ dlugu publicznego (pojedynczej
Jjednostki i catego sektora finanséw publicznych) oraz struktura jego zapadalnosci.



47

Do ograniczenia ryzyka refinansowania przyczynia si¢ wydluzenie okresu zapadal-
nosci dlugu oraz réwnomierne roztozenie wykupéw w czasie.

Ryzyko kursowe wynika z istnienia w ramach dlugu publicznego instrumentéw
nominowanych i rozliczanych w walutach obcych. Ryzyko kursowe przejawia sig¢
wplywem poziomu dlugu i kosztéow jego obstugi na zmiang kursu walutowego —
jest to konsekwencja obowiazujacego w Polsce systemu plynnego kursu waluto-
wego. Aprecjacja lub deprecjacja zlotego wobec danej waluty obcej powoduje
proporcjonalny wzrost lub spadek (wyrazony w zlt) zadluzenia w tej walucie i kosz-
tow tej obstugi.

Ryzyko zmiany stép procentowych rozumie si¢ jako ryzyko zmiany wielkoS$ci
platnosci z tytulu obstugi dtugi publicznego, wynikajace ze zmiany wysokosci stép
procentowych. Jego zrédlem jest koniecznos¢ refinansowania zapadajacego w
przysztosci dtugu po nieznanych stopach procentowych oraz zmiennos¢ wysokosci
platnosci kuponowych od dlugu o oprocentowaniu zmiennym.

Ryzyko utraty ptynnosci budzetu rozumie si¢ jako niebezpieczefnstwo utraty
zdolnosci okreslonej jednostki sektora finanséw publicznych dysponujacej wilas-
nym budzetem do terminowego wywiazywania si¢ ze swoich biezacych zobowia-
zan oraz terminowej realizacji wydatkéw budzetowych. Ograniczanie tego ryzyka
wymaga, aby okreslona jednostka sektora finanséw publicznych miata dost¢p do
odpowiednio duzego zasobu plynnych srodkéw finansowych, pozwalajacych na
uniezaleznienie od biezacych zjawisk kryzysowych, uniemozliwiajacych Iub
utrudniajacych pozyskiwanie srodkéw pozyczkowych z rynku finansowego po
mozliwie najnizszych w danym czasie kosztach.

Wsréd pozostatych rodzajéw ryzyka mozna wskaza¢ w szczegdlnosci ryzyko
kredytowe 1 ryzyko operacyjne. Ryzyko kredytowe wigze si¢ z niebezpieczen-
stwem, iZ strona transakcji nie wywiaze si¢ w calosci lub w czegsci ze stosunku
dtuznego. Ryzyko powstaje w wyniku transakcji, ktérych przedmiotem sa nalezno-
Sci. Dla zarzadzajacego dtugiem publicznym jest tak w przypadku wykorzystywa-
nia instrumentéw pochodnych (najczgsciej wystgpujacych w postaci swapu). Ry-
zyko kredytowe wystgpuje rowniez w przypadku sterowania ptynnymi aktywami,
np. poprzez dokonywanie lokat w bankach i nabywanie papieréw wartosciowych.
Z kolei ryzyko operacyjne wynika z niebezpieczenstwa, ze koszty, zwiazane z za-
rzadzaniem dlugiem lub pozostatych rodzajéw ryzyka w zakresie zarzadzania defi-
cytem i dlugiem publicznym, zwigksza si¢ w wyniku nieadekwatnej do zakresu
zadan infrastruktury oraz organizacji kontroli zarzadzania dlugiem. Ryzyko opera-
cyjne jest najtrudniej mierzalne sposréd réznych rodzajéw ryzyka.

Na ryzyko finansowe mozna spojrze¢ réwniez w inny sposéb, akcentujac jego
stopnie, tak jak to przedstawiono na rys. 3.

Latwo ponies¢ strat¢ wynikajaca z niedostrzezenia i niewykorzystania szans na
lepsze uksztaltowanie zasobdw finansowych pod wzgledem wielkosci, struktury
(pochodzenia), kosztéw (wydatkéw) zwiazanych z ich pozyskaniem i posiadaniem,
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zwlaszcza gdy specjalistyczna wiedza wséréd praktykow w sektorze finanséw pub-
licznych, szczegdlnie samorzadowych, dotyczaca gospodarowania w samorzadzie
oraz znajomosci rynku finansowego, jest niepelna.

Rodzaj ryzyka Na czym polega?
Ryzyko utraty Polega na niemozmosci terminowego regulowania
— plynnosci biezaccj swoich biezacych zobowiazan

i terminowego dokonywania wydatkéw budzetowych

Polega na negatywnym postrzeganiu
okreslonej jednostki samorzadu przez jej spoleczno$¢
lokalng oraz osoby prawne, w tym m.in. banki,
innych posrednik6w finansowych
Formalnie w Polsce nie jest dopuszczalne;
pomimo utraty ptynnosci
jednostka samorzadu terytorialnego jest poddawana
procedurze oddhuzeniowej, a nie upadtosciowe;j

Ryzyko utraty
wiarygodnosci

{

Stopien*
I

Ryzyko niewyptacalnosci
jednostki samorzadu terytorialnego
(ryzyko bankructwa)

I

* Ryzyko nizszego stopnia moze prowadzi¢ do powstania ryzyka stopnia wyzszego.

Rys. 3. Inne ujgcie ryzyka finansowego w jednostce samorzadu terytorialnego
— stopnie ryzyka finansowego

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie [10, s. 358, 359].

Zarzadzaniem finansowym (w tym ryzykiem finansowym) musza byc¢ obj¢te
zasoby zaréwno wlasne (dochody wlasne sensu largo jednostki samorzadowej), jak
i te pozyskiwane z rynku finansowego. Jesli ksztaltowanie zasobéw finansowych z
wykorzystaniem ustug posrednictwa finansowego mialoby by¢ wiasciwe, a wigc
dokonywane z punktu widzenia ich efektywnosci i ryzyka, to musi ono dotyczy¢
wszelkich operacji dokonywanych na rynku bankowo-finansowym, tj. nie tylko
operacji plasowania wolnych pienigdzy, ale tez operacji ptatniczo-rozliczeniowych
finansowania.

Ryzyko finansowe musi by¢ przy tym rozwazane w kontekscie mozliwych do
przewidzenia zdarzen, losowych i innych obcigzonych niebezpieczenstwem po-
niesienia uszczerbku w zasobach pieniadza lub majatku ,,pracujacego” (przyspa-
rzajacego dochod6w wtasnych). Chodzi o zdarzenia zwiazane z zywiotami, od-
dziatywaniem czynnikéw patologicznych (korupcja?, marnotrawstwo, pranie
brudnych pieniedzy z wykorzystaniem systemu samorzadu terytorialnego), nie-
odpowiedzialnoscia w zarzadzaniu finansowym i majatkiem. Jest to domena ry-
zyka pozafinansowego (rys. 4; tab. 1), ale ostateczne jego skutki zawsze majq
charakter finansowy.

3 Sfery zagrozone szczegdlnie korupcja w Polsce zostaty zidentyfikowane i wyspecyfikowane w
raporcie NIK. Zob. [3, s. 72 i nast.; 18, s. 34].
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1. Ryzyko nacisku czynnikéw
politycznych na podejmowane
w jednostce samorzadu decyzje
(strategiczne, operacyjne,
dotyczace majatku, finanséw,
rodzaju i zakresu oraz sposobu
$wiadczenia ustug
dla spotecznosci lokalnej)

2. Ryzyko przetwarzania
blednych
lub fatszywych informacji,
wykorzystywanych
na potrzeby zarzadzania
w samorzadzie terytorialnym

3. Ryzyko poniesienia
strat majatkowych
(biezacych i przysztych)

4. Ryzyko dotyczace
bezpieczenstwa zatrudnionych
w urzedach
jednostki samorzadowej

RODZAJE
RYZYKA

5. Ryzyko sprzeniewierzenia
i defraudac;ji publicznych srodkéw
finansowych przez osoby
majace bezposredni do nich dostgp
— wykorzystywanie struktur

w jednostce samorzadu,
metod dost¢pu
oraz przetwarzania danych
w nich zawartych

i administracyjnych dotyczacych:
zlecen robdt i ustug,
przydzielania lub zamiany lokalu,
spraw budowlanych, karania,
sktadowania odpadéw)

samorzadu terytorialnego
do dziatan przestgpczych
7. Ryzyko wystapienia korupcji
: 6lnie dotyczy instytucji
6. Ryzyko zwiazane (szcz.e.g w1 g
2 zawodnoscia systemow administracji, ktére podejmuja
. decyzje w sprawach
informatycznych stosowanych gospodarczych 8. Ryzyko

nadmiernej biurokracji

9. Ryzyko podejmowania
biednych decyzji
przez pracownikéw
jednostki samorzadowej

Rys. 4. Ryzyko pozafinansowe w sektorze samorzadu terytorialnego

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 1. Przedmiot ryzyka pozafinansowego i czynniki z nim zwiazane

Przedmiot ryzyka
(przyktady wybrane)

Czynniki, z jakimi zwigzany jest przedmiot ryzyka

Mosty

Zty projekt lub utrzymanie, przekroczenie limitéw szerokosci i wysoko-
$ci, zniszczenie na skutek dziatania zywiotéw

Inspekcje budowlane

Wypadki lub szkody wynikte z nieprawidtowych rekomendacji inspek-
toréw, uleganie wypadkom inspektoréw przy pracy

Utrzymanie budynkdéw

Niewtasciwe utrzymanie

Dystrybucja
energii elektrycznej

Zniszczenie linii, nieuprawnione korzystanie

Szpitale/kliniki

Przew6z pacjentéw, bledy w praktyce medycznej

Zachowanie drzewostanu

Zniszczenie

Wodociagi

Wybuchy, powodzie, zanieczyszczenia

Zrédto: [13].
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Takim negatywnym zdarzeniom mozna przeciwdziala¢ na rézne, odpowiednio
dobrane sposoby, wskazywane w literaturze specjalistycznej i w praktyce, takie
jak: wkalkulowanie ryzyka bezposrednio w dziatalnos¢ jednostki sektora finanséw
publicznych, przeniesienie ryzyka na inne podmioty (firm¢ ubezpieczeniowg albo
innego prywatnego partnera), dywersyfikacja ryzyka co do wielkosci oraz podmio-
téw poddanych ryzyku, unikanie ryzyka poprzez zaniechanie dziatania.

W tym wszystkim powinna si¢ wyraza¢ nalezyta troska i dbalo$¢ specjalistéw
finansowych o stan posiadanych zasobéw finansowych, czyli o ich strukture (ro-
dzajowa, wartosciowg, czasowa)*, efektywnos¢ i1 zabezpieczenie przed poniesie-
niem nadmiernych (nie tolerowanych przez decydentéw w sektorze finanséw pu-
blicznych) strat finansowych.

4. Zakonczenie

W warunkach polskich — stosunkowo liberalnych, niepelnych regulacji praw-
nych w zakresie zarzadzania ryzykiem finansowym w samorzadzie terytorialnym i
zmieniajacej si¢ (rozwijajacej si¢) organizacji zarzadzania ryzykiem finansowym
na szczeblu centralnym — potrzebne jest rozszerzanie i wykorzystywanie wiedzy
specjalistycznej, ale nie tylko... Potrzebne sa wola polityczna i determinacja we
wdrazaniu wewng¢trznego, spdjnego systemu zarzadzania ryzykiem finansowym,
obejmujacego wszystkie fazy zarzadzania nim [9]: identyfikacj¢ ryzyka (w tym
system wczesnego ostrzegania), sformutowanie wariantéw, oceng¢ ryzyka, sterowa-
nie ryzykiem (decyzje i dzialania w obszarze ryzyka), kontrolg, monitoring i ocen¢
podjetych dziatan.
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RISK OF THE PUBLIC SECTOR
ESPECIALLY LOCAL SELF-GOVERNMENTAL SECTOR
- SELECTED QUESTIONS

Summary

This article presents kinds of risk connected with functioning public sector and risk’s deciding

factors. Especially the problems apply to Polish local self-governmental sector.
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