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-~ DOSWIADCZENIA KRAJOW OECD DZIESIEC LAT
PO RUNDZIE URUGWAIJSKIEJ GATT/WTO

1. Wstep

Od podpisania w dniu 15 kwietnia 1994 r. Aktu Koficowego Rundy Urugwaj-
skiej GATT/WTO w Marakeszu i Porozumienia w sprawie rolnictwa mingto juz
przeszlo jedenascie lat. Jest to, z dwoch powodow, odpowiedni moment, aby pod-
jac probe oceny efektéw Porozumienia i stopnia realizacji celow wyznaczonych
przez GATT w sektorze rolnym. Po pierwsze, okres implementacji Porozumienia
w krajach rozwinigtych wyniost szes¢ lat (1995-2001), natomiast w krajach rozwi-
jajacych si¢ wilasnie lat dziesigé (1995-2005). Po drugie, nalezy pamiegtaé, iz nawet
w krajach rozwinigtych, a wigc o krotszym okresie implementacji, dostosowania
rynkowe (zwlaszcza podazowe) nastgpuja z pewnym opéznieniem w stosunku do
wprowadzanych instrumentéw polityki rolnej. Porozumienie w sprawie rolnictwa
dotyczylo w zasadzie dwoch istotnych kwestii: protekcji w handlu rolnym oraz
wewnetrznego wsparcia finansowego w rolnictwie. W artykule tym uwaga zostanie
skupiona gléwnie na drugim z tych zagadnien.

2. Cele i zalozenia Porozumienia w sprawie rolnictwa
GATT/WTO

Rokowania w sprawie handlu produktami rolnymi zainicjowano na forum
GATT w 1986 r. na skutek zadan USA i krajéw grupy Cairns'. Gléwnym celem

! Kraje Caims byly grupa kilku rozwinigtych (m.in. Australii i Kanady) oraz rozwijajacych si¢ krajéw, ekspor-
terow produktow rolnych, ktorej celem bylo wyeliminowanie wszystkich form wsparcia eksportu rolnego i uzy-
skanie dostgpu do rynkow Wspolnoty i Japonii. Nazwa grupy pochodzi od miejscowosci w Australii, gdzie po raz
pierwszy doszlo do spotkania jej czlonkow.
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Porozumienia, ustalonym jeszcze w 1986 r. w Deklaracji z Punta del Este, byto

osiagnigcie wigkszej liberalizacji w handlu produktami rolnymi (WTO 1994). Dnia

15 kwietnia 1994 r. podpisano akt koncowy RU, a wraz z nim Porozumienie w

sprawie rolnictwa i Porozumienie w sprawie stosowania $rodkow sanitarnych i

fitosanitarmnych (Kaczurba, Kawecka-Wyrzykowska 2002). Porozumienie w spra-

wie rolnictwa podzielono na trzy gléwne postanowienia dotyczace dost¢pu do ryn-
ku, subsydiow eksportowych oraz wsparcia wewngtrznego:

- Dostgp do rynku. Postanowienie w sprawie dostgpu rynku obejmowalo kwe-
stie: taryfikacji, zwiazania wszystkich cel na produkty rolne i ich stopniowej
redukcji oraz kwot minimalnego i biezacego dostepu do rynku. Taryfikacja
oznaczala zastapienie $rodkow pozataryfowych ekwiwalentem celnym bez
mozliwosci ponownego wprowadzenia instrumentu pozataryfowego. Stawki
celne w okresie implementacji w krajach rozwinigtych zostaly zgodnie z Poro-
zumieniem obnizone $rednio o 36%, ale nie mniej niz 15% dla kazdej pozyc;ji
taryfowej”. Bardzo istotnym posunigciem w kierunku uregulowania §wiatowe-
go handlu rolnego bylo zwigzanie wszystkich cet na artykuly rolne, co ozna-
czalo, iz cla raz ustalone na danym poziomie musialy na nim pozosta¢ i nie
mogly by¢ zmieniane jednostronnie przez importera. Wyjatkiem od zasady ta-
ryfikacji i zwiazania cet byla specjalna klauzula ochronna’ (WTO 1994). Istot-
nym elementem Porozumienia bylo takze ustalenie kwot minimalnego 1 bieza-
cego dostgpu do rynku, nazywanych kontyngentami’.

~ Subsydia eksportowe. Postanowienie w sprawie subsydiow eksportowych zo-
bowigzalo panstwa czionkowskie WTO do ich redukcji o 36% w stosunku do
okresu bazowego 1986-1990 oraz do niewprowadzania nowych subsydiow na
towary, ktére nie byly nimi obj¢te w okresie bazowym. Kraje rozwinigte mu-
sialy tez w ciagu szesciu lat od podpisania Porozumienia ograniczy¢ wolumen
subsydiowanego eksportu rolnego o 21% (dla krajow rozwijajacych si¢ bylo to
odpowiednio 24 1 14%). Dodatkowo w art. 13 Porozumienia zwarto tzw. klau-
zulg pokoju’,

- Wsparcie wewngtrzne. W celu obliczania poziomu wsparcia wewngtrznego
produkcji rolnej przez kraje czlonkowskie utworzono zagregowany wskaznik
wsparcia® (AMS), ktory jednak nie obejmowat wszystkich érodkéw wspierania

2 W krajach rozwijajacych sig cla obnizono $rednio o 24%, ale nie mniej niz 10% dla kazdej pozycji taryfowe;.

1 SSG - special safeguard, ktéra umozliwia natozenie dodatkowych oplat celnych na towary importowane w
przypadku, gdy przekroczona zostanie wartos¢ progowa importu ustalana na podstawic Sredniej wielkosci importu
w ciagu ostatnich trzech lat lub gdy cena importowa cif jest nizsza od ceny progowej rownej $redniej cenie danego
dobra w latach 1986-1988.

* Kontyngenty byly ustalane na podstawie wielkosci importu z okresu bazowego, czyli z lat 1986-1998, a na-
stgpnie rozdzielanie przez importeréw pomigdzy kraje eksportujace okre$lone w listach koncesyjnych uzgodnio-
nych w Il RU GATT/WTO. Kwoty biezacego dostgpu do rynku byly uzupeiniane przez kwoty minimalnego
dostgpu do rynku w przypadku, gdy kontyngent biezacy byl mniejszy niz 5% konsumpcji z okresu bazowego.
Wtedy kwoty biezacego dostgpu do rynku byly uzupelnianie do wysokosci 3% konsumpcji, a nast¢pnie sukce-
sywnie zwigkszane, az do poziomu 5% w roku 2000. Dla krajow rozwijajacych si¢ wielkosci te ksztaltowaly sig
odpowiednio na poziomie 1 i 4%, natomiast okres implementacji przedluzono do 2005 roku.

$ Klauzula pokoju” nakazywala powstrzymanie si¢ do korica 2003 r. przed skarzeniem na forum WTO prze-
ciwko skutkom subsydiow dozwolonych na mocy Porozumienia.

¢ AMS (agregate measurement of support) — oznacza roczny poziom wsparcia, wyrazonego w kategoriach pie-
nigznych, udzielanego producentowi rolnemu na konkretny produkt rolny lub udzielanego ogélowi producentow
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rodzimej produkcji. Instrumenty wewngtrznej polityki wspierania rolnictwa
podzielono na trzy grupy zwane trzema ,pudfami” (Czyzewski, Henisz-
-Matuszczak 2004). Pudlo zélte (amber box) obejmowato srodki bezposred-
niego oddziatywania na produkcje, znieksztalcajace procesy rynkowe7. Poziom
wsparcia, b¢dacy wynikiem dzialania instrumentéw zawartych w pudle z6ttym,
mierzony wiasnie AMS, miatl zosta¢ zredukowany o 20% w ciagu szesciu lat w
stosunku do wielkosci bazowej z lat 1986-1988 (Czyzewski, Sapa 2003). Z ko-
lei do pudla niebieskiego (blue box) zakwalifikowano srodki powodujace mi-
nimalne zaktécenia w handlu i mechanizmach rynkowych®. Zatozono, iz po-
ziom wsparcia, bedacy wynikiem tych instrumentéw, nie bgdzie obnizany, chy-
ba ze przekroczy poziom z 1992 r. Do pudla zielonego (green box) zaliczono
instrumenty nieposiadajace bezposredniego negatywnego wplywu na wolny
handel i procesy rynkowe’. Instrumenty wsparcia w ramach tego pudia nie pod-
legaty redukeji.

3. Poziom i mierniki finansowego wsparcia producentow rolnych
w odniesieniu do wybranych krajéw i instrumentéw

Jednym z glownych celéw Porozumienia bylo doprowadzenie do obnizenia po-
ziomu wsparcia wewngetrznego rolnictwa. Za pomoca wskaznika wsparcia produ-
centéw (PSE)'® dokonaé mozna pierwszej proby ogdlnej oceny, czy cel ten zostat
zrealizowany i w jakim stopniu? Na rys. 1 widaé, iz w przypadku wskaznika PSE
w % dla krajow OECD i krajow UE nie nastapilo zadne wyrazne obnizZenie jego
poziomu. Pewien spadek poziomu wskaznika przypadt na lata 1986-1989, czyli na
pierwsza polowg RU, p6zniej jednak nastapit ponowny jego wzrost. Co ciekawe, w
roku 2003 wskaznik PSE w % dla krajow OECD znajdowal si¢ na takim samym
poziomie jak w roku 1989. Po wprowadzeniu Porozumienia w 1994 r. dochodzilo
wprawdzie do fluktuacji w poziomie zagregowanego % PSE, nie mozna jednak
mdwi¢ o zadnych tendencjach spadkowych.

Bardzo istotng kwestia poruszana podczas negocjacji II RU GATT/WTO bylo
tez zalozenie, aby wszystkie kraje cztonkowskie w tym samym stopniu uczestni-
czyly w procesie liberalizacji handlu i ograniczenia wsparcia dla rolnictwa (Tan-
germann 2003). Stopien realizacji tego zalozenia mozna oceni¢, badajac procento-
wy udzial poszczegdlnych krajow w zagregowanym wskazniku PSE. Nalezy zwr6-

rolnych, inne niz wsparcie wylaczone ze zobowiazan redukcyjnych zgodnie z Porozumieniem. Obliczane jest jako
roznica migdzy wyzsza cena $wiatowq a ceng krajowa, nastgpnie mnozong przez wielkos¢ produkcji.

" Do pudla zéitego zaliczono np. ceny interwencyjne, doptaty do srodkéw produkcji.

* Do pudta niebieskicgo zaliczono wsparcie bezposrednie dla rolnikéw zwiazanych z programami ograniczania
produkcji, np.: platno$ci od arealu i plonu bazowego, platnosci z tytutu wylaczenia gruntoéw z uprawy.

% Do pudta zielonego zaliczono np. $rodki na infrastrukture, programy rolno-§rodowiskowe, badania i rozwdj,
promocj¢ i marketing, bezposrednie platnosci dla producentéw wspierajace dochody. Petna lista instrumentow
zaliczanych do pudla zielonego zawarta jest w Aneksie 2 Porozumienia w sprawie rolnictwa.

' PSE (producer suport estimate) ~ wskaznik sluzacy do pomiaru rocznej wielkosci transferu $rodkéw pie-
ni¢gznych od konsumentéw i podatnikow do producentow rolnych. W jego skiad wchodza m.in. wsparcie cen
rynkowych i platnosci budzetowe. PSE w % mierzy transfer srodkow pienigznych jako udzial we wptywach brutto
gospodarstwa.



212

ci¢ uwage na to, iz faczny udziat trzech ,,panstw” (USA, UE1S i Japonia), stano-
wigcy ok. 80% zagregowanego PSE, nie zmienit si¢ istotnie i oscylowal wokot
poczatkowej wartosci.
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Rys. 1. Poziom wsparcia rolnictwa w wybranych krajach w latach 1986-2003 (w % PSE)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych OECD:
http://www.oecd.org/document/58/0,2340,en_2825_494504_32264698_1_1_1_1,00.html

Doszto natomiast do bardzo istotnych zmian w strukturze wskaznika PSE, jeze-
li chodzi o instrumenty wsparcia producentéw rolnych, co widac na rys. 2. Przede
wszystkim znacznie spadt udzial wsparcia cenowego 1 ptatnosci opartych na wo-
lumenie produkcji, ktore to sq uznawane za instrumenty polityki rolnej w najwigk-
szym stopniu zakidcajace procesy rynkowe i handel (Tangermann 2003).
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Rys. 2. Udziat poszczegolnych instrumentdw wsparcia wewnetrznego w zagregatowanym wskazniku
PSE

Zrodto: zob. rys. 1.

Nalezy zauwazy¢, ze kulminacja tego spadku przypada na okres zaraz po pod-
pisaniu Porozumienia w sprawie rolnictwa. Wzrosto natomiast uzycie instrumen-
tow polityki rolnej zaleznych od obszaru zasiewu i ilosci posiadanych zwierzat.
Platnosci te wptywajq takze na produkcje i handel, przyjmuje si¢ jednak, iz nie sg


http://www.oecd.Org/document/58/0,2340,en_2825_494504_32264698_
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one tak szkodliwe jak wsparcie cenowe. Od roku 1994 systematycznie wzrasta
réwniez udzial platnosci opartych na historycznych uprawnieniach, ktére to w
najmniejszym stopniu zaktdcaja procesy rynkowe.

4. Struktura finansowego wsparcia producentéw i konsumentow
w $wietle calkowitego i zagregowanego wspolczynnika wsparcia
(TSE i AMS)

Oprocz wskaznika PSE do pomiaru wysokosci wsparcia producentéw rolnych
stosuje si¢ takze wskaznik catkowitego wsparcia (TSE),'! w ktérego skiad wchodza
wskazniki PSE, GSSE oraz TCT. Jednym z dowodéw na oddziatywanie Porozu-
mienia w sprawie rolnictwa na polityke rolna krajow WTO bylaby zmiana struktu-
ry TSE w kierunku obnizania si¢ udzialu wskaznika PSE na rzecz najpierw GSSE,
a nastgpnie TCT (Tangermann 2003). Na rys. 3 widag¢, iz nastapily pewne zmiany
w strukturze TSE, jednak sa one stosunkowo niewielkie i nastapily jeszcze w cza-
sie trwania negocjacji I RU GATT/WTO. Po podpisaniu Porozumienia w 1994 r.
nie zaobserwowano wilasciwie zadnych istotnych zmian w udziale wskaznika PSE
w strukturze wskaznika TSE.
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Rys. 3. Struktura wskaznika TSE
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (OECD 2004).

Jeszcze inna metoda pomiaru poziomu wsparcia wewnetrznego rolnictwa jest
zagregowany wskaznik wsparcia AMS'% uzywany oficjalnie przez WTO w tym
celu. W latach 1986-1988 wynosil on 170 mld dolaréw i zmniejszat si¢ stopniowo
az do poziomu 75 mld dolaréw w roku 1999. Ta spadkowa tendencja wskazywata-

" TSE (fotal suport estimate) — wskaznik sluzacy do pomiaru rocznej wielkosci wszystkich transferéw $rod-
kow pienigznych brutto od konsumentéw i podatnikéw do producentéw rolnych. TSE w % PKB mierzy, w jakim
stopniu wspieranie producentow rolnych obciaza gospodarkg. GSSE (general service suport estimate) — wskaznik
stuzacy do pomiaru rocznej wielkosci transferu $rodkéw pienigznych brutto od konsumentéw i podatnikéw na
uslugi dla rolnictwa, takie jak badania, marketing, promocja, infrastruktura. TCT (transfer to consumers from
taxpayers) — wskaznik stuzacy do pomiaru rocznej wielkosci transferu srodkéw pieni¢znych brutto od podatnikow
do konsumentéw, np. w postaci dostgpu do taniszej Zywnosci.

12 Zob. przypis 3.
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by na efektywne oddzialywanie Porozumienia. Jednak dla wielu krajéw koniecz-
no$¢ zastosowania ograniczen zwigzanych z nowa dyscypling wsparcia wewnetrz-
nego po podpisaniu Porozumienia w sprawie rolnictwa byla prawie niezauwazalna
(Tangermann 2001). Reformy dokonane czgsto jeszcze migdzy okresem bazowym
(1986-1988) a okresem implementacji (1995-2001) oraz fakt, iz instrumenty pudia
niebieskiego w okresie bazowym byly wliczane do AMS, a nast¢pnie z niego usu-
nigte, spowodowaly, ze kraje obnizyly swoj poziom AMS znacznie bardziej, niz
wymagato tego Porozumienie. Ale mimo niskiego poziomu AMS wskaznik PSE
ciaggle utrzymuje si¢ na wysokim poziomie i nie wykazuje tendencji spadkowych, a
réznica w poziomie AMS i PSE wrgcz regulamie si¢ powigksza. Wynika to z tego,
ze 60% instrumentéw wsparcia wewngtrznego zostatlo wiaczonych do zielonego
lub niebieskiego pudta i nie podlega redukcji (OECD 2004).

5. Podsumowanie

Efekty podpisanego w 1994 r. Porozumienia w sprawie rolnictwa I RU
GATT/WTO sa w przypadku wsparcia wewnetrznego rolnictwa mato widoczne.
Mimo poczatkowych tendencji spadkowych, poziom wsparcia w ostatnich 10 la-
tach nie ulegt znacznym zmianom. Nastapily natomiast pewne bardzo pozytywne
przesunigcia w instrumentach wsparcia stosowanych w polityce rolnej. Wsparcie
cen rynkowych i platnosci oparte na wolumenie produkcji zostaty w czgsci zasta-
pione przez ptatnosci, ktére w mniejszym stopniu znieksztalcaja procesy rynkowe;
nie nalezy jednak zapominac, iz ta pierwsza grupa nadal stanowi najwigkszy udziat
w strukturze PSE. Analiza wskaznika AMS dowodzi, ze przyczyna tak stabych
efektéw Porozumienia byly zbyt fagodne ograniczenia, ktore z kolei wynikaty z
bardzo wysokiego poziomu wsparcia w okresie bazowym (1986-1988) i nie zmusi-
1y sygnatariuszy do drastycznych zmian w prowadzonej polityce rolne;j.
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DOMESTIC SUPPORT IN AGRICULTURE - EXPERINCES OF OECD
COUNTRIES 10 YEARS AFTER URUGUAY ROUND GATT/WTO

Summary

The aim of this article is to analyze the level of domestic support in OECD countries and how it
has been developing since the introduction of Uruguay Round Agreement on Agriculture. Firstly, the
main decisions of URAA have been presented, but special attention has been focused on these con-
ceming domestic support. The main survey has been conducted with the use of PSE, TSE and AMS
indices. The conclusion is that domestic support in OECD countries 10 years afler URAA is more or
less at the same level as it was in the day URAA was signed. However, there are some important
developments as far as the measures of support are concerned.
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