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1. Wstep

Stabilny rynek ubezpieczeniowy jest warunkiem sine qua non silnej i pr¢znej
gospodarki, z kolei podstawa bezpieczenstwa zakladéw ubezpieczeniowych (ZU)
jest sprawny system nadzoru ubezpieczen. W ostatnich latach maja miejsce zna-
czace zmiany w zakresie wymogéw wyplacalnosci w systemach ubezpieczenio-
wych réznych krajéw, poczynajac od roku 1992, gdy przyjeto w Unii Europejskiej
trzecia generacj¢ dyrektyw ubezpieczeniowych, przez lata 1993-1994, w ktérych
zaczal obowiazywac w Stanach Zjednoczonych system RBC (risk-based capital —
kapital zwiazany z ryzykiem), oraz lata 1995 i1 1999, kiedy to w Australii odpo-
wiednio rozpoczeto prace 1 zaczeto wprowadzaé system RBC (por. [9]), do roku
2000, gdy eksperci Komisji Europejskiej rozpoczgli pracg nad programem Solven-
cy II, majacym na celu utworzenie nowego systemu nadzorowania zakltadéw ubez-
pieczeniowych lepiej dopasowanego do rzeczywistego ryzyka, jakie ponosza firmy
ubezpieczeniowe. Zmiany w systemach nadzoru zachodza réwnolegle ze zmianami
w przepisach o rachunkowosci ubezpieczeniowej — w 2005 r. wdrozona zostala
pierwsza faza nowych migdzynarodowych standardéw rachunkowosdci IFRS (In-
ternational Financial Reporting Standards) (por. [2]), a przewiduje sig, ze standardy
zostana wdrozone w catosci okoto roku 2007.

Prace nad Solvency II nadzoruje Komisja Europejska. Biora w nich udziat
przedstawiciele organéw nadzoru ubezpieczeft w ramach IAIS (International Asso-
ciation of Insurance Supervisors) oraz CEIOPS (Committee of European Insurance
and Occupational Pensions Supervisors), a takze przedstawiciele zawodu aktuar-
iuszy w ramach Groupe Consultatif Actuariel Européen oraz IAA (International
Actuarial Association). Prace nad projektem Solvency II zostaty zapoczatkowane
w maju 2001 r. i maja by¢ przeprowadzone w dwoéch fazach. W fazie pierwszej
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(trwajacej do potowy 2003 r.) rozpatrywano zasady koncepcji nadzoru, a takze
dyskutowano nad niektérymi zagadnieniami szczegélowymi. W efekcie opracowa-
no kluczowe zasady nowej architektury nadzoru nad zakltadami ubezpieczen. Faza
druga (wciaz trwajaca) ma si¢ zakonczy¢ szczegétowymi decyzjami co do nowych
regulacji, stanowiacymi o ksztalcie nadzoru i wyptacalnosci zaktadéw ubezpieczen
w Europie (por. [7, s. 368]).

Celem nowego systemu wyptacalnosci jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
ubezpieczonym poprzez nadzér nad pojedynczymi zakladami ubezpieczeniowymi.
Prace nad systemem powinny da¢ organom nadzoru narzg¢dzia i uprawnienia do oce-
ny wyplacalnosci podmiotdw dziatajacych na rynku ubezpieczeniowym (por. [3]).

Koniecznos¢ rozpoczgeia prac nad nowym systemem wyptacalnosci zaktadow
ubezpieczen wynikala z niedoskonalosci systemu obowiazujacego w Unii Europej-
skiej. Podstawowe wady starego sytemu sa nastepujace:

1. System nie uwzgledniat petnego spektrum ryzyka, na jakie narazeni sa ubez-
pieczyciele.

2. System nie byl dostosowany do profiléw ryzyka firm ubezpieczeniowych
zmieniajacych si¢ wraz z rozwojem rynku.

3. System nie zache¢cal do prowadzenia przez zaktady ubezpieczeniowe rygory-
stycznego zarzadzania finansami (por. [5, s. 13]).

4. Przepisy w ramach Wsp6lnoty Gospodarczej nie byly sharmonizowane, co
prowadzito do réznych wymagan stawianych ubezpieczycielom w krajach Wspdl-
noty oraz do niemoznosci bezposredniego poréwnywania raportéw zarzadczych
ubezpieczycieli z réznych krajow.

2. Obecny stan prac nad Solvency II

Projekt Solvency II zaktada oparcie nadzoru ubezpieczen na systemie trzech fi-
laréw (por. [10, s. 4]) analogicznym do systemu opracowanego na potrzeby ban-
kowosci przez Komitet Bazylejski (Basel II). Rysunek 1 prezentuje schematyczne
ujecie Solvency IL Pierwszy filar obejmuje wyrazone ilosciowo wymogi kapitato-
we stawiane ubezpieczycielom, w drugim filarze znajduja si¢ wymogi organu nad-
zorujacego przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe, filar trzeci opiera sig¢ za$ na dyscyp-
linie rynkowe;j.

Pierwszy filar. Sktadaja si¢ na niego wymagania kapitalowe stawiane ubezpie-
czycielom. Wprowadzone zostana dwa progi wymogdéw kapitatowych:

e MCR (minimum capital requirement) — minimalne wymagania kapitatowe,
mozna je poréwnaé¢ z minimalnym kapitatem gwarancyjnym. Wyznaczaja po-
ziom kapitatu, jaki powinien posiada¢ ubezpieczyciel, ponizej ktérego organ
nadzoru podejmuje ostateczne dzialania w celu przywrdcenia odpowiedniego
poziomu wyplacalnosci ubezpieczyciela. Wyliczany jest wedlug prostej formu-
ly. Stanowi minimum dla SCR.
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Rys. 1. Schemat trzech filaréw wyplacalnosci, na ktérych opiera si¢ Solvency II

Zrédlo: opracowanie wlasne.

* SCR (solvency capital requirement) — wymagany kapital zapewniajacy wypta-
calno$¢. Odpowiada poziomowi kapitatu, ktéry zapewnia przedsigbiorstwu
ubezpieczeniowemu zdolnos¢ do pokrycia znacznych, nieprzewidzianych strat
i zapewnia odpowiedni poziom bezpieczenstwa ubezpieczonym. Gdy ZU nie
spetnia wymogéw SCR, wéwczas powinien podwyzszy¢ ilos¢ kapitatu do wy-
maganej wysokosci we wskazanym czasie, stosujac si¢ do planu dzialania za-
akceptowanego przez organ nadzoru. Parametry stuzace do wyliczenia SCR
powinny by¢ tak skalibrowane, aby ryzyko ruiny w roku nastgpujacym po ro-
ku, na ktéry SCR jest wyliczany, byto mniejsze niz 0,5%. Za ruin¢ uwazac si¢
bedzie sytuacje, gdy poziom aktywdw bedzie nizszy niz warto$¢ rezerw tech-
niczno-ubezpieczeniowych. SCR powinien by¢ wyliczany w oparciu na zato-
zeniu kontynuowania dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.

Do wyliczania SCR wykorzystywana bedzie standardowa formuta opracowana
przez organ nadzoru lub model wewnetrzny stworzony przez samego ubezpieczyciela i
zaakceptowany przez organ nadzoru. Na wykorzystanie modeli wewngtrznych pozwo-
li¢ moze organ nadzoru, a w szczegélnych przypadkach (gdy dzialalnos¢ ubezpieczy-
ciela znacznie odbiega od zalozen przyjetych przy opracowywaniu standardowej for-
muly) wymaga¢ stworzenia takiego modelu przez ubezpieczyciela (por. [12, s. 2]).
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Przy zalozeniu, ze formula standardowa jest tak skalibrowana, by promowac
aktywna polityke zarzadzania ryzykiem przez ubezpieczycieli, modele wewngtrzne
sta¢ si¢ moga istotnym czynnikiem walki konkurencyjnej na rynku ubezpieczenio-
wym. Ubezpieczyciel, ktéry opracowat model wewngtrzny, bedzie miat zapewne
obnizone wymagania kapitatlowe, przez co bgdzie mégt inwestowaé wigksza czesé
swoich zasobéw w zyskowne instrumenty finansowe.

Drugi filar. Ubezpieczyciel wykaza¢ bedzie musiat przed organem nadzoru, ze
prowadzi odpowiednig polityke zarzadzania ryzykiem i ma kontrol¢ nad procesa-
mi, ktérych celem jest wyliczenie wymaganych kapitaléw okreslonych w pierw-
szym filarze. Wymagac¢ to bedzie duzego nakladu pracy przy wypracowaniu wilasci-
wych metodologii oceny ryzyka, zarzadzania ryzykiem i odpowiednich proceséw.

Zasady te stanowi¢ beda duze wyzwanie zaréwno dla organéw nadzoru, jak i
dla ubezpieczycieli. Nadzér bedzie musial wypracowaé odpowiednie narzedzia do
oceny polityki zarzadzania ryzykami przedsi¢biorstwa. Co wigcej, aby zapewnic
réwne traktowanie ubezpieczycieli na wspélnym rynku, b¢da musialy zostaé opra-
cowane jednolite reguty dla catego obszaru UE (por. [15, s. 14]).

Trzeci filar. Oparty jest na dyscyplinie rynkowej poprzez efektywne informo-
wanie rynku i przejrzyste reguty funkcjonowania przedsigbiorstw ubezpieczeniowych.

Wymogi dotyczace publikowania odpowiednich informacji finansowych przez
ubezpieczycieli w celu informowania ubezpieczonych o swojej dziatalnosci sa dla
Komisji Europejskiej szczegélnie istotnym punktem Solvency II (por. [12]). W pracach
nad odpowiednimi zapisami zostana uwzglednione wymagania przestawione przez
IASB (International Accounting Standards Board) w ramach IAS (International Acco-
unting Standards) (Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci) (por. [15, s. 6]).

Wdrozenie podwyzszonych wymagan informacyjnych prowadzi¢ b¢dzie do
znaczacego wzrostu dlugosci i ztozonosci not dotaczanych do sprawozdan finan-
sowych zaréwno dla ubezpieczycieli operujacych w sektorze zyciowym, jak i dla
ubezpieczen innych niz na zycie oraz reasekuratoréw. Przewiduje si¢, ze najwigk-
szego nakladu pracy wymagac¢ bedzie przygotowanie informacji o [, s. 36]:

— celach polityki zarzadzania ryzykiem i technikach przeciwdziatania ryzyku
ubezpieczeniowemu,

— warunkach i zalozeniach uméw ubezpieczeniowych, ktére z duzym prawdopo-
dobienstwem beda mie¢ wptyw na wartosé, czasowos¢ i pewnos¢ przyszitych
przeptywéw finansowych,

— ryzyku stopy procentowej i ryzyku kredytowym,

~ rodzajach ryzyka ubezpieczeniowego, wlaczajac w to analize wrazliwosci,

— szczegdlach dotyczacych poréwnania rzeczywistego oraz przewidywanego
przebiegu szkodowosci.

W kwietniu 2005 r. wydano ramowe zasady Solvency II, na ktérych opiera¢ si¢
bedzie dalsza praca nad programem (por. [12]). Moga one jeszcze ulec zmianie.
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3. Plan dalszych prac nad programem

Komisja przygotowata i przestata do CEIOPS kolejna, trzecig juz (i ostatnia,
zgodnie z zalozeniami) fale zapytan (tzw. call for advice); CEIOPS zobowiazany
jest odpowiedzie¢ na zapytania Komisji Europejskiej do konca lutego 2006 r. Wcze-
$niej powinien dostarczy¢ odpowiedzi dotyczace poprzednich dwdch fal zapytan.
Opracowywane sa réwniez pierwsze propozycje tresci dyrektywy ramowej. Przewi-
duje sig, ze zostanie ona przyjeta przez Komisj¢ Europejska w pazdzierniku 2006 r.

Réwnoczesnie specjalisci oraz organizacje pracujace nad projektem Solvency II
rozpoczgli opracowywanie technicznych wymogéw i formul, na ktérych beda opie-
rac si¢ szczegolowe przepisy.
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Rys. 2. Szkicowy plan prac nad programem Solvency Il do roku 2006

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [11].

Komisja zobowigzana jest przygotowad raport na temat wptywu proponowa-
nych zmian na europejski rynek ubezpieczeniowy. W tym celu duzo pracy poswig-
cone zostanie na badania oddziatywania (impact studies). Na podstawie zebranych
danych przeprowadzone majg by¢ symulacje 1 badania ubezpieczycieli. Kolejne
edycje badan oddziatlywania Solvency II na rynek ubezpieczeniowy maja poméc w
wykalibrowaniu szczegétowych wymogéw wyplacalnosci. Szkicowy plan prac nad
programem Solvency II zaprezentowano na rys. 2.

4. Zmiany wprowadzone
przez Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci

Postepujaca globalizacja biznesu, umiedzynaradawianie rynkéw kapitatlowych
coraz czg¢sciej wymagaja poréwnywalnosci sprawozdan finansowych, a afery w
USA (Enron, WorldCom) i Europie (Parmalat) zwiazane z ksiggowoscia ,,podko-
paly” zaufanie do obowiazujacych zasad rachunkowosci. Rozwdj sytuacji na mig-
dzynarodowych rynkach finansowych stal si¢ motorem do ujednolicenia standar-
déw rachunkowosci w Swiecie. IASB podjeta si¢ zadania utworzenia ramowych
zasad rachunkowosci — Migdzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finan-
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sowej (IFRS), a Unia Europejska podjeta decyzjg, ze od 1 stycznia 2005 r. wszyst-
kie upublicznione firmy w UE beda musialy przygotowywaé sprawozdania finan-
sowe wedlug zasad opracowanych przez IASB (dotyczy¢ to wigc bedzie ponad
7000 podmiotéw). Decyzja ta pociaga za soba dostosowanie programu Solvency 11
do wymagan nowych standardéw rachunkowosci, aby nie mnozy¢ wymogéw
sprawozdawczych wzgledem ubezpieczycieli (por. [12]).

IFRS maja szansg¢ staé si¢ globalnym standardem, gdyz poza UE coraz wigcej
panstw wymaga 1 wymagac bedzie od przedsigbiorstw sprawozdawczo$ci wedlug
wspomnianych zasad. IASB podje¢ta nawet ze swoim amerykanskim odpowiedni-
kiem — FASB (Financial Accounting Standards Board) — rozmowy na temat moz-
liwej harmonizacji amerykanskich zasad sprawozdawczosci z regutami migdzyna-
rodowymi.

Ubezpieczen dotyczy¢ beda w szczegdlnosci standardy: IAS 39, méwiacy o
ujmowaniu i wycenie instrumentéw finansowych, IAS 32, opisujacy ujawnianie i
prezentacj¢ instrumentéw finansowych, oraz IFRS 4, dotyczacy uméw ubezpiecze-
niowych (por. [17, s. 13]).

Pierwotny termin ogloszenia przez IASB standardéw rachunkowosci dla ubez-
pieczycieli — rok 2005 — okazal si¢ nieosiagalny. Prace nad projektem podzielono
wigc na dwie fazy:

a) pierwsza faza — zawiera si¢ w opublikowanych w marcu 2004 r. IFRS 4;
obowiazuje od 1 stycznia 2005 r.,

¢) druga faza — wejdzie w zycie prawdopodobnie od roku 2007.

Podstawowe zmiany, ktére pociagnie za soba prowadzenie ksiag zgodnie z
Migdzynarodowymi Standardami Rachunkowosci, dotyczy¢ beda zastosowania
metody wyceny wedlug wartosci godziwej, nowej definicji umowy ubezpiecze-
niowej, rozszerzonych wymogdéw ujawniania informacji, likwidacji rezerw na
szkody katastroficzne oraz wprowadzenie rezerwy na wyréwnanie szkodowosct.

Wycena instrumentow finansowych wedlug zasady wartosci godziwej (fair
value) opiera si¢ na wycenie instrumentu finansowego na podstawie wartosci bie-
2acej netto (NPV) przysztych przeptywéw, jakie bedzie 6w instrument generowat.
Wartos¢ tak wycenionego instrumentu jest zalezna od przyj¢tych zalozen i1 zmian
podstawowych parametréw wykorzystanych do wyceny, jak np. stopy procento-
wej. W im dluzszym horyzoncie czasowym instrument finansowy generuje prze-
plywy, tym wigksze zmiany wartosci powoduja korekty w zalozeniach do wyceny.
Zwigksza si¢ prawdopodobienstwo znacznych wahan wartosci tak wycenianych in-
strumentéw w sprawozdaniach finansowych, co przeklada si¢ na ksiggowy wynik
finansowy przedsigbiorstwa. Odpowiednio bliskie dopasowywanie aktywéw do pa-
sywow (wykorzystanie technik ALM — asset-liability management) jest sposobem
na zmniejszenie wariancji wyniku finansowego poprzez réwnoczesne wzajemnie
si¢ znoszace zmiany wartosci aktywow oraz pasywéw wycenianych metoda warto-
sci godziwej (por. [17, s. 10]).
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Po kontrowersjach, jakie wzbudzilo zaproponowanie omawianej metody wyceny,
IASB ograniczylo wymagania dotyczace stosowania tej metody glownie do wbudowa-
nych instrumentéw pochodnych, gdyz wedlug twércéw standardu metoda wartosci go-
dziwej jest jedyna odpowiednia metoda do wyceny derywatéw (por. [6, pkt 51]).

W drugiej fazie wprowadzania migdzynarodowych standardéw sprawozdaw-
czosci finansowej jest wielce prawdopodobne, iz metoda wartosci godziwej bedzie
gléwna metoda stuzaca do wyceny instrumentéw finansowych i uméw ubezpie-
czeniowych (por. [17, s. 9]).

Definicja umowy ubezpieczeniowej, wedtug nowych standardéw, to umowa,
ktéra niesie ze soba znaczne ryzyko ubezpieczeniowe, a nie jedynie finansowe. Na
przyktad ubezpieczenie z funduszem kapitalowym, w ktérym wyplaca si¢ na wy-
padek $mierci jedynie 103% sumy zebranych oszczgdnosci, nie moze kwalifikowaé
si¢ jako umowa ubezpieczeniowa — ryzyko ubezpieczeniowe jest zbyt niskie. Jako
umowy finansowe moga zosta¢ szczegdlnie zakwalifikowane takie produkty ubez-
pieczen na zycie, jak: plany emerytalne, produkty oszczednosciowe.

Wprowadzenie nowej definicji bedzie wymagato od ubezpieczycieli dokonania
uwaznej reklasyfikacji produktéw, gdyz jest malo prawdopodobne, ze ich klasyfi-
kacja zmieni si¢ po drugiej fazie implementacji standardow.

Odpowiednia klasyfikacja bedzie wptywa¢ na sposéb ksiggowania uméw.
Umowy zakwalifikowane jako ubezpieczeniowe podlega¢ beda pod IFRS 4, umo-
wy finansowe za$ — pod IAS 39. Szczegdlne znaczenie ma to, iz w obu tych obsza-
rach umowy beda mogly byé wyceniane wedlug innych metod.

Rozszerzone wymogi informacyjne pozwola na lepsza analiz¢ dziatalnosci i
zrozumienie strategii dzialania ubezpieczyciela przez uczestnikéw rynku. Wzmoc-
ni to kontrol¢ rynku nad zakladami ubezpieczen i1 utrudni stosowanie praktyk za-
rzadczych na szkode spétek. Podstawowe wymogi informacyjne zostaly juz opisa-
ne przy okazji omawiania trzeciego filaru programu Solvency II.

Rezerwa na szkody katastroficzne oraz rezerwa na wyréwnanie szkodowo-
sci — dotychczas zalozone rezerwy powinny zostaé rozwiazane i przeniesione w cig-
zar kapitatu do 31 grudnia 2005 r. Oznacza to, ze ubezpieczyciele nie bgda juz mogli
wykorzystywaé tych rezerw jako bufora przeciw niekorzystnym zmianom wartosci
wspolczynnika szkodowosci lub znacznym, jednorazowym szkodom oraz nie beda
mogli uwzgledni¢ tych rezerw jako kosztéw przy wyliczaniu naleznego podatku.

Idee, ktéra towarzyszyla wylaczeniu tych rezerw z rezerw techniczno-ubezpie-
czeniowych, mozna zobrazowa¢ na przykladzie amerykanskiego systemu rachun-
kowosci oraz rezerwy na wyréwnanie szkodowosci. US GAAP przewiduje, iz aby
rezerwa mogta zosta¢ zakwalifikowana jako zobowiazanie, musza zosta¢ spetnione
nastgpujace przestanki (por. [1, s. 39]):

a) wystapienie zobowiazania musi by¢ prawdopodobne — powstanie zobowia-
zania to w wypadku rezerwy wyréwnawczej wystapienie w przyszlosci strat z tytu-
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tu wysokiej szkodowosci; jest to dos¢ prawdopodobne z powodu cykli ubezpiecze-
niowych, ktére wptywaja na wahania wspétczynnika szkodowosci;

b) wysoko$é straty daje si¢ oszacowaé — mozna okresli¢ prawdopodobienstwo
powstania zobowiazania, lecz precyzyjne oszacowanie jego wysokosci jest prak-
tycznie niemozliwe;

c) zobowiazanie jest rezultatem przeszlego wydarzenia — w dniu sporzadzania
sprawozdania finansowego zaktad ubezpieczeniowy nie ma zadnego konkretnego
zobowiazania powstalego z tytulu zwigkszonej wysokosci roszczen lub szkéd kata-
stroficznych w przysztosct; czgsto nie s3 zawarte jeszcze umowy ubezpieczeniowe
na okres, w ktérym ma nastapi¢ 6w wzrost wspdtczynnika szkodowosci.

Jak widac, kryteria uznania danej rezerwy za zobowiazanie w standardzie US
GAAP sa niespelnione w odniesieniu do rezerwy na wyréwnanie szkodowosci.
Wedlug tego standardu, wysoko$¢ sktadek powinna zawiera¢ odpowiednie narzuty
na przewidywane przyszle zwigkszenie czgstosci roszczen z powodu rzadkich lub
nieregularnych wydarzen, a poniesione juz straty powinny by¢ pokryte poprzez
podwyzszenie wysokosci skladek w nastgpnych okresach. Dodatkowo rezerwy ma-
jace na celu wyréwnywanie wyniku w czasie sa sprzeczne z zasada przedstawiania
rzeczywistej sytuacji finansowej na dziehn sporzadzania bilansu. W tym dniu firma
nie ma jeszcze wierzytelnosci wobec swoich klientéw, mimo iz moze je przewi-
dzie¢ w skali catego portfela.

Rezerwa na wyréwnanie szkodowos$ci moze odgrywac znaczaca rolg dla bez-
pieczenstwa rynku ubezpieczeniowego, wplywajac na obnizenie tradycyjnych wy-
mog6w kapitatlowych. Komitet Bazylejski podaje w swoim raporcie, ze rezerwa na
wyréwnanie szkodowosci, jesli jest przewidziana przez prawo, to w bilansie repre-
zentatywnego, hipotetycznego zakladu ubezpieczeniowego dzialajacego w dziale
ubezpieczen innych niz na zycie stanowi ok. 9% pasywow i 14% wszystkich re-
zerw technicznych, co stawia ja na drugim miejscu po rezerwie na niewyptacone
odszkodowania (por. [14, s. 83]).

Potrzeba istnienia rezerwy na wyréwnanie szkodowosci lub podobnej oraz re-
zerwy na szkody katastroficzne jest niekwestionowana. W sytuacji, gdy nie zostata
ona uznana w IFRS za zobowiazanie, powsta¢ beda musialy nowe wymogi wypta-
calnosci, ktére w inny sposéb spetnia¢ beda funkcje rezerwy wyréwnawczej (por.
[8, s. 42]), lub, co bardziej prawdopodobne, rezerwy te naleze¢ beda do srodkéw
wlasnych, lecz podlegac¢ bgdg specjalnym ulgom podatkowym.

W zadnym wypadku nowe przepisy nie moga prowadzié¢ do zwigkszenia obcia-
zen podatkowych zaktadéw ubezpieczeniowych. Z punktu widzenia budzetu pan-
stwa zwolnienie z podatkéw rezerwy na wyréwnanie szkodowosci jest zjawiskiem
korzystnym w dlugim okresie. Rezerwa, wptywajac na stabilizacj¢ wyniku finan-
sowego 1 poprawe¢ sytuacji ubezpieczyciela, po pewnym okresie powigksza jego
przychody, a wigc odprowadzany podatek.
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Rezerwa na wyréwnanie szkodowosci odliczana jest od podstawy opodatko-
wania zakladéw ubezpieczeniowych w takich krajach, jak: Austria, Belgia (do
pewnej maksymalnej kwoty rocznej), Niemcy, Dania, Hiszpania, Francja, Finlan-
dia, Grecja, Wiochy, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Lichtenstein, Norwegia, Ho-
landia (pod warunkiem stosowania specjalnej rachunkowosci podatkowej), Portu-
galia, Szwecja, Wielka Brytania (por. [16]).

5. Przewidywany wplyw zmian wynikajacych z Solvency 11
na dzialalnos¢ zakladéw ubezpieczeniowych

Oczekiwaé¢ mozna, iz zaklady ubezpieczen dokonaja zmian w oferowanych
przez siebie produktach (por. [17, s. 24]). Zwigkszona przejrzystos¢ dziatalnosci
ubezpieczeniowej moze, poprzez nacisk ze strony akcjonariuszy, wymusi¢ na ubez-
pieczycielach rezygnacj¢ z nierentownych grup ubezpieczen lub popchnaé ich do
zawierania sojuszy strategicznych w ramach konkretnych segmentéw produktéw.

Mozna oczekiwa¢ réwniez, ze wymagania wyceny niektérych instrumentéw
finansowych wedtug ich wartosci godziwej moga prowadzi¢ do checi przeniesienia
przez zaktady ubezpieczen czgsci ryzyka inwestycyjnego i1 ubezpieczeniowego na
ubezpieczonych, szczegélnie w przypadku dlugoterminowych uméw, w celu
zmniejszenia ryzyka duzych zmian w wynikach finansowych. Zaznaczy¢ jednak
trzeba, iz reakcja ubezpieczycieli zaleze¢ bgdzie od konkretnych, nieznanych obec-
nie zapiséw. Nie jest przesadzone, ze zaklady ubezpieczen zechca przerzuci¢ na
klientéw cze$é obcigZen wynikajacych z wprowadzenia nowego systemu wypla-
calnosci, gdyz wraz z rozwojem technik zarzadzania ryzykiem bgda mogly coraz
lepiej radzi¢ sobie z zaistnialtymi problemami.

W dziedzinie zarzadzania aktywami i pasywami zaktadéw ubezpieczeniowych
przewidywany jest wzrost popularnosci technik ALM, gdyz przy przejsciu z pierw-
szej do drugiej fazy IFRS podmioty dzialajace na rynku ubezpieczen narazone be-
da na znaczne niedopasowanie posiadanych aktywdéw do pasywéw. Wynikac to
bgdzie ze zmian w metodach wyceny.

Jezeli w drugiej fazie wdrozona zostanie wycena pasywéw metodami wartosci
godziwej, to potrzebne bgda nowe, efektywniejsze metody dopasowania aktywdw i
pasywéw. Diugoterminowy charakter pasywoéw, szczegdlnie u ubezpieczycieli
dzialu I, zwigkszal bedzie zmienno$¢ wartosci tych pasywéw wycenianych wedtug
ich wartoéci godziwej. W takiej sytuacji zaktady ubezpieczen moga by¢ sktonne do
zwiekszenia inwestycji w papiery warto$ciowe przynoszace state dochody, takie
jak obligacje, co, biorac pod uwage skale dziatalnosci ubezpieczycieli, nie pozo-
stanie bez wptywu na rynek kapitalowy.

Aby sprosta¢ wymogom informacyjnym, ktére narzuca Solvency II oraz IFRS,
ubezpieczyciele beda musieli opracowa¢ metodologie umozliwiajace im zbieranie
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danych i generowanie wymaganych informacji. Nie wszystkie, w szczegélnosci
mniejsze, zaklady ubezpieczen maja infrastrukturg informatyczna, ktéra pozwoli
im na sprostanie wymogom. Jesli tworcy standardéw nie poswigca szczegélnej
uwagi zapewnieniu niskich kosztéw dostosowania do standardéw dla mniejszych
zakladéw ubezpieczen, to wprowadzenie nowych przepiséw prowadzi¢ bedzie do
dalszej konsolidacji sektora ubezpieczen i nasilenia si¢ fuzji oraz przejgé¢ wsrod
ubezpieczycieli.

Kluczowym elementem dostosowania dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen do no-
wego systemu wyplacalnosci bedzie zapewnienie danych w odpowiedniej ilosci, w
odpowiednim czasie oraz o odpowiedniej jakosci. Dane wykorzystywane beda do:

- opracowywania raportéw dla organéw nadzoru,

— opracowywania sprawozdan finansowych,

— opracowywania i kalibracji modeli statystycznych,
— opracowywania raportéw zarzadczych.

Aby zapewni¢ odpowiednia jako$¢ danych, ubezpieczyciel powinien ustalic,
czy posiadane przez niego dane sa zorganizowane w sposéb pozwalajacy na tatwy i
efektywny do nich dostep, ulatwiajacy ich analiz¢. Niezbedny okaze si¢ zapewne
audyt proceséw gromadzenia, oczyszczania oraz zarzadzania danymi i informacja
w calej organizacji (por. [13, s. 10]).

Sprostanie wyzwaniom, ktére stoja przed zakladami ubezpieczeniowymi, wy-
maga¢ bedzie dtugofalowego planowania architektury informacyjnej przedsigbior-
stwa. W celu efektywnego gromadzenia i zarzadzania danymi niezbg¢dny bedzie
zintegrowany system obejmujacy swoim zasiggiem mozliwie najwigksza liczbg
procesow w przedsigbiorstwie, ktory przekazywac bgdzie odpowiednio ustruktura-
lizowane dane do hurtowni danych — elementu niezb¢dnego w dziatalnosci wigk-
szych zakladéw ubezpieczen. Do analizy i przetwarzania zebranych danych ko-
nieczny moze si¢ okaza¢ system klasy business intelligence (BI) przeznaczony dla
zaktadéw ubezpieczeniowych, przygotowujacy raporty dla kierownictwa oraz
usprawniajacy lub wrecz umozliwiajacy tworzenie sprawozdan finansowych i spra-
wozdaf na potrzeby organu nadzoru.

Pod wzgledem organizacyjnym w zakladach ubezpieczen zacie$ni si¢ wsp6t-
praca migdzy dzialami IT, aktuariatem, departamentami odpowiedzialnymi za za-
rzadzanie ryzykiem i finansami.

Do opracowywania modeli ubezpieczeniowych niezbgdna jest specjalistyczna
wiedza, ktdrg obecnie posiadajg zazwyczaj pracownicy dziatu aktuarialnego. Zna-
cznie zwigkszy si¢ rola aktuariuszy w firmach ubezpieczeniowych, ale oczekiwac
si¢ bedzie od przedstawicieli tej dziedziny nauki coraz szerszej wiedzy, obejmuja-
cej nie tylko matematyke ubezpieczeniows, ale i ekonomig, ksiggowos¢, prawo,
znajomo$¢ finanséw, modelowanie statystyczne itp. By¢ moze wejscie w zycie
Solvency II stanie si¢ dla zakladéw ubezpieczen bodzcem do zintensyfikowania
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wspotpracy z oSrodkami akademickimi w ramach rozwoju nauk symulacyjnych i

wspélnego rozwiazywania probleméw zwiazanych z opracowywaniem modeli

wewngtrznych oraz poszukiwania efektywniejszych metod zarzadzania ryzykiem.
W celu aktywnego przygotowywania si¢ do zachodzacych zmian zaklady

ubezpieczen powinny rozwija¢ odpowiednie umiej¢tnosci niezbegdne w procesie

dostosowywania si¢ do wymagan Solvency II i nowych standardéw rachunkowo-

sci. Rekomenduje si¢ utworzenie w ramach organizacji grupy eksperckiej zajmuja-

cej si¢ Solvency II. Do zadan grupy naleze¢ powinno:

— monitorowanie nowych regulacji,

— zarzadzanie projektami dostosowania do Solvency II,

— kontakty z nadzorem.

Pozadane jest réwniez zarzadzanie kontaktami z rynkiem, informowanie zaintere-

sowanych podmiotéw o przewidywanych zmianach i ich wptywie na wyniki finan-

sowe ubezpieczyciela i niezbgdne inwestycje.

6. Whnioski dla polskich ubezpieczycieli

Polski rynek ubezpieczen z racji swojej krétkiej historii wolnorynkowej jest na
innym etapie rozwoju niz rynki ubezpieczeniowe panstw Europy Zachodniej. Wig-
kszo$¢ ubezpieczycieli w Polsce boryka si¢ z problemami dotyczacymi optymali-
zacji 1 poprawy efektywnosci proceséw administracyjnych, sprzedazowych i ob-
stugowych. Znaczny wysitek kierowany jest na poprawe obstugi i wzrost satysfak-
cji klienta.

Informatyzacja duzej liczby przedsigbiorstw ubezpieczeniowych zakonczyla
sie nie tak dawno temu. Systemy informatyczne rzadko tworza dobrze zintegrowa-
ny uktad, nie pozwalaja na swobodny przepltyw danych mi¢dzy soba. W niektérych
przedsigbiorstwach dopiero s3 budowane zintegrowane systemy informatyczne
obejmujace cala organizacj¢. Hurtownie danych sa wykorzystywane na polskim
rynku ubezpieczeniowym, ale czgsto zawartym w nich danym brakuje kompletno-
$ci, wymagaja przeprowadzenia procesu czyszczenia danych.

W strukturach Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU), w ramach Komisji Ekono-
miczno-Finansowej, dziala Grupa Robocza do spraw Wyptacalnosci. W posiedze-
niach PIU dotyczacych Solvency II uczestnicza przedstawiciele ubezpieczycieli,
mozna wiec mie¢ nadziej¢, ze zaktady ubezpieczen nie zostang zaskoczone nowy-
mi wymogami.

Solvency II stanowi¢ bedzie z pewnoscia duze wyzwanie zaréwno dla pol-
skich, jak i dla zagranicznych ubezpieczycieli, nie powinno by¢ jednak ono dla
nich szokiem. We wdrazaniu regut Solvency II uczestniczy¢ beda organy nadzoru,
ktére beda informowac ubezpieczycieli o wymogach i1 dostosowywaé je do kon-
kretnych rynkéw ubezpieczeniowych, pozostajac wewnatrz ram wyznaczonych
przez Komisj¢ Europejska.
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Szczeg6towe wymogi wyplacalnosci, ktére zostang opracowane w nadchodza-
cych latach, nie moga stawia¢ europejskim ubezpieczycielom zbyt wysokiej po-
przeczki i naraza¢ ich na wysokie koszty, gdyz uniemozliwiloby to skuteczne kon-
kurowanie z przedsigbiorstwami wywodzacymi si¢ spoza Unii Europejskiej. Szcze-
g6lng uwage Komisja zwraca na koszty zwiazane z dostosowaniem do wymogéw
Solvency 11, jakie beda musialy ponies¢ male przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe.
Problemowi temu poswigcono miejsce w trzeciej fali zapytan przestanej do
CEIOPS (por. [4, s. 23]).

Oczekiwaé nalezy, ze mimo wszystkich trudnosci pigtrzacych si¢ przed euro-
pejskim rynkiem ubezpieczeniowym, ubezpieczyciele z sukcesem poddadza si¢
nadzorowi zaproponowanemu przez Solvency II i stang si¢ bardziej konkurencyjni
w stosunku do pre¢znie rozwijajacych si¢ ubezpieczycieli spoza Europy.
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THE CHALLENGES THE INSURANCE COMPANIES HAVE TO FACE
IN THE CONTEXT OF “THE SOLVENCY II PROGRAM”

Summary

The Solvency II is aimed to change present solvency regime in the European Union and create a
solvency system adjusted to the range of risks that insurance undertakings are facing. Changes are
necessary in order to tailor legislation to quickly changing insurance market, to the developments in
risk and finance management techniques, to changes in financial reporting standards.

The program will influence activities of insurers. Simulation methods will evolve, the demand on
well-structurised, good quality data will increase, role of actuaries in companies will be broadened. It
is expected that new directives of European Commission will be implemented by the end of the pre-
sent decade. Compliance effort and costs will be significant for insurers, it is expected that invest-
ments in IT systems and data management procedures, preparatory work on simulation models, ac-
cumulating appropriate skills in the company, providing employees with trainings on regulatory
changes, will be required.

Polish insurance market due to short modem history will be even more exposed to the Solvency Il
challenges.
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