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CZY LUDZIE SZACUJA PRAWDOPODOBIENSTWA?

Wigc ja juz 40 przeszlo lat méwig proza,
nie majac o tym najmnigjszego pojgcia’
(Molier Mieszczanin szlachcicem).

1. Wprowadzenie

Wspoiczesna ekonomia jest w duzej mierze nauka o tym, jak ludzie radza sobie
z podejmowaniem decyzji w warunkach niepewnosci, a wigc w warunkach, w
ktorych nie moga by¢ calkiem pewni konsekwencji podjetych dziatan. Modelujac
tego typu zachowanie, ekonomisci przyjmuja, ze podmioty ekonomiczne formutuja
pewne oczekiwania wobec przysztosci i oszacowuja mozliwe konsekwencje dzia-
fan, a nast¢gpnie podejmuja decyzje, uwzgledniajac tak sformutowane oczekiwania.
Jaka dokladnie metodg stosuje si¢ przy podejmowaniu tak okreslonych decyzji oraz
na ile konsekwentni sa ludzie podejmujacy decyzje w warunkach niepewnosci, jest
przedmiotem badan i dyskusji wsrod ekonomistéw. Przez diugie lata dominujacym
modelem byl model (subiektywnej) uzytecznosci oczekiwanej, zaproponowany
przez von Neumanna-Morgensterna i rozwinigty przez Savage’a; w dalszych latach
w wyniku obserwacji rzeczywistych zachowan podmiotow w eksperymentach
laboratoryjnych zaczeto formulowa¢ modele lepiej oddajace rzeczywisty (niedo-
skonaty) sposéb podejmowania decyzji przez podmioty ekonomiczne'.

Co do zasadniczej kwestii teoretycy decyzji sa jednak w miar¢ zgodni — pod-
mioty w obliczu niepewnosci formuja pewne subiektywne prawdopodobienstwa i
opieraja na nich swoje decyzje. Proces ten trwa nieustannie i dotyczy praktycz-
nie wszystkich decyzji, trudno bowiem o wskazanie chocby jednej, co do ktorej
z calg pewnoscia mozna by powiedzie¢, ze nie wiaze si¢ z nia zadna niepewnos¢.
Ubierajac si¢ rano do pracy, musimy oszacowaé prawdopodobienstwo okreslonych

! Przeglad wynikéw prac po$wigconych tej tematyce mozna znalezé w [Kugmierczyk 2002].
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stanéw pogody, wybierajac srodek lokomocji — oszacowac prawdopodobienstwo
wypadku, a umawiajac si¢ na spotkanie, ocenic szanse, ze si¢ na nie nie spoznimy.
Oczywiscie teoretycy decyzji nie twierdza, ze ludzie dokonujg tych wszystkich
kalkulacji $wiadomie; z punktu widzenia ekonomii wystarcza, ze ludzie dzialaja
tak, jakby tego typu oszacowania czynili.

Opisane zalozenia co do sposobu funkcjonowania ludzi sa dla os6b zajmuja-
cych si¢ tematyka modelowania decyzji tak oczywiste, ze ich kwestionowanie bu-
dzi ogromne zdumienie. Tymczasem w trakcie wielu rozméw, w tym takze i w
trakcie wigkszosci rozmow z ekonomistami, mozna zauwazy¢, ze powszechnym
stanowiskiem wsrdd ekonomistéw jest opinia, iz ludzie (w tym oni sami!) zadnych
prawdopodobienstw nie rozpatruja. Przypomina to zachowanie Molierowskiego
bohatera, ktory zdziwit si¢ bardzo, styszac, ze méwi proza. Wbrew powierzchow-
nym osadom ludzie podejmuja bowiem kazdego dnia dziesiatki catkiem niezle
skalkulowanych decyzji, zupetnie nie uzmystawiajac sobie, jak bardzo ich dziata-
nia sa zgodne z na pozor nierealistycznymi modelami prawdopodobienstw subiek-
tywnych. Celem tej pracy jest udowodnienie tej wlasnie tezy.

2. Formulowanie oczekiwan w przypadku decyzji ekonomicznych

W tej czesci artykulu pokazane zostanie, ze podjecie praktycznie kazdej decy-
zji ekonomicznej, czy to konsumpcyjnej, czy to produkcyjnej, wiaze si¢ z szaco-
waniem szans wystapienia okreslonych zdarzen. Subiektywne szacunki czynione
sa czesto w sposéOb intuicyjny i nierzadko niespdjny, dotycza jednak znacznie
wiekszej liczby czynnikow, niz mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac.

Na poczatek rozwazmy decyzje konsumpcyjne. Lista czynnikéw, ktére dane
gospodarstwo domowe bierze pod uwage, podejmujac decyzjg konsumpcyjna, mo-
ze by¢ bardzo obszerna i bgdzie oczywiscie tym dluzsza, im powazniejsza jest to
decyzja. Czynniki, wzglgdem ktorych podmiot musi formutowa¢ pewne oczekiwa-
nia, dotycza wlasnosci samego dobra (jaka jest szansa, ze produkt jest dobrej
jakosci czy ze producent jest uczciwy, jaka jest szansa, ze produkt okaze si¢
przydatny teraz, a jaka, ze za kilka lat etc.), otoczenia zewng¢trznego (jaka jest szan-
sa, ze klimat, sytuacja polityczna, czy ekonomiczna nie zmienia si¢ tak, ze uzytecz-
nos$¢ produktu sie obnizy etc.) — oraz decydenta (jaka jest szansa, ze zmienia si¢
moje preferencje, ze zmienia si¢ moje dochody, ze zmienia si¢ moje potrzeby etc.).
To, ze czynniki te istotnie brane sa pod uwagg w procesie decyzyjnym, najlatwiej
pokaza¢ na przykladach.

Zacznijmy od przykfadu decyzji, w ramach ktorej relatywnie fatwo wykaza¢,
ze konsument dokonuje oszacowan szans zajscia przysztych zdarzen, a mianowicie
decyzji o zakupie mieszkania. Zadanie jest tatwe, bowiem dla wigkszosci osob jest
pewno jasne, ze uzyteczno$¢ z tak powaznej decyzji zalezy od wielu niepewnych
czynnikéw. Mimo to analiza tego przykladu pomoze pokazaé, w jaki sposéb pewne
(czesto nieuswiadomione) czynniki wplywaja na podj¢ta decyzje. Bez watpienia na
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decyzj¢ o tym, jakie mieszkanie kupi¢, wpltywa zatem to, jak podmiot ocenia szan-
s¢ ewentualnych zmian dotyczacych mieszkania oraz jego otoczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze inng decyzj¢ podjalby on, oceniajac, iz istnieje duza szansa, ze w
poblizu wybudowana zostanie autostrada, a inna, jesli bedzie podejrzewal, ze w
poblizu powstanie park. Powyzszemu rozumowaniu nie przeczy wcale fakt, ze
cz¢$¢ nabywcow, kupujac mieszkanie, moze w ogoéle nie pomysleé o czyms takim,
jak ewentualna budowa autostrady w poblizu, lub tez ze dla cze$ci moze to nie
miec zadnego znaczenia. Jesli bowiem dany podmiot w ogdle nie rozwaza jakiegos
czynnika, znaczy to,iz ma subiektywne przekonanie, ze on nie zajdzie lub tez fakt
jego zachodzenia nie wplywa w zaden sposdob na jego uzyteczno$c. Jest to niezwy-
kle wazne spostrzezenie, umykajace na ogot uwagi ekonomistow, dowodzacych, ze
ludzie nie formuluja zadnych prawdopodobienstw — zerowe prawdopodobienstwo
jest rowniez prawdopodobienstwem. Danemu czlowiekowi tak dlugo moze si¢
wydawac, ze nie brat danego czynnika pod uwagg (np. ewentualnej budowy auto-
strady), jak dlugo sie nie zastanowi, czy jego decyzja byfaby taka sama, gdyby
czynnik ten mial zdecydowanie wigksze szanse zajscia. Wracajac do decyzji o za-
kupie mieszkania, podmiot musi tez oszacowac swoje przyszle potrzeby, a wigc
okresli¢, jaka jest szansa, ze w przysztosci zalozy rodzing (i w zwiazku z tym be-
dzie potrzebowal wigkszego mieszkania), jaka jest szansa, ze zmniejsza sig¢ jego
dochody (i bedzie w zwiagzku z tym musial zostawi¢ sobie wigcej gotéwki), jaka
jest szansa, ze zmieni miejsce pracy czy szkoly (i bedzie w zwiazku z tym zaintere-
sowany lokalizacja w innym miejscu) itd. Nawet jesli podmiot pytany bedzie si¢
zarzekat, ze czynnikow tych nie bral pod uwagge, to wcale nie nalezy mu wierzy¢,
ludzie czesto nie uswiadamiaja sobie bowiem zakresu analizowanych przez siebie
informacji. Zatézmy, ze dana osoba bedzie twierdzi¢, iz na jej decyzj¢ zadnego
wplywu nie mialo prawdopodobienistwo ewentualnej zmiany miejsca pracy. Aby
wykazaé falszywos¢ tego twierdzenia, wystarczy spyta¢ dana osobg, czy rzeczy-
wiscie kupilaby to.samo mieszkanie, gdyby za tydzien wyjezdzala na trzyletni
kontrakt do USA.

W decyzji o zakupie mieszkania mozna fatwo pokaza¢, ze pod uwagg brane sa
szanse okreslonych zdarzen, jednak t¢ samg analiz¢ mozna z réwnym powodze-
niem przeprowadzi¢ dla kazdej decyzji konsumpcyjnej, cho¢ skala niepewnosci i
koniecznych do wziecia pod uwage czynnikéw bedzie w przypadku drobniejszych
decyzji znacznie zawezona. Ale rozwazmy dla przyktadu chocby tak prosta de-
cyzje, jak zakup lodow. Przy zakupie tego typu dobra niepewnosci nie ma zbyt
wiele, jednak w tych przypadkach, w ktérych ma ona znaczenie, jest (pod-
swiadomie) brana pod uwagg. Dowodzi tego chocby fakt kupowania lodoéw o
znanej marce — w ich przypadku konsument oczekuje bowiem dobrej jakosci. Nie-
pewno$¢ co do jakosci (przy lodach nieznanych) mogtaby wplyna¢ na zmiane
decyzji — kazdorazowo pojawia si¢ wigc kwestia, jak wysoko podmiot ocenia szan-
se, ze lody sa np. zarazone salmonella oraz jakie owo zdarzenie ma znaczenie dla
danego decydenta. Niektore osoby moga oceniaé przypadek zarazenia salmonella
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jako co$ bardzo groznego i w zwiazku z tym unika¢ nawet tych lodéw, dla ktérych
oceniaja, ze szansa ta jest mata (ale nie zerowa), podczas gdy inne osoby, przy tej
samej ocenie szans zarazenia, zdecyduja si¢ na lody, nie traktujac ewentualnej
salmonelli jako czego$ bardzo nieprzyjemnego (na przyklad ze wzgledu na brak
wiedzy na ten temat). Niepewnos¢ co do jakosci jest przypuszczalnie najistotniej-
szym czynnikiem uwzglednianym w decyzji o zakupie lodéw, jednak pod uwage
(podswiadomie) brane s3 i inne czynniki. Tymi czynnikami moga by¢: stan zdro-
wia (czy decyzja podmiotu o ewentualnym zakupie lodéw nie zmieni si¢, jesli
bedzie odczuwat np. pierwsze objawy przezigbienia?), stan pogody (czy podmiot
nie zrezygnuje z zakupu lodéw, jezeli bedzie mial przekonanie, ze za chwile
najprawdopodobniej lunie deszcz?) czy choéby przewidywania co do sposobu spg-
dzenia najblizszych minut (jesli kto§ decyduje si¢ na zakup lodéw, to zapewne
ocenia, ze z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie musiat za p6t minuty biec na
drugi koniec miasta). Przyklady mozna by mnozy¢ — cho¢ bowiem wydaje si¢ nam,
ze na nasze decyzje nic nie wplywa, pod§wiadomie caty czas analizujemy i wa-
Zymy Szanse.

Juz tylko dla formalnosci przeanalizuymy przypadek decyzji produkcyjnych,
wydaje si¢ bowiem, iz obowiazuje tu ten sam schemat decyzyjny. Przedsiebiorstwo
podejmuje decyzje co do zakupu i sposobu zastosowania czynnikéw produkciji,
cen, strategii sprzedazy itd. Z kazda z tych decyzji wiaze si¢ niepewnosc, dla kaz-
dej z tych decyzji konieczne jest rozwazenie prawdopodobienstw i wcale nie robia
tego tylko dzialy analityczno-finansowe. Bo czy dzial marketingu, wybierajac me-
todg¢ promoc;ji produktu, nie ocenia szans powodzenia danej strategii (czy wybratby
dang strategi¢, gdyby uznawal, ze jest duza szansa, ze si¢ ona nie powiedzie?),
rzetelnosci wykonawcy (czy zlecitby wykonanie ustugi firmie, ktéra wczesniej za-
wiodla w dwdéch podobnych sprawach?) oraz ewentualnego zachowania konkuren-
cji (czy wybratby dana strategie, przypuszczajac, ze wywola ona niekorzystng woj-
ne cenowa?)? Albo czy dzial rachunkowosci, stosujac ,kreatywna” ksiggowosc,
nie musi wzia¢ pod uwag¢ prawdopodobienstwa zakwestionowania tego typu
rozwiazania przez urzad skarbowy? Przyklady mozna mnozy¢, bowiem wszedzie
tam, gdzie pojawia si¢ niepewnos¢, podmioty musza sobie z nia radzi¢, formutujac
odpowiednie oczekiwania.

3. Od formulowania oczekiwan do subiektywnych prawdopodobienstw

Powyzsze przyklady pokazaly, ze subiektywne oczekiwania formulowane sa w
zdecydowanej wigkszosci decyzji ekonomicznych. Zgadzamy si¢, ze ludzie, po-
dejmujac decyzje, czynia szacunki co do przysztosci, ale czy wynika z tego, ze
uzywaja oni subiektywnych prawdopodobienstw? Teoretycy decyzji, mowiac, ze
ludzie uzywaja subiektywnych prawdopodobienstw, nie maja na mysli, ze ludzie
przed podjeciem kazdej decyzji siadaja z kalkulatorem i obliczaja doktadne wiel-
kosci, a jedynie, ze dzialaja tak, jakby szacunki takie czynili. Pojecie to jest kon-
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strukcja, ktéra w jezyku matematycznym opisuje sposob postgpowania podmiotéw,
cho¢by nawet one same sformutowania ,,prawdopodobienistwo” nigdy nie styszaty.

Prawdopodobienstwa subiektywne podmiotu wyrazaja si¢ jedynie poprzez jego
decyzje. Zalézmy na przykiad, ze pewien cziowiek, podejmujac decyzje o lokali-
zacji budowanego przez siebie domu, rozwazal miejsce A i miejsce B. Niech uzy-
tecznos$¢ wybranego miejsca zalezy od tego, czy bedzie on dalej pracowal w tym
samym miejscu, czy tez zmieni prace. Zal6zmy ponadto, ze jezeli pracy nie zmieni,
to uzyteczno$¢ A wyniesie 100, a uzyteczno$¢ B wyniesie 50, jezeli natomiast
doszloby do zmiany pracy, to uzytecznos¢ A wyniesie 40, a uzytecznos¢ B wynie-
sie 60°. Czlowiek ten, podejmujac decyzje o wyborze lokalizacji domu, uwzgled-
niat na pewno w swoich kalkulacjach, jakie sa szanse zmiany pracy. Zat6zmy, ze
po namysle podjalby on decyzj¢ o wyborze miejsca B. Gdyby go zapytac, jakie jest
jego zdaniem prawdopodobienstwo zmiany miejsca pracy (czyli prawdopodo-
bienstwo subiektywne tego zdarzenia), przypuszczalnie wzruszytby ramionami,
moéwiac, ze nie wie, a w najlepszym razie stwierdzitby, ze ,,dos¢ duze”. Jednak jego
decyzje ujawniaja znacznie wigcej. Niech p* oznacza subiektywne prawdo-
podobienstwo zmiany miejsca pracy. Oczekiwana uzytecznos¢’ miejsca A wynosi
u(A)=100-(1- p')+40- p" =100-60p", a oczekiwana uzyteczno$¢ miejsca B to
u(B)=50-(1- p")+60- p" =50+10p". Decyzja o wyborze miejsca B ujawnia
wiec, ze u(A)<u(B), czyli ze 100-60p" <50+10p", skad wynika, ze
p’ >0,714. Choéby wigc cztowiek ten nie byt tego swiadomy, podjgta przez niego
decyzja ujawnila, ze jego subiektywne prawdopodobiefistwo zmiany miejsca pracy
jest wigksze niz 0,71°,

Teoria prawdopodobienstw subiektywnych wyraza przekonania podmiotu w
jezyku matematycznym. Co wigcej, zakiada ona, ze ludzie sa w swoich przeko-
naniach konsekwentni. Dzigki temu, poprzez obserwacj¢ zachowania podmiotu,
teoretycznie mozna opisa¢ w jezyku probabilistycznym caly system jego przeko-
nan, a nast¢pnie na tej podstawie przewidywac, jakie dziatania podejmie on w
innych sytuacjach. Trzeba tu wyraznie podkreslic, ze liczne dowody empiryczne
pokazaly, iz zalozenia odnosnie spdjnosci formutowanych przez podmiot oczeki-
wan sa mocno nierealistyczne, przez co formowane prawdopodobienstwa subiek-
tywne moga nie spelnia¢ klasycznych aksjomatéw rachunku prawdopodo-

? Wartosci uzytecznosci sa tu wzigte arbitralnie, zakladamy, ze podmiot potrafi w jaki$ spos6b
okresli¢ swoja satysfakcj¢ z roznych rozwiazan, cho¢ to, na ile szacunki te sg spojne i dokladne, jest
oczywiscie dyskusyjne.

* Mimo licznych dowodéw empirycznych, pokazujacych, ze ludzkie decyzje s czgsto rézne od
przewidywan teorii oczekiwanej uzytecznosci, model ten jest wcigz podstawowym modelem w
ekonomii. Wigkszos¢ modeli, nad ktérymi prace trwaja w obecnej chwili, nie odrzuca bynajmniej
catkowicie modelu oczekiwanej uzytecznoéci, lecz raczej stara si¢ poprawiac go, tak by lepiej radzil
sobie z opisywaniem ludzkich zachowan. Wigcej na ten temat znalez¢ mozna w [Kusmierczyk 2002].

4 Dobry przeglad probleméw dotyczacych statystycznych metod oceny prawdopodobienistw
subiektywnych mozna znaleZé w [Marschak i in. 1975; Lindley i in. 1979].
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bienstwa’. Powoduje to, ze teoria subiektywnych prawdopodobieristw wymaga bez
watpienia gruntownej poprawy. Uogdlnione modele uzytecznosci oczekiwanej, od-
rzucajac niektdre ze zbyt nierealistycznych zalozen tej teorii, nie ida jednak tak
daleko, by catkowicie odrzuca¢ koncepcje podejmowania decyzji na podstawie
oczekiwanej uzytecznosci.

Jedynymi ekonomistami negujacymi w pelni teorie subiektywnych prawdo-
podobienstw sa zwolennicy modeli behawioralnych, ktorzy twierdza, ze ludzie nie
podejmuja zadnych szacunkéw prawdopodobienstw i w swoich decyzjach kieruja
si¢ jedynie prostymi ,regulami kciuka”. Co by to jednak miato znaczy¢, ze pod-
miot nie formutuje zadnych oczekiwan? Mozna czasem spotkac si¢ z opinia, ze dla
wigkszosci ludzi przyszios$é jest catkowicie nieprzewidywalna i Zze nie sa oni w
stanie nie tylko oszacowa¢ przebiegu przysztych zdarzen, ale ze wzgledu na moz-
liwos¢ zmiany wiasnych preferencji nie sa nawet w stanie oceni¢ przyszlych uzy-
tecznosci okreslonych decyzji. Przeciez, glosi ten poglad, nikt nie jest w stanie
oceni¢, czy za 10 lat nie zmieni catkowicie swojego sposobu patrzenia na zycie,
stajac si¢ na przyklad buddysta i majac w zwiazku z tym zupetnie inne potrzeby.
Zauwazmy jednak, ze gdyby ludzie rzeczywiscie nie potrafili formutowa¢ tego
typu oczekiwan, to nie byliby w stanie podjaé zadnej dlugookresowej decyzji (lub
tez, mowiac dokladniej, kazda decyzja bylaby réwnie dobra). Nie potrafiac oszaco-
waé (choéby w sposob subiektywny i niedoskonaty) szans okreslonych zdarzen w
przysztosci, nie mogliby oceni¢ sensownosci zakupu débr trwatego uzytku, zapla-
nowaé wakacji, nie méwiac juz np. o decyzjach inwestycyjnych. A jednak ludzie
podejmuja tego typu decyzje. Cho¢ nie mogg by¢ bowiem pewny, czy za 10 lat nie
rzuce wszystkiego i nie stane¢ si¢ buddysta, to jednak potrafi¢ oceni¢, ze szanse
tego zdarzenia sa zdecydowanie mniejsze od szans, iz bed¢ myslat i dziatal mniej
wiecej podobnie (moze bgdg co najwyzej nieco mniej sklonny do ryzyka i nieco
madrzejszy). Formowanie subiektywnych prawdopodobienstw jest nie tylko natu-
ralnym mechanizmem towarzyszacym podejmowaniu decyzji, lecz jest wrgcz me-
chanizmem dla podjgcia tych decyzji niezbednym.

4. Formulowanie oczekiwan w przypadku decyzji emocjonalnych

Zadanie postawione w poprzednich rozdziatach bylo relatywnie proste — w od-
niesieniu do zachowan ekonomicznych czes¢ ludzi jest, by¢ moze, gotowa. po
zapoznaniu si¢ z dtuga lista argumentdw, przyznal, ze pewne szacunki prawdo-
podobienstw sg rzeczywiscie czynione. Jednak czy podobna argumentacj¢ da sig
przeprowadzi¢ rowniez dla decyzji dotyczacych sfery emocji? Czy mozemy przyj-
mowa¢, ze réwniez w sprawach uczué, przyjazni, zemsty czy honoru ludzie for-
muja subiektywne prawdopodobienstwa? Temat jest bez watpienia dyskusyjny, a

* Przyktadem metody modelowania tego typu oczekiwan jest np. tak zwana catka Choqueta czy
teoria zbioré6w rozmytych (patrz np. {Heilpern 1998]).
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dyskusja dotyczy w pierwszej kolejnosci tego, jak daleko powinna siggaé metoda
ekonomii i czy w ogole powinna by¢ uzywana do opisu przedstawionych tu
aspektow zycia. Prace G. Beckera [1990] pokazaly wielu ekonomistom, ze ana-
liz¢ ekonomiczna mozna wprowadza¢ takze w odniesieniu do spraw przez t¢ nauke
normalnie nie obejmowanych, a wigc takich jak rodzina czy przestepczosé. Istnie-
je jednak zasadnicza réznica mi¢dzy tym ,,co sie da zrobi¢”, a tym ,,co si¢ powin-
no robi¢”. Metod¢ ekonomii powinni$my stosowaé tam, gdzie jest ona przydatna,
a wigc tam, gdzie pozwala ona wyjasni¢ wigcej niz osiaga si¢ przy tradycyj-
nym traktowaniu tych spraw. Niniejszy artykut nie jest proba rozstrzygania sporu,
czy metoda ekonomii jest adekwatna do analizy sfery uczu¢; pokazane jednak
zostanie, ze, w stopniu wigkszym niz mogloby si¢ wydawaé, podejscie takie jest
mozliwe.

Sama proba opisu decyzji emocjonainych w jezyku subiektywnych prawdopo-
dobienstw moze juz wywola¢ emocje, a za probg przekonania kogos, ze decyzje o
spotkaniu z ukochana osoba podjat w wyniku szczegétowych kalkulacji, mozna
zosta¢ wrgcz poturbowanym. A jednak argumentacj¢ taka mozna sobie (hipote-
tycznie) wyobrazi¢. C6z to bowiem znaczy, ze relacje z jaka$ osoba sa sfera
»CZysto uczuciowa”, bez zadnych kalkulacji? Czy relacje te bylyby takie same,
gdyby dana osoba miata podstawy przypuszczaé, ze ukochana przez nig osoba jest
oszustem lub naciagaczem? Czy relacje te bylyby takie same, gdyby dana osoba
miata podstawy przypuszczaé, ze druga osoba nie zywi do niej rOwnie intensyw-
nych uczu¢? A jezeli nie, to czy nie daje to podstaw do stwierdzenia, ze w ,,czysto
uczuciowej” relacji pewne oczekiwania (ze ma si¢ do czynienia z uczciwa osobg
lub co do uczu¢ drugiej osoby) zostaly jednak poczynione?

Podobne pytania mozna rozciagna¢ i na inne z ludzkich emocji. Czy np. nad
uczuciem wscieklosci na jakas osobe zupelnie nie mozna zapanowa¢, czy tez jed-
nak sa podstawy zaklada¢, iz ludzie inaczej wyraza tego typu uczucia w stosunku
do jednych oséb (np. sprzedawcy w sklepie), a inaczej w stosunku do drugich (np.
swojego szefa)? 1 czy inne zachowanie w tych przypadkach nie moze by¢ uznane
za przejaw formutowania odmiennych oczekiwan co do reakcji kazdej z tych oséb?
Podobny typ analiz mozna oczywiscie prébowaé przeprowadzi¢ réwniez dla po-
zostatych zachowan o charakterze emocjonalnym.

Decyzje emocjonalne bez watpienia kieruja si¢ swoimi prawami, a ludzie w
stanie skrajnych emocji zdecydowanie gorzej radza sobie z racjonalnoscia (a co za
tym idzie, kalkulacja) swojego dziatania®. To, ze gorzej idzie im formulowanie
oczekiwan i kalkulowanie dzialan, nie znaczy jednak, ze nie robia tego wcale.
Gdyby wiedza ludzi w analizowanych przypadkach byta inna, to moze i ich (emo-
cjonalne) decyzje bylyby inne, a to dowodzi, ze decyzje dotyczace sfery uczu¢ tez

¢ Ekonomisci oczywiscie zajmuja si¢ analiza tego, jak ludzkie emocje wplywaja na decyzje eko-
nomiczne (np. [Loewenstein 2000]).
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moga by¢ do pewnego stopnia opisane przy wykorzystaniu teorii subiektywnych
prawdopodobienistw. To, czy teoria ta jest najlepsza metoda opisu tej sfery ludzkie-
go zachowania, jest juz odrebng kwestia.

5. Podsumowanie

Celem tego artykutu bylo dowiedzenie, ze podmioty ekonomiczne (konsumen-
ci, przedsigbiorstwa) zdecydowanie czegsciej i w zdecydowanie wiekszej liczbie
zagadnien, niz mogloby si¢ to wydawaé, dokonuja subiektywnych oszacowar
szans zaj$cia okreslonych zdarzen w przysziosci. Co wigcej, bez dokonywania tego
typu oszacowan podmioty nie bylyby w stanie podejmowaé zadnych decyzji, nie
miatyby bowiem zadnych mozliwosci oceny sensownosci wlasnych decyzji. Ana-
liza ta miata pokazaé, ze opis zachowania podmiotéw ekonomicznych w jezyku
subiektywnych prawdopodobienstw nie jest matematyczna fikcja, lecz pokazuje
rzeczywisty spos6b podejmowania decyzji przez te podmioty. Metoda ta wydaje
si¢ znacznie lepszym opisem, w jaki sposob decyzje te sa podejmowane, niz
niezbyt precyzyjna koncepcja ,,reguly kciuka”. To, ze wigkszo$¢ ludzi nie uzywa w
opisie swojej sytuacji decyzyjnej pojecia prawdopodobienstwa i wregcz odzegnuje
sie od jego uzywania, nie ma absolutnie zadnego znaczenia, bowiem dla ekonomii
wazne jest, jak ludzie podejmuja decyzje, a nie — jak opisuja sposéb podejmowania
swoich decyzji.

Sprawa osobna, nie rozwijana w tym artykule, jest to, w na ile spojny sposéb
formowane sa te przekonania i jak efektywnie wykorzystywana jest przez pod-
mioty ekonomiczne dostgpna im informacja. Tematowi temu po$wigcone sa liczne
prace i eksperymenty, ktorych owocem stanie si¢, by¢ moze, kiedys teoria po-
trafiaca dobrze przewidywaé wigkszos¢ ludzkich zachowan w sytuacji niepetne;j
informacji’. Jakkolwiek teoria ta bedzie wygladaé, wydaje si¢ jednak, ze nie jest
mozliwe stworzenie jej przy odrzuceniu zalozenia o subiektywnych prawdopodo-
bienstwach. Jak pokazat bowiem ten artykul, analiza niepewnosci i konstrukcja
oczekiwarn tworzona jest wszedzie. Czy nam si¢ to podoba, czy nie, méwimy pro-
babilistyczna proza.
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DO PEOPLE ASSESS PROBABILITIES?

Summary

The most of economic models describing the agents’ decision making process use the assum-
ption that the agents base their decisions on the system of subjectively formed probabilities of future
events. However it is a common belief that in reality people make most of their decisions without any
assessment of future events’ probabilities. The paper tries to show that this common belief is false.
The assessment of chances of future events, leading to the construction of (often imperfect) system of

subjective probabilities, is not only being made but is fundamental to the agents’ decision making
process.
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