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1. Wprowadzenie

Grupy interesu sa poj¢ciem zlozonym i wieloznacznym, a badania grup intere-
su prowadzone sa z rézna intensywnoscia w ramach wielu dyscyplin naukowych,
zwlaszcza za$ socjologii, ekonomii i politologii. Problematyka tworzenia, dziatania
i struktury grup interesu nabrata szczeg6lnego znaczenia w okresie transformacji w
Polsce. Zmiana instytucjonalna na poziomie formalnym i nieformalnym determi-
nuje formowanie si¢ poszczegolnych grup interesu oraz zakres ich dzialania. Bio-
rac pod uwage fakt, ze wystepuja istotne réznice w poziomie rozwoju instytu-
cjonalnego rozwinigtej gospodarki rynkowej i gospodarki w okresie transformacji,
mozna wysnu¢ teze, Zze roznica ta dotyczy réwniez poziomu rozwoju grup interesu
i skutkow ich dziatan.

Jezeli bowiem transformacja systemowa to ciag koniecznych dziatan aktorow
spotecznych, ktérzy podejmuja wysitek adaptacji i innowacji, to ewolucyjny proces
transformacji ustrojowej sklada si¢ z niezliczonych, kolejnych ciagoéw takich dzia-
fan, ktére polegaja na rekonfiguracji elementow instytucjonalnych i organizacyj-
nych w kierunku tworzenia gospodarki prorynkowej; tym samym dziatania te obe;j-
muja rowniez grupy interesu.

Analiza grup interesu w ujgciu socjologicznym skupia si¢ na funkcjonalnym
charakterze grup interesu i ich miejscu w strukturze spotecznej. Grupy interesu ja-
ko grupy spofeczne powstaja, aby zaspokaja¢ potrzeby kontaktéw spotecznych czy
tez sprzyja¢ budowaniu statusu spotecznego jednostki. Uzupetnieniem podejscia
socjologicznego jest teoria ekonomiczna grup interesu. W swojej istocie ekono-
miczne podejscie do grup interesu oznacza poszukiwanie odpowiedzi na pytania,
jak przebiegaja procesy powstawania grup interesu, jak okreslaja one swoje cele
oraz w jaki sposob je realizuja.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba zweryfikowania hipotezy o bez-
posredniej zaleznosci migdzy dzialaniami poszczegdlnych grup interesu a obecnym
ksztattem systemu gospodarczego. Po prezentacji teoretycznych koncepcji grup
interesu podjeta zostanie proba identyfikacji wybranych dziatan grup interesu w
Polsce i okreslenia ich wplywu na obecny ksztalt systemu gospodarczego.

W tym celu zamierzam przede wszystkim:

— zidentyfikowa¢ mechanizm powstawania i dziatania grup interesu,
— okresli¢ grupy interesu powstajace w zwiazku z prywatyzacja przedsigbiorstw
panstwowych oraz skutki ich dziatan.

Zawarte w artykule rozwazania nie wyczerpuja calosci zagadnienia i wymagaja
dalszych poglebionych studiéw i analiz.

2. Teorie grup interesu

Teoretyczne podstawy grup interesu formutowane sa przez wiele dyscyplin
naukowych z réznych punktéow widzenia. Studia literaturowe pozwalaja zauwazy¢
fakt wystgpowania rozbieznosci co do oceny roli, jaka grupy interesu odgrywaja w
zyciu gospodarczym, politycznym i spotecznym.

Nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie, dlaczego jednostki podejmuja decyzje o
przynaleznosci do grup interesu. Dokonuje si¢ to dzigki przeswiadczeniu, iz dziata-
nia grupy moga przynosic korzysci nieosiagalne przez indywidualne osoby.

Przez wiele lat w literaturze przedmiotu dominowala pluralistyczna koncepcja
grup interesu. Do glownych przedstawicieli tej pluralistycznej teorii naleza Arthur
F. Bentley [1949] oraz Dawid Truman [1958]. Truman w opublikowanej w 1951 r.
pracy The Governmental Process okreslil grupy interesu jako grupy zltozone z lu-
dzi podzielajacych jakis system przekonan, pogladéw, ktérzy w wigkszosci potra-
fig si¢ zorganizowa¢ w obronie wlasnych interesow. Celem ich stowarzyszania sig¢
jest wplywanie na inne grupy spoleczne. Pluralistyczna teoria grup interesu koncen-
truje sie na réznorodnych formach samoorganizacji spoleczenstwa, np. w zwiazki,
grupy, stowarzyszenia, organizacje spoleczne, wspoélnoty terytorialne itp.

Powstanie i dziatania grup interesu w pluralistycznej teorii postrzega si¢ przez
pryzmat naturalnych skfonnosci jednostek. Trumanowskie dziatania zbiorowe wy-
nikaja ze spotecznej natury czfowieka, a wigc grupy interesu powstaja samoczyn-
nie w wyniku interakcji potaczonych wspdinymi interesami ludzi reagujacych na
zagrozenie spoteczne. Truman wyodre¢bnil przy tym grupy interesu, ktore aby
osiagnaé swoje cele, korzystaja z pomocy organizacji rzadowych, i okreslit je jako
polityczne grupy interesu. Wedlug Trumana ,,formalne grupy interesu” wylaniaja
si¢ przede wszystkim jako sposéb porzadkowania wewnetrznych relacji pomigdzy
czionkami grupy lub ich relacji z innymi grupami. Skoro grupa oséb wyznajacych
podobne poglady zdobywa odpowiedni zasi¢g, wylania si¢ potrzeba rozwinigcia
procedur okreslajacych charakter aktywnosci, rozwigzywania konfliktéw itp.
Oznacza to rowniez potencjalne i realne pojawienie si¢ zagrozen dobra grupy za-
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réwno ze strony innych grup, jak i w zwiazku ze zmianami w otoczeniu socjoeko-

nomicznym [Sabatier 1995, s. 200].

Definicyjng cecha Trumanowskich grup interesu jest wspolnota pogladow, ro-
zumiana jako zbieznos¢ postaw, nie oznaczajaca jednak ich jednorodnosci. Tru-
man, traktujac czlowieka jako istot¢ spoteczna, reprezentowal poglad, ze jednostka
nalezy do wielu réznych grup, co moze faktycznie prowadzi¢ do konfliktow we-
wnatrz poszczegdlnych zbiorowosci. Uwarunkowane to jest poziomem zlozonosci
struktury spotecznej, ktora powoduje z kolei wzrost liczby grup interesu.

Oznacza to, ze jednostka jest i/lub moze by¢ jednocze$nie czlonkiem wielu
konkurujacych z sobg grup interesu lub grup o rozbieznych interesach. Na gruncie
krytyki Trumanowskiej teorii grup interesu Mancur Olson [1965] zbudowat teorig¢
dziatan zbiorowych, przyjmujac klasyczne zalozenie ekonomii o interesownej na-
turze czlowieka (homo oeconomicus). Ekonomiczna teoria grup interesu, odmien-
nie niz teoria pluralistyczna, uwzglednia: motywacje jednostek tworzacych grupy
interesu, rachunek korzysci i kosztéw dziatan zbiorowych oraz mozliwosci ,,jazdy
na gap¢” (free-riding). Ekonomiczna teoria grup interesu wywodzi si¢ z teorii wy-
boru publicznego, gdzie indywidualizm metodologiczny oraz postulat racjonalnego
zachowania zostaja zastosowane do rzadu czy grup interesu. Grupy interesu pode;j-
muja dziatania zbiorowe, aby zrealizowaé interesy grupowe, gdy dostrzega ko-
rzysci w postaci dobra publicznego. Olson zwraca uwagg, ze grupy interesu podej-
muja zorganizowane dzialania, aby pozyska¢ specyficzne dobra publiczne (ko-
rzystne z punkty widzenia danej grupy interesu — decyzje, regulacje prawne), przy
czym ich dostarczanie zalezy od dostgpnych i mozliwych do wykorzystania
srodkow przymusu wobec cztonkéw danej grupy. Dostarczanie dobra publicznego
przez grupg interesu zwiazane jest z poniesieniem kosztéw. Czg$¢ cztonkéw grupy
pokrywa koszty dostarczania dobra publicznego, lecz u niektérych czitonkdéw poja-
wia si¢ pokusa ,,jazdy na gape¢” (free-riding). Pokusa jazdy na gapg¢ w danej grupie
interesu jest tym wigksza, im mniejszy jest zakres Srodkow przymusu i zdolnosci
do ich stosowania wobec wlasnych czlonkéw. Ograniczenie lub wyeliminowanie
Jazdy na gapg¢”, a wigc pokrycie kosztéw dostarczania dobr publicznych, w
niektorych przypadkach jest albo zbyt kosztowne, albo niemozliwe. Dobra pub-
liczne dostarczane przez grupy interesu sa to tzw. specyficzne dobra publiczne,
posiadajace nastgpujace cechy:

— brak mozliwosci skutecznego wykluczenia z jego uzytkowania poszczegdlnych
czlonkéw grupy, do ktorych dobro jest adresowane (infeasiblity of exclusion),

— publiczny charakter dobra dotyczy tylko okreslonej grupy,

— odmienny charakter dobra w odniesieniu do réznych grup (w odniesieniu do
jednej grupy dobro ma charakter publiczny, a dla innej grupy mozna by¢ do-
brem prywatnym).

W s$wietle teorii Olsona [1965] grupy interesu wplywaja na otoczenie insty-
tucjonalne oraz reguly gry rynkowej. Przyjmujac zalozenie o interesownosci i ra-
cjonalnej kalkulacji korzysci i kosztow, definiuje on grupy interesu jako podmioty
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zawierajace dobrowolne umowy, w wyniku ktérych podjete zostaja dziatania gru-
powe pozwalajace zrealizowac interesy prywatne. W tej sytuacji dziatania indywi-
dualne podlegaja ograniczeniu. Olsonowskie grupy interesu daza do maksyma-
lizacji korzysci w ramach danej struktury instytucjonalnej oraz (réwniez) podej-
muja dzialania majace na celu jej zmiany. Z faktu przynaleznosci jednostki do
grupy interesu Olson wyprowadzil rozréznienie: korzysci selektywnych odnosza-
cych si¢ do czlonkow grupy interesu oraz korzysci kolektywnych obejmujacych
zaréwno czlonkdw, jak i osoby spoza grupy. Jezeli ten podzial odniesiemy do ko-
rzysci materialnych i solidarnoéciowych, to stwierdzimy, ze moga miec one cechy
korzysci kolektywnych albo selektywnych. Z analizy Olsona wynika, ze powsta-
wanie grup interesu jest najbardziej prawdopodobne w sytuacjach, w ktdérych
liczba oséb odnoszacych korzysci jest mata. Oznacza to, ze korzysci jednostkowe
sa relatywnie duze, a koszty kontroli pasozytnictwa dosy¢ niskie. Druga sytuacja,
najbardziej prawdopodobna w zakresie powstawania grup interesu, ma miejsce
wowczas, gdy koszty organizacji sa niskie w poréwnaniu z jednostkowym doste-
pem do korzysci kolektywnych.

Odmiennie niz przedstawiciele pluralistycznej teorii grup interesu (A.F. Ben-
tley i D. Truman), M. Olson postrzega rownowage migdzy konkurujacymi ze soba
grupami interesu. Truman reprezentowat stanowisko, ze réwnowaga jest uwarun-
kowana:

— poziomem zlozonos$ci (skomplikowania) struktury spotecznej oraz
— liczba grup interesu.

Stan réwnowagi na rynku politycznym jest osiagany, poniewaz poszczegdlne
jednostki naleza do wielu réznych, czesto konkurencyjnych grup interesu. Istotnag
role w utrzymywaniu stanu rGwnowagi odgrywaja na nim ,,potencjalne grupy inte-
resu”, ktére w sytuacji zagrozenia swoich intereséw sa gotowe do podjecia aktyw-
nych dziatan. Te potencjalne grupy interesu stanowia ochrong (swoiste zabezpie-
czenie) przed naruszeniem interesu innych grup.

Wedtug Olsona istotne z punktu widzenia efektywnosci dzialan grup interesu
sa rozmiary (wielkos$¢) grup interesu oraz sposob dystrybucji i redystrybucji ko-
rzy$ci migdzy czlonkow danej grupy. Ze wzgledu na liczebnos¢ Olson wyrédznit
mate i duze grupy interesu. Czlonkowie matych grup w zasadzie nie maja mozli-
wosci unikania kosztow oraz nizsze sa w tych grupach koszty transakcyjne po-
dejmowanych dziatan zbiorowych. Olson interpretuje heterogeniczno$¢ grup inte-
resu jako zroznicowane zainteresowanie cztonkow grupy otrzymaniem dobra pu-
blicznego, co oznacza, ze wzrost zroznicowania grupy powoduje spadek liczby
dziatan zbiorowych. W duzych grupach koszty reprezentacji, tworzenia i dostar-
czania dobr publicznych rosng wraz ze wzrostem liczebnosci grupy.

Zwrbécit on uwage na ,uspione” grupy interesu (latent groups), posiadajace
tzw. potencjal (latent power), ktéry moze by¢ wykorzystany w kazdej chwili na
rynku politycznym. Wyjasnit proces powstawania grup interesu:
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teoria ,,produktu ubocznego” — uzasadniajaca polityczna aktywnosé duzych grup,

teoria ,,interesow partykularnych - special interest” ,

teoria ,,wzrostu gospodarczego” — identyfikujaca zwiazki zachodzace pomig-

dzy dzialalnoscia grup interesu a tempem wzrostu gospodarczego [Olson 1982].

Olson zauwazyl, ze spoleczenstwo sklada sie z wielu grup interesu o zréznico-
wanej sile, ktorych celem jest nie osiagnigcie najwiekszego tempa wzrostu gospo-
darczego, lecz uzyskanie maksymalnych korzysci indywidualnych i grupowych.
Dlatego tez dziatania zbiorowe wywieraja negatywny wplyw na tempo wzrostu
gospodarczego. Dzialania grup interesu koncentruja si¢ na pogoni za renta, a to
powoduje m.in. ograniczenie konkurencji, wzrost cen czy zmniejszenie efektyw-
nosci.

Grupy o srednich rozmiarach, a zwlaszcza koalicje biznesowe, zdaniem Olso-
na, maja mozliwosci wywierania nieproporcjonalnie duzego wplywu na rzad, gdyz
»grupy biznesowe” traktowane sa jako grupy uprzywilejowane (privileged group).
W obu rodzajach grup dobro wspolne moze by¢ dostarczane tylko wtedy, gdy pod-
jete zostaly dzialania zbiorowe. Grupy biznesowe maja przewage w sytuacji, gdy
ubiegaja si¢ o interesy partykularne, ale traca ja w odniesieniu do zwiazkéw za-
wodowych czy grup zawodowych. Olson odmiennie niz pluralisci uwaza, ze prze-
wage na rynku maja grupy interesu dobrze zorganizowane, skutecznie reprezen-
tujace swoje interesy. Z kolei obszarem zainteresowania ekonomistow szkoty Chi-
cago byla rola grup interesu przy dokonywaniu wyboréw publicznych.

George J. Stigler (1962; 1974), Harold Demsetz (1968), Richard Posner (1971;
1976), Robert Baro i Sam Peltzman (1976) najwczesniej podjg¢li probe wyko-
rzystania typowych narz¢dzi ekonomicznych (analizy popytu i podazy) do analizy
reakcji zachodzacych miedzy regulatorami a legislatorami. Najogodlniej definiujac,
regulatorzy to jednostki, ktére moga kontrolowad, regulowaé oraz wptywac na po-
lityke, gospodarke i obywateli. Mozemy wyr6zni¢ dwie odrgbne formy regulatora,
a mianowicie agencje regulacyjne oraz grupy interesu. Istota podejscia szkoty chi-
cagowskiej sprowadza si¢ do konstatacji, ze w procesach regulacyjnych dominu-
jace znaczenie maja silne grupy interesu zwiazane z regulowanymi sektorami
gospodarki. Teorie wyjasniajace role grup interesu w procesach regulacyjnych na-
zywane sa w literaturze jako teorie ,,przechwytywania” agencji regulacyjnych
(capture theories). Skutkiem dziatania grup interesu jest uzyskiwana wowczas
»renta wladzy” w réznych wariantach (ulgi, przywileje, polityczne funkcje grup ka-
pitatowo-przemystowych, zawlaszczanie poszczegélnych organéw pafistwa itp.).
Z kolei Gary A. Becker w swoim modelu [1983] analizuje zjawisko konkurencji
miedzy grupami interesu na rynku politycznym, wykorzystujac ekonomiczne na-
rzedzie teorii réwnowagi. Modelowe spoleczenistwo Becker podzielit na dwie
wewnetrznie homogeniczne grupy konkurujace ze soba na rynku politycznym:

— grupe podatnikéw, ktdrej celem jest zmniejszenie obciazen podatnikow,
- grupe beneficjentow polityki rzadu, ktora dziata w celu utrzymania lub zwigk-
szenia otrzymanych substydiéw.
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Jednostki przeznaczaja czgs¢ zyskow na finansowanie dziatan zbiorowych i
wywieranie presji na rzad, a ich liczba jest proporcjonalna do liczebnosci grupy.
Becker okreslit presj¢ wywierang na rzadzie ,,funkcja produkcji nacisku” (pro-
duction of pressure), ktora zalezy od:

— liczebnosci grupy,
— zaangazowanych $rodkow.

Analiza modelu Beckera moze by¢ podstawa wniosku, ze konkurencja migdzy
grupami interesu sprzyja efektywnej polityce gospodarczej i efektywnym metodom
opodatkowania.

Konkluzja Beckera jest dyskusyjna, poniewaz przyjmuje on, ze rzad jest spe-
cyficznym mechanizmem rownowazacym wplywy poszczeg6lnych grup interesu, a
istniejaca rownowaga w wystarczajacym stopniu zapobiega eksploatacji jednych
grup interesu przez inne grupy interesu, zwlaszcza w sytuacji, kiedy nie uwzgled-
nia on aktywnosci innych uczestnikéw rynku.

Z kolei Arthur T. Denzau i Michael Munger [1986] koncentruja sie na insty-
tucjonalnym aspekcie oddzialywania grup interesu. Autorzy ci przyjmuja, ze le-
gislatorzy maksymalizuja prawdopodobienstwo powtornej elekcji. W modelu przy-
jeli, ze organ ustawodawczy jest podzielony na komisje odpowiedzialne za po-
szczegllne obszary legislacyjne, przy czym to komisja na danym etapie prac legis-
lacyjnych odgrywa specjalna role ,,monopolisty” i ,straznika” (gate-keeper) przy
opracowaniu nowej regulacji. Denzau i Munger reprezentuja poglad, ze takie roz-
wiazanie (fragmentacja procesu legislacyjnego) instytucjonalne zmniejsza szanse
grup interesu wywierania skutecznego nacisku na komisje, poniewaz koszt ulega-
nia naciskom mierzony liczba utraconych gloséw jest relatywnie wysoki. Tym
samym Denzau i Munger podobnie jak Becker oceniaja pozytywnie konkurencje
migdzy grupami interesu na rynku politycznym, twierdzac, ze pod presja grup
interesu rzad dokonuje rozstrzygnieé¢ efektywnych.

Za niekompletne nalezaloby uzna¢ omoéwienie teorii grup interesu, w ktérym nie
uwzgledniono by teorii wymiany Salisbury’ego [Sabatier 1995, s. 204-206] oraz
teorii zaangazowania. Robert H. Salisbury, podobnie jak Olson, teorie grup intere-
su wywiddl z zalozenia, ze motywem tworzenia grup jest koncentrowanie si¢ na
wlasnym dobrobycie. Motywy dziatan w celu utworzenia grup interesu maja
charakter indywidualnych decyzji dziataczy, ktérzy w zamian za stalg prace przy
obstudze nowej organizacji decyduja si¢ ponies¢ pewne koszty organizacyjne.
Motywem organizacji grupy interesu sa wylacznie korzysci selektywne. Przyjgcie
przez Salisbury’ego takiego zatozenia pozwolilo na wyjasnienie powstawania réz-
norodnych grup konsumenckich, farmerskich, ekologicznych itp. W teorii wymia-
ny zwrécil on uwage réwniez na fakt, ze organizatorzy grup celowych posiadaja
zdolnos¢ artykutowania wspolnego interesu grupowego i za ceng¢ czlonkostwa
umozliwiajacego finansowanie ich posad oferuja okreslone korzysci.

Ta motywacja dzialaczy grup interesu jest szczegolnie wazna w odniesieniu do
tych grup, ktérych przywodcy koncentruja si¢ przede wszystkim na utrzymaniu
organizacji poprzez doplyw skladek czltonkowskich.
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Podstawowe zalozenie teorii wymiany Salisbury’ego (1964), podobnie jak i Ol-
sona, opiera si¢ na przewadze selektywnych korzysci materialnych i solidarno-
sciowych nad korzysciami kolektywnymi. Z kolei teoria zaangazowania rozwineta
si¢ na bazie badan empirycznych, pokazujacych réznice w poziomie zaangazo-
wania i aktywnosci czlonkow i przywodcow. Zgodnie z ta teorig zaangazowanie na
rzecz wartosci kolektywnych rosnie w miare przesuwania si¢ z pozycji cztonka do
pozycji przywddcy.

Zaprezentowane teorie grup interesu wskazuja na brak jednoznacznej oceny
dzialalnosci grup interesu; zwolennicy grup interesu — G.A. Becker, A. Denzau
i M. Munger [1986] czy przedstawiciele szkoly chicagowskiej podkreslaja, ze
konkurujace grupy interesu zapewniaja rownowagg na rynku politycznym, a to jest
jeden z warunkéw efektywnej alokacji zasobéw. Zwracaja uwage m.in. na to, ze:

— grupy interesu sa ogniwem posredniczacym migdzy panstwem reprezentowa-
nym przez organ wladzy publicznej a spoleczenstwem,

— grupy interesu potwierdzaja zdolnos¢ obywateli do samoorganizacji i podejmo-
wania dziataf zbiorowych.

Przeciwnicy grup interesu wskazuja na takie ich negatywne cechy, jak:

— reprezentowanie partykulamych intereséw,
— ograniczenie obszaréw dzialalnosci spoteczenstwa,
— korupcjogenny charakter kontaktow grup interesu i organéw panstwa.

Prezentujac teoretyczne zatozenia koncepcji grup interesu, nalezy postawi¢ py-
tanie o ich uniwersalny charakter. Zaprezentowane koncepcje grup interesu oparte
sa na obserwacji rynkowych systemoéw gospodarczych funkcjonujacych w krajach
o ugruntowanej demokracji.

Powstaje istotne pytanie, czy teorie grup interesu mozna zastosowa¢ do opisu
i wyjasnienia mechanizméw powstania i funkcjonowania grup interesu w Polsce.
Becker twierdzi, ze jego model nadaje sie do analizowania réznych, a nie tylko
demokratycznych form rzadzenia, zwracajac uwage, ze funkcja ,,oddziatywania na
rzad” zalezy od cech systemu politycznego.

Jak si¢ wydaje, dla oceny procesu formowania i dziatania grup interesu w okresie
transformacji systemowej istotnym uwarunkowaniem jest poziom rozwoju instytu-
cjonalnego procesu politycznego i gospodarczego. Nalezy podkreslic, ze grupy inte-
resu nie wyczerpuja listy wszystkich zagadnien dotyczacych dziatan zbiorowych.

3. Grupy interesu w okresie transformacji

Proces powstawania i funkcjonowania grup interesu zachodzi w sferze zarow-
no instytucjonalnej, jak i realnej. Na otoczenie instytucjonalne skfadajg si¢ normy
formalne — regulacje prawne oraz normy nieformalne: zwyczaje, tradycja, proce-
dury postepowania itp. Instytucje formalne i nieformalne wzajemnie si¢ uzupel-
niaja i modyfikuja. W odniesieniu do polskiej transformacji w poczatkowym jej
okresie, na poziomie instytucji formalnych, przerwanie ciaglosci zmian instytucjo-
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nalnych bylo uwarunkowane koniecznoscia stworzenia systemu prawnego ade-
kwatnego do zmiany ustrojowej. W okresie transformacji instytucje maja swoja
dynamike zmian, ktorej zrodta tkwia w gospodarce (reformowanie cen, zasobéw
itp.). Podmioty transformacji gospodarczej (czy szerzej: ustrojowej) z jednej strony
dostosowuja si¢ do modyfikacji instytucji ogdlnych, z drugiej zas probuja wptywaé
na charakter i zakres tej modyfikacji. Uwzgledniajac kwestie instytucjonalne, moz-
na wyrézni¢ dwa modele reprezentacji interesu i podejmowania dziatan zbioro-
wych wobec wladzy publicznej. W modelu pluralistycznym (anglosaskim) grupy
interesu powstaja spontanicznie, a udzial w nich jest nieobowigzkowy. W tym
modelu sa pewne wyjatki: osoby wykonujace zawody wymagajace wysokich norm
profesjonalnych i etycznych maja obowiazek przynaleznosci do korporacji. Model
korporatywistyczny charakteryzuje si¢ obowiazkowa przynaleznoscia do organiza-
cji, izb, stowarzyszen, co wiaze sie¢ z ponoszeniem okreslonych kosztow. W mode-
lu tym grupy interesu funkcjonuja w strukturach zinstytucjonalizowanych, takich
jak izby przemystowe, izby handlowe, stowarzyszenia, zrzeszenia, cechy itp., wy-
wierajac wplyw na decyzje podejmowane przez wiadze. Negocjacje tocza sie
pomigdzy grupami interesu a rzadem. W Polsce na obecnym etapie rozwoju insty-
tucjonalnego mamy model mieszany z dominacja cech modelu korporatywi-
stycznego, gdzie grupy interesu powstaja w dwojaki sposdb: dobrowolnie — osoby
Zrzeszaja si¢, poniewaz tylko w ten sposob moga uzyskac korzysci prywatne i/lub
koszty ich uzyskania przez grupe sa nizsze, lub grupy interesu powolywane sa przez
panstwo — z czym si¢ wiaze obowiazkowa przynaleznos¢ (korporacje prawa
publicznego).

Kwestie te zostaly uregulowane w ustawie zasadniczej — Konstytucji RP (1997).
I tak ustawa zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania stowarzyszen, fundacji, orga-
nizacji spoleczno-zawodowych, ruchéw obywatelskich i innych dobrowolnych
zrzeszen (art. 12). W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, re-
prezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze
nad nalezytym wykonaniem tych zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony (art. 17.1), tworzone moga by¢ réwniez inne rodzaje samorzadu;
samorzady te nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ograniczaé
wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej (art. 17.2).

Korporacje zawodowe uzyskaly przywilej prawny w postaci prawa regulowa-
nia dzialalnosci w danym zawodzie przez grupe ludzi — grupe interesu. Dzialania
korporacji zawodowych upowazniaja do stwierdzenia, iz korzysci wynikajace z
tego stanu powoduja, ze kolejne grupy zawodowe ubiegaja si¢ o uzyskanie tego
statusu. Transformacja w Polsce posiada swoja specyfike i dynamike, a to nie po-
zostaje bez wplywu na powstawanie i dziatania grup interesu. Proces transformacji
ze swoje) natury jest konfliktogenny, jesli chodzi o podziat dobr, otoczenie instytu-
cjonalne charakteryzuje si¢ staboscia, a mechanizmy wymuszajace przestrzeganie i
egzekucje norm sa stabo wyksztalcone (np. system sadow gospodarczych w Pol-
sce) i malo skuteczne, co wplywa na wzrost kosztow transakcyjnych. Prywaty-
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zacja, demonopolizacja i deregulacja gospodarki stworzyly niepowtarzalna szans¢

uzyskania korzysci przez grup czlonkéw interesu. Badacze grup interesu wyrdznia-

ja nastepujace kategorie korzysci:

— materialne: dajace si¢ zwykle wyrazi¢ w formie pieni¢znej;

— solidarnosciowe: korzysci spoleczne wynikajace z uczestnictwa w dziatalnosci
grupy;

— celowe: korzysci wynikajace z ideologicznych lub zadaniowych celéw grupy
nie zwigzanych ze znaczacym zyskiem dla cztonkow grupy (tab. 1).

Tabela 1. Korzysci grup interesu uzyskane z prywatyzacji przedsigbiorstw w Polsce

Kolektywne (nie tylko

Rodzaj korzysci Selektywne (tylko dla czlonkéw grupy intereséw) dla czlonkow grupy
intereséw)
Materialne (zwykle | 1. Przydzial pracownikom prywatyzowanych akcji | Zmiana systemu
pienig¢zne) i udziatéw emerytalnego

2. Zakup przez pracownikéw przedsigbiorstwa akcji i
udziatéw na preferencyjnych warunkach

3. Powolywanie fundacji w celu wyprowadzenia | Zmiana prawa
$rodkéw finansowych i rozdzielenie ich migdzy | delegalizujaca takie
czlonkéw fundacji praktyki

4. Uznaniowe reguly przeznaczania przywilejow
dla matych firm

S. Kapitat zagraniczny — transfer zyskéw do firm
zagranicznych

Solidarnosciowe Zapewnienie przedstawicielom grup intereséw
(korzysci z interakcji | intratnych stanowisk oraz mozliwo$¢ uzyskania
spotecznych) doraznych, czgsto nieformalnych korzysci

Zrédto: opracowanie wlasne.

Prawne warunki prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, asymetria infor-
macyjna, nie uksztaltowane struktury rynku i zaburzone procesy konkurencji
umozliwily ukonstytuowanie si¢ roznych grup interesu, ktére m.in. poprzez wyko-
rzystanie instytucji panstwa pozyskiwaly dorazne i trwale korzysci prywatne.
Wszystkie zachowania jednostkowe i grupowe, polegajace na wptywaniu na dzia-
falno$¢ panstwa w celu osiagania korzysci kosztem innych jednostek i grup, nazy-
wamy pogonig za renta. Migdzy skutecznoscia naciskdw grup interesu a uzyskana
rentg zachodzi okreslona korelacja. Mocne prawa wlasnosci ograniczaja sktonno$¢
panstwa do ulegania naciskom grup interesu, co oznacza mniejsze rozproszenie
rent i ograniczenie korzys$ci prywatnych na rzecz efektywnosci spoteczne;j.

Wsrod glownych beneficjentéw polskiej prywatyzacji lokuja si¢ menedze-
rowie. Uzyskaniu realnych korzysci przez t¢ grupe interesu sprzyjaly: metody pry-
watyzacji, brak kapitatu i brak uksztaltowanego otoczenia instytucjonalnego.

Menedzerowie uzyskiwali korzysci dwojakiego rodzaju. Pierwsze to korzysci
selektywne uzyskiwane tylko przez czlonkéw grupy. Na przykfad kierownictwo
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(menedzerowie) prywatyzowanych przedsigbiorstw poprzez infcimacje o wartosci
prywatyzowanego majatku moglo wplywaé na minimalizowanie jego wartosci. Wy-
niki analiz polskiej prywatyzacji potwierdzaja, ze im wigksze zaangazowanie fi-
nansowe menedzerow w prywatyzacje przedsiebiorstwa, tym silniejsze zaintereso-
wanie obnizeniem jego wartoSci. Menedzerowie jako grupa interesu tworzyli koali-
cje redystrybucyjne np. z pracownikami i/lub zwiazkami zawodowymi. Realne ko-
rzysci grupy interesu byly tym wigksze, im dzialania rozproszonych pracownikéw
byly bardziej skuteczne. Pozyskanie dla prywatyzacji pracownikow w pierwszym
jej etapie sprzyjalo rozproszeniu tytulow wiasnosci, a w nastgpnym umozliwialo
nabywanie (przejmowanie) ich przez menedzerow.

Wiasno$é prywatna powstawala w tych przypadkach poprzez tworzenie roz-
nych konfiguracji struktury wlasnosciowej. Olsonowski podziatl grup ze wzgl¢du
na ich liczebnos$¢ wyjasnia motywy dziatania oraz stopien zréznicowania intereséw
jej cztonkow.

Menedzerowie w prywatyzowanych przedsigbiorstwach tworzyli mate grupy,
ktorych wspolny cel i dziatania byly identyczne. Pracownicy tworzyli najczesciej
duze grupy o zr6znicowanej strukturze, réznym stopniu zorientowania na osiaganie
wspdlnych celéw. Prywatyzacja calych branz stanowila przestanke tworzenia
duzych grup, ktore, oddziatujac na swoich czlonkéw poprzez selektywne bodzce,
byly motorem dziatania cztonkéw grupy interesu. Te duze grupy reprezentuja wa-
skie interesy grupowe i sa skuteczne we wplywaniu na:

— zwigkszenie roli panstwa w gospodarce (korzystne regulacje dla wybranych
branz lub grup interesu),
— korzystna dla grupy interesu zmiang redystrybucji dochodow.

Analiza prywatyzacji w Polsce pozwala na sformufowanie nastgpujacych wnios-
kéw w odniesieniu do dziatan grup interesu:

po pierwsze — nastgpstwem przeksztalcen wlasno$ciowych jest powstanie roz-
nych grup interesu, ukierunkowanych na pozyskiwanie selektywnych korzysci fi-
nansowych, .

po drugie — selektywne korzysci maja charakter korzysci solidarnosciowych,

po trzecie — dominujg krotkookresowe korzysci selektywne w odniesieniu do
czesci beneficjentéw procesu prywatyzacji.

Jedna grupa uzyskiwala korzysci materialne w zamian za zgodg¢ na przeksztat-
cenie wilasnosciowe. Druga grupa, oprocz selektywnych korzysci materialnych,
uzyskiwata korzysci solidarnosciowe zwiazane z czlonkostwem w radzie nadzor-
czej lub petnieniem funkcji w zwigzku zawodowym. Kolektywna korzyscia byta
np. zmiana systemu emerytalnego (umozliwiajaca uzyskanie zasitku przedemery-
talnego).

W odniesieniu do grup interesu stabos¢ otoczenia instytucjonalnego moze sta-
nowié¢ przestanke — i stanowita w §wietle wynikow badan prywatyzacji — do pode;j-
mowania dziatan powodujacych wzrost selektywnych korzy$ci materialnych.
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4. Zakonczenie

Celem dzialania grup interesu jest wywieranie nacisku na decyzje podejmo-
wane przez wladze w celu uzyskania korzysci selektywnych dla swoich cztonkéw
i/lub korzysci kolektywnych dla szerszych zbiorowosci. Grupy interesu moga dzia-
1a¢ jako stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, fundacje, zrzeszenia, partie, samorza-
dy zawodowe i terytorialne itp. Grupy interesu uczestnicza w procesach poli-
tycznych ze zréznicowang intensywno$cia. Nie nalezy ich jednak utozsamiaé z
partiami politycznymi, gdyz nie prowadza one dzialalnosci stricte politycznej. Nie
zachodzi rowniez tozsamo$¢ migedzy dzialalnoscia grup interesu a dzialalnoscia
lobbingowa, poniewaz dzialania grup interesu maja charakter bezposredni i nie
musza ograniczac sie tylko do dzialan o charakterze lobbingowym. Transformacja
systemowa powoduje, ze instytucje majg rézne formy posrednie i nie posiadaja
catego zestawu cech charakterystycznych dla instytucji gospodarki rynkowej. Prze-
prowadzona analiza upowaznia do stwierdzenia, ze grupy interesu w Polsce sa
kategoria wysoce heterogeniczna, o zréznicowanej liczebnosci, o zré6znicowanych
stopniu hierarchizacji, otwartosci i zorientowaniu na interes publiczny, z dominacja
dziatan na rzecz interesu prywatnego.
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INTEREST GROUPS IN THE TRANSFORMATION TIME IN POLAND

Summary

The point of this article is subject matter creating, action and the structure of interest groups in
the period of transformation. The paper discusses the theoretical conception of interest groups among
other things by D. Truman, M. Olson, G. Stigler, G.A. Becker, as well as it identifies chosen ope-
ration interest groups in connection with privatisation state-owned companies.
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