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GRUPY INTERESU. DWIE PERSPEKTYWY

1. Wprowadzenie

Praca niniejsza wymaga kilku uwag wstepnych, wyjasniajacych sposob ujmo-
wania grup interesu we wspoOlczesnym swiecie. Jesli bowiem pomina¢ pewna
liczbg panstw w Azji, Afryce i z terytorium dawnego Zwiazku Sowieckiego, to w
zasadzie grupy interesu s3 oparte na systemie spolecznym tworzacym ramy
gospodarki kapitalistycznej, nazywanej rowniez gospodarka rynkowa. Wydaje si¢
tez, ze problematyka grup nacisku nie moze by¢ rozwazana bez zaznaczenia jej
zwiazku z systemem spolecznym opierajacym si¢ na ugruntowanej demokracji,
widzianej ogodlnie w aspekcie historycznym, pokazujacym takie instytucje, jak:
partie polityczne, parlament, rzad i w koncu panstwo z rosnaca w nim stale, duza
partycypacja obywateli. Aspekt suwerennosci, jak i zasady demokracji reprezen-
tatywnej sa tutaj jednoznacznie uksztaltowane. Uklad spoteczenstwo — rzad — pan-
stwo stanowi o zachowaniu grup/jednostek i dzialaniu instytucji. Rzeczywistos¢
systemu spotecznego tworzacego demokracj¢ ulega ciaglym zmianom. Zjawisko
grup interesu jest zatem wyrazem coraz to nowych intereséw wystgpujacych w
gospodarce rynkowej spoleczenstwa przemystowego. Rozwinigte spoteczenstwo
przemystowe wprowadza do demokracji sprzeczne interesy, wymagajace dostoso-
wania do wymagan rynku. Wieloplaszczyznowe i rozne interesy wymagaja od
instytucji demokratycznych ich uwzglednienia i zaadaptowania do samego syste-
mu. Instytucje te sa konfrontowane z coraz wigkszym zakresem zadan grup nie
majacych mandatu do czynnego uprawiania polityki, a w zasadzie bedacych poza
nia. Zatem interesy s realizowane za pomoca naciskow, wywieranych na panstwo
i elity rzadzace, w sklad ktorych wchodza wszyscy podejmujacy decyzje oraz im
si¢ przeciwstawiajacy.

Grupa interesu jest pewnym rozszerzeniem demokracji — myslac pozytywnie,
nie nalezy jej utozsamia¢ z negatywnymi faktami dotyczacymi demokracji — i dla-
tego nie charakteryzuje si¢ jej dzisiaj, jakby byla tylko grupa wywierajaca nacisk
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na rzadzacych. Niniejsze opracowanie ogranicza si¢ wylacznie do traktowania gru-
py interesu jako pewnej formy wlaczania si¢ wigkszej liczby oséb w proces decyzji
politycznych — z tym, Ze sa to przewaznie interesy ekonomiczne i powstajace
z innych przyczyn nieekonomicznych.

2. Grupy interesu i ich rozwéj

Najistotniejszym czynnikiem prowadzacym do rozpoznania grup interesu i ich
rozgraniczenia w stosunku do grup prowadzacych aktywnos$¢ polityczna, zwiazana
z legalizmem utrwalonym przez reprezentatywna demokracjg, jest niewatpliwie
rozwéj organizacji w poszczegdlnych spoteczenstwach zachodnich. Rozwdj orga-
nizacji idzie w $lad za rozwojem przemystu i ekonomii politycznej, ktéra oscyluje
pomigdzy leseferyzmem a stosunkiem ludzi do wynikéw pracy na tle szerszym
anizeli tylko jednostkowy. Zatem okres$lanie si¢ przez jednostke na tle przynalez-
nosci do grupy pracowniczej w zakladzie pracy sprawiato, ze leseferyzm byt mini-
malizowany wobec wspdlnych przekonan o celach pracy wystgpujacych poza
motywacjg indywidualna.

Leseferyzm moze stuzy¢ za przyklad rozumowania psychologicznego w eko-
nomii, poniewaz w Zyciu spofecznym, a wigc i w rozwoju ekonomicznym, mamy
do czynienia z ciaglym powstawaniem organizacji, ktore z jednej strony tworza in-
dywidualne nastawienie do ekonomii, a z drugiej strony zwracaja uwagg na grupy
interesu. | wlasnie ten wzrost organizacyjny — najwigkszy w USA - uczynit, ze
wymarzony przez A. Smitha jednostkowy los na rynku stat si¢ iluzoryczny wobec
wzrostu sity wielu organizacji. Moze tak bylo w poczatkach kapitalizmu w USA.
Tymczasem tak juz nie jest od dziesiatkow lat. To A. de Tocqueville w swoim zna-
nym dziele o demokracji amerykanskiej [Tocqueville 1971, s. 169-170], podnosit,
ze w Ameryce powstajg coraz to nowsze organizacje, ktére maja niewiele wspol-
nego z panstwem i sama wiadza. Nie utazsamial ich bezposrednio z interesami,
tym niemniej widzial ich znaczenie w odniesieniu do jednostek, ktore si¢ orga-
nizuja, jak i pedu do niezaleznos$ci organizacyjnej w stosunku do pafstwa. Pafistwo
to zreszta bylo dla niego przykladem, moze nawet typem idealnym w rozumieniu
M. Webera, bo konstytucyjnie byto federalne, w minimalnym stopniu scentra-
lizowane, a to gléwnie ze wzgledu na swoja funkcj¢ zewnetrzng (wystgpowania
wobec innych panstw). Tocqueville jakby potwierdzat, ze wielo$¢ organizacji jest
dodatkiem do demokracji, przy czym indywidualizm lepiej si¢ speinia, jesli ludzie
sa tak samo zainteresowani i zaangazowani w podobne sprawy, ktére sa dla nich
faktami [Tocqueville 1971, s. 182].

Samowiedza organizacyjna idzie tutaj w parze z ujmowaniem grup, ktore nie sa
zwiazane z dziatalnoscia dla panstwa, ale przez panstwo wplywaja na spoleczen-
stwo. Uznawane za nowe w USA, grupy te organizowaly jednostki wokot ich
intereséw, by w ten sposob moéc lepiej wplywaé na polityke i decyzje pafistwa.
Wielos¢ organizacji w USA stwarzata punkt wyjscia do rozwoju, w ktoérym grupy
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interesOw staly si¢ integratorami spofecznymi. Znalazly si¢ w systemie spo-
fecznym budowanym na demokracji, ale i wiaczajacym rynek w postawe ludzi
wobec demokracji. Mamy tu do czynienia z wykorzystaniem federalizmu amery-
kanskiego do ksztaltowania zmiennych interesow. Jest to idea interesu pub-
licznego, ktéra réwnoczesnie wyraza sytuacje spoteczna, kiedy panstwo i wladza w
demokracji reprezentatywnej staraja si¢ polaczy¢ rozne interesy partykularne.
Partykularyzm jest tutaj przykladem istnienia asymetrii intereséw zaleznych od
wyboréw jednostek i ich przynalezno$ci do réznych grup w spoleczenstwie. Asy-
metria bowiem tworzy grupy zupehie inaczej reagujace na ogdlna polityke
panstwa. Jesli popatrzymy na takie grupy zawodowe, jak prawnicy i lekarze — jed-
ne z najstarszych grup interesu w USA, a moze i w Europie — to zobaczymy, Ze
grupy te walcza o swoje interesy w zwiazku z asymetria w samym spofeczenstwie i
asymetrycznymi podziatami zawodowymi. Tam, gdzie pafistwo nie chce rozwiazy-
waé probleméw zwiazanych z rozwojem grup zawodowych, zrdznicowanie spo-
teczne prowadzi do konfliktu i przetargu, grupy interesu walcza o wplyw na decy-
zje prawno-polityczne.

J. Szczepanski pisal swego czasu o celach merytorycznych, ktére wyrdzniaja
szczegolnie grupy zawodowe i roznego rodzaju zrzeszenia [Szczepanski 1970,
s. 346]. Nie taczyl ich, co prawda, bezposrednio z grupami interesu — w latach
szescdziesiatych nietatwo bylo méwic o istnieniu grup interesu na terenach dawne-
go Zwiazku Sowieckiego i Europy Wschodniej — tym niemniej podnosit istnienie
réznorodnosci celow merytorycznych w kazdym spoleczenstwie. Mysle, ze to
okreslenie bardzo odpowiadalo rzeczywistosci spotecznej Standw Zjednoczonych,
gdzie np. prawnicy i lekarze byli najstarszymi grupami interesow, majacymi na
uwadze przede wszystkim silne cele merytoryczne. Ich wptyw na rzad i kongres
byl wielki, poniewaz posiadali oni niezbgdne umiejgtnosci potrzebne do opanowa-
nia wzoréow zachowan w amerykanskim systemie spolecznym. Byly one jednym z
elementéw integrujacych wobec zywiotlowosci gospodarki rynkowej, elementow,
ktére weszly do systemu poprzez interesy grup, przy zachowaniu indywidualnosci,
wlasnosci prywatnej i wynikajacych stad interesow grupowych [Key 1952, s. 50].
System spoteczny uznal prawo tych grup do ksztaltowania polityki panstwa wobec
intereséw powstajacych w powiazaniu z rynkiem.

Niewatpliwie to grupy zawodowe staly si¢ ,,agentem innowacji”, taczac zakres
dzialania zawodowego z zakresem dziatania panstwa i szukajac przez nie pozycji
na rynku. Wazne zawody staly si¢ sposobem nacisku jako grupa interesu, nie ma-
jac powaznego zaplecza materialnego. To nowe znaczenie grupy interesu okreslato
sposob 1 zakres wykonywania czynnosci zawodowych, dajacych coraz wigksze ko-
rzysci materialne. Niewatpliwie grupy nacisku lekarzy i prawnikow, realizujac
swoje cele merytoryczne, stawaly si¢ podobne do grup interesu reprezentowanych
przez biznes - tyle ze one wywieraly nacisk na rzadzacych, by uzyska¢ miejsce w
gospodarce rynkowej, podczas gdy grupy interesu, wywodzace si¢ z biznesu, ma-
jac juz utrwalone miejsce w gospodarce kapitalistycznej, staraja si¢ gléwnie o
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mozliwosci wygrania konkurencji z podobnymi grupami, ktore tez realizuja
aktywnie swoje interesy. Dlatego w przypadku grup biznesowych — najsilniejszych
grup interesu w USA — ich powstawanie, jak i dziatanie ma charakter permanentny.
Sa one wyrazem rozwoju grup interesu w odniesieniu do asymetrii rynku, ktory
tworzy wiasciwie caly czas sprzeczne interesy. Grupy interesu powotuje do zycia
rynek, stwarza ich potrzebe, pokazuje cele, takze ludzie znajdujacy sie na rynku
pracy poprzez swoje sily kierownicze walcza o wplyw na decyzje panstwa, rzadu,
kongresu i partii politycznych [Goldstein 1999, s. 32, 121].

Asymetria rynkowa powoduje, Ze s3 to grupy interesu wystgpujace w roznych,
a nawet mozna powiedzie¢ — patrzac historycznie, ekonomicznie i socjologicznie —
w diametralnie odmiennych sytuacjach. Trzeba stwierdzié, ze sa to sytuacje zdoby-
wania przywilejéw — typowe dla lekarzy i prawnikéw — utrzymywania osiagnigtej
pozycji i zdobywania wigkszych wpltywoéw. W przypadku pierwszym mamy do
czynienia z sytuacja, gdy najpierw trzeba kims$ si¢ sta¢, by mdc wywiera¢ wplyw.
W przypadku drugim sytuacja jest juz wybitnie konkurencyjna i walka o wptywy
toczy si¢ migdzy roznymi grupami interesoOw biznesu, na przykiad o zaméwienia
panistwowe. W przypadku trzecim chodzi o rozszerzanie swoich intereséw, zapew-
ne o osiaganie coraz znaczniejszych zyskow z pomoca panstwa, ktére wbrew pozo-
rom maja olbrzymie znaczenie dla rozwoju calej gospodarki kapitalistycznej w
USA. W przypadku amerykanskim rola grup interesu zwiazana jest z praktycznym
postepowaniem, stosowanym do uzyskania wptywow tak na drodze indywidual-
nego sukcesu (American way of life), jak i w ramach relac)i w grupie i poza grupa
[Sumner 1931, s. 16, 22]. Dominujaca w spoteczenstwie konkurencja jednostek ma
wplyw na powstawanie grup o réznych interesach. Proces masowej produkcji i
konsumpcji stwarza szczegdlna pozycje biznesu posiadajacego mozliwosci mate-
rialne do statego rozszerzania liczby grup interesu i zakresu ich dziatania. Mysle
wigc, ze grupy interesu szczegdlnie rozwingly si¢ w USA, gdzie konflikt i walka o
samowystarczalnos¢ ludzi, a zwlaszcza grup, do ktorych oni przynaleza, znajduje
swoja kulminacje w poparciu i decyzji panstwa [Blaisdell 1962, s. 67]. Ma to miej-
sce w sercu kapitalizmu.

W przypadku amerykanskim rola grup interesu zwiazana jest z praktycznym
postgpowaniem, stosowanym do uzyskania wplywdw, osiagania wlasnego sukcesu.
Tym grupom chodzi tez o uzyskanie wsparcia w konkurencji z innymi grupami
interesu, tak by okreslony proces produkcji i konsumpcji byt zadowalajacy, przede
wszystkim dla ludzi, ktérych poszczegblne grupy reprezentuja (wielki kapitat ma
tutaj pierwszoplanowe znaczenie ze wzgledu na srodki, ktorymi dysponuje). Za-
tem, socjologicznie ujmujac, znaczenie interesu wystgpuje glownie w odniesieniu
do zadan ekonomicznych i dazen grup zorganizowanych, formulujacych wiasne
wyobrazenie, czym jest dla nich interes.

Zdaniem klasyka teorii grup interesu — A.F. Bentleya, grupy interesu w USA
znacznie si¢ rdznia od grup interesu w Europie. Te ostatnie bowiem wyrazaja prze-
de wszystkim interesy skoncentrowane wokot jakichs zasad, ktore maja 1 w USA
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grupy interesu, lecz odgrywaja mniejsza role w osiaganiu wplywoéw. Rozwoj
wielkich korporacji przemystowych powoduje, ze odgrywaja one pierwszoplanowa
role w tworzeniu grup interesu. Bentley dodaje, ze grupy interesu szukaja zwiaz-
kéw z rzadem, poniewaz realnie patrzac, cele wielkich korporacji pokrywaja sie z
celami rzadu [Bentley 1949, s. 18-20]. Grupy interesu nie kwestionuja przy tym
polityki rzadu i nie chca go zmieniaé, chca tylko co$ od niego otrzymaé, co nie
oznacza, Ze to, co otrzymuja — faktycznie przez ustawodawstwo — jest zawsze ko-
rzystne dla catego spoleczenstwa. Jednak takiego dziatania grup interesu nikt nie
spodziewa si¢ w USA. Grupy interesu sa wyznacznikiem konkurencji pomig¢dzy
jednostkami i grupami — i w USA nie s3 niczym wigcej.

W Europie wyglada to, historycznie ujmujac, odmiennie. Nawet w Wielkiej
Brytanii grupy interesu ksztaltuja si¢ zupelnie inaczej, pomimo ze czgsto sie mowi
o typie demokracji anglosaskiej — takiej samej w USA i Wielkiej Brytanii
(W. Churchill). Tym niemnie;j istnieje w Wielkiej Brytanii ogolny podziat grup in-
teresu wedlug programéw poszczegolnych partii. Zwiazek pracodawcow jest grupa
interesdw zorientowana na parti¢ konserwatywna, a zwigzki zawodowe wywieraja
wplyw na parti¢ pracy. Chociaz od czasoéw M. Thatcher do dzisiaj wzorce za-
chowan grup interesu w Wielkiej Brytanii sie zmienily, zwiazki zawodowe uleghy
ostabieniu, reprywatyzacja stale postgpuje, to w przeszlosci stosunki migdzy
pracodawcami a zwigzkami zawodowymi wyznaczyly zadania grup interesu i
stworzyly ich pozycj¢ w spoleczenstwie. MieliSmy tu do czynienia z konfliktem,
ktory zaostrzal si¢ w wyniku upolityczniania intereséw ekonomicznych. Panstwo i
wladza (w zaleznos$ci od tego, ktéra partia ja sprawowala) musialy zakladaé, ze
podejmujac decyzje korzystne dla jednej z grup, spowoduja konflikt z grupa nie
realizujaca swoich interesow. W Wielkiej Brytanii bowiem, a takze w Europie
kontynentalnej — chodzi o szczebel narodowy — grupy interesu daza do zachowania
swoich intereséw nawet wtedy, gdy ich realizacja jest juz po decyzji nieaktualna.
Cel merytoryczno-zawodowy zostal zepchniety na pobocze dziatania grup interesu,
widzacych go tylko jako potsrodek w kontekscie perspektywy zasadniczych zmian
[Held 1995, s. 94]. W Wielkiej Brytanii uspolecznienie poszczegoélnych galezi
gospodarki narodowej w latach 1950-1975 bylo forsowane przez rzad Partii Pracy,
nie zamykato jednak drogi dazeniom grup interesu, chcacych reprywatyzacji (co
nastgpito w latach osiemdziesiatych za rzadow M. Thatcher). Wzglad na wiasne
roszczenia mozna ocenia¢ na rézne sposoby, gdy patrzymy na nie z punktu
widzenia grupy, ktora je podejmuje. Zakres oczekiwan wiele méwi o stosunku do
systemu, ktéry stworzyl ukiad prawny i socjologiczny, decydujacy o dystrybucji
intereséw [Held 1995, s. 139].

W Stanach Zjednoczonych grupy interesu nigdy nie daza do naruszenia sy-
stemu spofecznego, a jedynie do uzyskania korzysci od ustawodawcow w jednej
czy paru konkretnych sprawach. Dlatego zadna grupa interesu nie oczekuje, ze sam
system bedzie naruszony po zaspokojeniu zadan jednej czy kilku grup interesu.
Tymczasem w Wielkiej Brytanii zwiazki zawodowe i zwiazane z Partia Pracy roz-
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ne organizacje wyraznie oczekiwaty, ze w wyniku zaspokajania intereséw system
obejma dlugofaiowe konsekwencje zmian. Wysuwanie stale nowych zadan — wy-
rastajacych z intereséw zwiazkéw zawodowych — prowadzito do uspoteczniania
gospodarki. Byly to grupy pragnace realizowaé program tworzenia socjalizmu
ustawowego i ich zadania byly przez dlugi czas realizowane przez rzady Partii Pra-
cy — z tym, ze rzady te byly zawsze oparte na demokracji reprezentatywnej. Nie
nastgpowato tu naduzycie zasad demokracji i wolnosci. Byl to przeciez okres, w
ktérym atakowano w Europie Zachodniej — takze w Wielkiej Brytanii — samo
funkcjonowanie przedsigbiorstwa kapitalistycznego, a zatem wielka korporacje ka-
pitalistyczna.

W Skandynawii partie socjaldemokratyczne same jakby organizowaty rozne
grupy interesu, majace im pomoéc pojs$é w kierunku tego, co nazywano do poéznych
lat siedemdziesiatych ,,gospodarka mieszana”. Wszystkie grupy spoteczne od inte-
lektualistéw, dziataczy zwiazkowych po emerytow, tworzyly grupy interesu, wie-
rzace, ze maja recept¢ na whasciwa polityk¢ ekonomiczna rzadu. Interesy te $cie-
raly si¢ w Skandynawii z interesami przedsigbiorcéw — o marginalnym znaczeniu
w Szwecji, organizacjami prorynkowymi, ktére szczegélnie w Danii reprezento-
wane byly przez silng wowczas klas¢ chlopska. Kto wie zreszta, czy powstanie w
Danii z poczatkiem lat siedemdziesiatych silnego ruchu antypodatkowego nie
doprowadzito w konicu do zaniku intereséw poprzednio wymienionych. Tym nie-
mniej interesy ekonomiczne zapewne spowodowaly powstanie tego, co si¢ do
dzisiaj w Skandynawii nazywa panstwem dobrobytu. Rozwéj ten pozwolit stosun-
kowo szybko uczynié¢ z drogi prowadzacej do pafistwa dobrobytu najpetniejsze
okreslenie interesu publicznego. Za fasada pafistwa dobrobytu stato zawsze pojecie
interesu publicznego, wystgpujacego w charakterze pomostu pomigedzy grupami
a partia socjaldemokratyczna, zainteresowana socjoekonomiczng relatywizacja
sprzecznych intereséw. Znaczenie wasko ujmowanych grup interesu zanikato na tle
duzej grupy interesu o szerokim poparciu spotecznym. Nie byla to grupa interesu,
powstajaca wskutek zréznicowania zawodowego, lecz grupa motywujaca panstwo
do upowszechniania interesu publicznego. Sprzyjalo to powstawaniu szczegolnych
grup interesu w Skandynawii. Demokracja miata si¢ opiera¢ na interesach ekono-
micznych, wiodacych od kapitalizmu do gospodarki mieszanej, wyraznie przekra-
czajacej ramy gospodarki rynkowej [Held 1995, s. 37].

Jesli przyjrzymy si¢ z kolei Francji — krajowi rewolucji, przewrotéw, restau-
racji, republiki — to J. Meynaud juz w 1960 r. pisal, ze francuski system spolecz-
ny jest ksztaltowany w duzym stopniu przez grupy szukajace realizacji intereséw
poprzez partie broniace systemu oraz partie pragnace zasadniczych zmian
warunkéw spoteczno-ekonomicznych [Meynaud 1960, s. 78]. Klasa robotnicza —
swego czasu organizowana we Francji przez parti¢ komunistyczna, klasa chiopska
i intelektualici wyrazali interesy grozne wiasciwie dla kazdego systemu, bo od-
rzucali akceptacj¢ réznych intereséw przez system panujacy. Rozne interesy gru-
powe byly odrzucane jako wycinkowe, nieprzekraczajace interesow jednostki. Gru-
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py intereséw we Francji przedstawiaty dychotomiczny obraz grup interesu beda-
cych za systemem 1 przeciwko systemowi. Trzeba wiec zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem J. Meynauda, ,,ze zbieznos¢ pomiedzy interesem grupy a systemem jest we
Francji prawie zerowa” [Meynaud 1958, s. 68]. To zas wynika z woli partii poli-
tycznych, ,ktére tworza, zwalczaja i przewracaja system” [Meynaud 1958, s. 144].
W zwiazku z czym rynek niedostatecznie ,,odczuwa” poparcie od demokracji
parlamentarnej — umownie nazywam ja tutaj czescia systemu spotecznego — i sam
nie wytwarza tozsamosci dla wielu grup interesu. Inaczej méwiac, partie polityczne
w duzym stopniu same wystepuja jako grupy interesu i odnosza si¢ do nich wtedy,
kiedy jest im to potrzebne do walki politycznej. Nast¢puje wtedy identyfikacja z
jakas grupa interesu. Jest to uklad, o ktérym J. Meynaud pisze: ,,W USA s3 silne
kanaly grupowego lobbingu biznesu — we Francji praktycznie lobbing jest czyms
ograniczonym” [Meynaud 1960, s. 26]. Tym niemniej i we Francji grupy interesu
biznesu dzialaja, ale sa zalezne od interesow partii politycznych. Najwigksza grupa
interesu sa banki, z ktorymi swego czasu stoczyl batali¢ prezydent Frangois
Mitterand. We Francji grupy interesu dostosowuja si¢ do intereséw politycznych.
Interesy ekonomiczne sg ograniczone, bo wiele przedsigbiorstw przemystowych
jest w rekach panstwa i bodzce dla kapitatu inwestycyjnego znajduja si¢ w r¢kach
panstwa. W przypadku Francji nie mowi si¢ o modelu gospodarki mieszanej. Pry-
watna cze$¢ przedsigbiorstw przemystowych nie ma w tym ukladzie mozliwosci
wysuwania zadan ekonomicznych wobec panstwa. Jednak nie oznacza to, ze grupa
menedzeréw przedsigbiorstw panstwowych i prywatnych nie prébuje wplywa¢ na
panstwo jako legislatora, zwlaszcza, ze w ostatnich dziesigciu latach, podobnie jak
Wielkiej Brytanii, nastgpuje reprywatyzacja réznych sektorow gospodarki.

A. Tocqueville dostrzegat w USA naturalne stosunki pomigdzy zarzadem a
pracownikami (wtedy gtéwnie robotnikami), natomiast widzial, ze w Europie
ksztaltuja sie one na bazie nieporozumien i konfliktow obejmujacych paristwo.
Rzuca si¢ tu w oczy zasadniczo roézny proces powstawania grup interesu w gospo-
darce rynkowej. W USA grupy interesu posiadaja cel merytoryczny, powstajacy na
podiozu ekonomicznym, podczas gdy we Francji grupy interesu mieszcza sig
wewnatrz walki i konfliktu politycznego. Inaczej dziataja w USA, bo w tamtej-
szym kapitalizmie wysuwaja zadania i zwracaja si¢ wprost do systemu. Znaja
asymetri¢ rynkowa, ktora ich dotyczy, i chca ja zmieni¢ wlasnie w odniesieniu do
posiadanych mozliwosci oddzialywania przez rynek na system. Mozna to na rézny
sposob komentowaé. Nie wchodzac w to blizej, powiedzmy, ze kapitalizm fran-
cuski jest inny niz kapitalizm amerykanski. ,,Urabianie” obydwu partii przy do$¢
stabej ich strukturze wewngtrznej, docieranie do kongresmana albo senatora — nie
poddajacych sie w zasadzie zadnej dyscyplinie organizacyjnej — nieustanne zabie-
gi o poparcie aparatu panstwowego, ministerstw, urzgdnikow administracji lokal-
nej, to przykfad procesu lobbingu, przekraczajacego wszystkie ustalone formalnie
wzory zachowan, kontrolowanych przez panstwo. W kraju, w ktorym prezydent
powinien by¢ przywddcea charyzmatycznym, rzad nie bierze udziatu w obradach
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kongresu, a jedynie w posiedzeniach komisji parlamentarnych. Réznice pogladéw
istnieja gléwnie w trakcie opracowywania platformy wyborczej dwéch partii i kon-
kurencji postéw oraz senatoréw, znajacych zasady rynku i zwiazanych z nimi grup
interesu. D. Truman przyjmuje, Ze grupy interesu, walczac o wplywy, faktycznie
staja si¢ na dluzszy albo krotszy czas czgécia rzadu, biorac aktywny udziatl w jego
pracy i wnoszac do kalendarza prac rzadu realne zadania, prowadzace do starcia
interesow grup, ktore to interesy ksztaltuja tres¢ polityki wewnetrznej w USA w
wigkszej mierze niz same partie polityczne [Truman 1955, s. 12-13].

3. Unia Europejska, grupy interesu, lobbing

Mozna przyjaé, ze od czasu pierwszego traktatu europejskiego o utworzeniu
Wspélnoty Wegla i Stali (Paryz 1951) do zalamania sie konstytuciji europejskiej
Unia Europejska przeszla olbrzymie zmiany. Po pierwsze, nastapila zmiana struk-
turalna w postaci uznania federalizmu za decydujacy czynnik struktury i odejscie
od konfederacji. Po drugie, dzigki utworzeniu Komisji Europejskiej powstata insty-
tucja panstwa ponadnarodowego, majaca za podloze do pracy i dziatalnosci biu-
rokracje¢, co powodowalo, ze deficyt demokracji w Unii stat si¢ faktem. Przepas¢
pomiedzy obywatelami a zarzadzajacymi z Brukseli instytucjami szczegodlnie za-
znaczyla si¢ w tym, ze nie odnotowano zadnych interwencji obywateli krajow
europejskich, ktore bylyby skierowane bezposrednio do Komisji Europejskie;j.

Pojecie demokracji zawiera w sobie formalne, prawnicze i instytucjonalne
widzenie funkcjonowania paristwa, stwarza mozliwosci wyboru i ustosunkowania
sie do prowadzonej polityki. To wszystko znajdowalo si¢ dalej wewnatrz panstwa
narodowego, gdyz tam wszystkie organy pochodzity z wyboru i demokracja miata
swoje autentyczne zastosowanie. Rozwdj Unii Europejskiej stworzyl wiele insty-
tucji o charakterze ponadnarodowym, przy wybieralnym parlamencie ciagle zabie-
gajacym o poszerzenie swoich kompetencji w celu uzyskania wptywu na proces
polityczny w Unii Europejskiej. Istnieje w niej, co prawda, klasyczny tréjstronny
podziat wladzy (Monteskiusza), lecz nie ma wigkszego znaczenia praktycznego.
Nie ma mozliwosci, by dociera¢ do obywateli w sposoéb integrujacy. Kazda z insty-
tucji Unii Europejskiej jest zmuszona opiera¢ si¢ w swojej pracy na biurokracji,
skoro zgodnie z wypowiedzia generata Charlesa de Gaulla, Unia Europejska nie jest
w stanie wytworzy¢ jednego narodu europejskiego np. na wzér jednego narodu ame-
rykanskiego, ktory sklada si¢ podobno z 860 grup etnicznych. Totez biurokracja
unijna, chcac niewatpliwie zmniejszy¢ brak demokracji w stosunku do swoich
instytucji, sama podjefa inicjatyw¢ zalegalizowania dziatalnosci grup interesu.
Powstanie ,,rynku wewnetrznego” w 1986 r. wyraznie umozliwiato zaakceptowa-
nie powstania i dziatania grup interesu. Niewatpliwie interesy ekonomiczne wi-
dziane na tle konkurencji z innymi krajami pozaeuropejskimi, zmuszaty do $cislej-
szych kontaktow urzednikéw Unii z przedstawicielami biznesu. Dla biznesu euro-
pejskiego byla to sprawa w miarg istotna, jesli chcial on wystepowa¢ w konkuren-
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cji ogblnoswiatowej. Komisja sama zakladala, ze bedzie mozna w ten sposéb usta-
li¢ wielko$¢ $rodkéw mozliwych do uzycia przez biznes europejski w konkurencji
z innymi krajami pozaeuropejskimi [Reddy 1996, s. 18). Bardzo ciekawego argu-
mentu uzyto réwniez, gdy chodzi o kierowanie powstaniem grup interesu: sama
Unia ma za malo urz¢dnikéw i ekspertéw mogacych przygotowywaé i opracowy-
wa¢ réznego rodzaju ustawy i prawa dotyczace zasad dziatania calej Unii. Pomimo
ze w ostatnich dwudziestu latach liczba oséb zatrudnionych w samej komisji
wzrosta przecigtnie o 34,4%, podczas gdy liczba oséb zatrudnionych w admini-
stracji komisji wzrosta przecigtnie o 36,2% (dane dotycza lat przed rozszerzeniem
Unii) [Greenwood 1997, s. 32], za to wzrost demograficzny w tym czasie, w sta-
rych krajach Unii, nie przekroczyt 20%.

Zaakceptowanie grup interesu przez Uni¢ ma jednak odniesienie do problemu
deficytu demokracji. Z jednej strony jest uznaniem stabych kompetencji parla-
mentu, a réwnoczes$nie proba dania nowych mozliwosci parlamentowi. Mam tu na
mysli stworzenie drég komunikacji z czotowymi grupami biznesu i zawodowymi
w szerokim tego stowa znaczeniu, zwlaszcza ze sam parlament otrzymuje, na
podstawie ukladu z Maastricht (1993), coraz wigksze prerogatywy umozliwiajace
formalnie duzy udzial w przyjmowaniu ustaw przygotowanych przez komisje
zarzadzajacqy albo przez europejska rad¢ ministréw. Parlament europejski nie jest
Jednak parlamentem narodowym ani tez suma parlamentéw narodowych. Postowie
do parlamentéw europejskich wybierani sa w roznych krajach, postuguja sie
réznymi jezykami i oczywiscie ich wiedza o stanie spraw calej Unii jest sila rzeczy
ograniczona. Jest to kwestia znajomosci interesow wiasnego kraju, wielu innych
krajow, jak i umiejetnosci myslenia o sprawach europejskich jako pewnej calosci,
uwzgledniajacej zasady federalizmu i dazenia integracyjne panstw nalezacych do
Unii. Zakladajac, ze parlament europejski jest czyms$ zupelnie innym anizeli nor-
malny demokratyczny parlament narodowy, mozna zauwazy¢, ze deficyt demo-
kracji w Unii Europejskiej trudno jest zmieni¢ w nadwyzk¢ demokracji, bo moz-
liwosci reprezentacji roznych narodow, wielos¢ tworzonych instytucji urzedni-
czych i ponadnarodowych, ograniczaja demokratyczne zaangazowanie obywateli.
Nie sa oni zorientowani, kogo naprawde moga wybra¢ do instytucji ponadnaro-
dowych. Celem jest makroekonomiczne ujecie demokracji europejskiej, do ktdrej
tez musi nawiazywaé parlament europejski, jesli ma w ogble spetnia¢ swoja
funkcj¢ (rzecz jasna nie sugeruje, by parlament europejski rozpatrywat jedynie
sprawy ekonomiczne). Z tych wzgledow parlament europejski potrzebuje pomocy i
ekspertyz od grup, ktore specjalizuja si¢ w makroekonomicznym prowadzeniu
spraw Unii (w Skandynawii nazywa si¢ to specjalizacja w ekonomiach narodo-
wych, przeniesionych na szczebel europejski) [Fontaine 1999, s. 60]. Jest to dla
parlamentu europejskiego w miarg szczegétowe wchodzenie w dyrektywy komisji
zarzadzajacej, jak i dyskutowanie nad wnoszonymi ustawami, zgodnie z zatozenia-
mi wypracowanymi dla wspdlnej polityki makroekonomicznej. Zreszta sama ko-
misja zarzadzajaca w niejednym raporcie stwierdza, ze potrzebuje pomocy i eks-
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pertyz grup z zewnatrz, majacych podobne nastawienie do integracji jak komisja.
Warto moze zacytowac, jak brzmi to oczekiwanie komisji zarzadzajacej w stosun-
ku do grup interesu zaktadajacych, ze co$ otrzymaja, wykonujac prace dla komisji.
»Komisja Zarzadzajaca zawsze byla instytucja otwarta na impulsy przychodzace z
zewnatrz. Komisja zaklada, ze taki proces jest fundamentalny dla rozwoju jej po-
lityki. Taki dialog okazal si¢ wartosciowy zarowno dla komisji, jak i grup ze-
wnetrznych. Komisja oficjalnie uznaje potrzebe takich impulséw i oczekuje ich z
zadowoleniem” [Greenwood 1997, s. 147].

Interesy biznesu sa tutaj szczegdlnie wazne i grupy interesu, reprezentujace
biznes, zdaja si¢ mie¢ znaczenie w Unii Europejskiej wiasnie w odniesieniu do ma-
kroekonomicznej polityki catej Unii. Natomiast grupy interesu nie reprezentujace
biznesu (non-business interests) posiadaja poparcie ekonomiczne dla swojej dzia-
falnosci ze strony komisji europejskiej. Sa to grupy interesu reprezentujace ochrong
srodowiska naturalnego i konsumentéw. Stopniowo obejmuje to takze grupy daza-
ce do zmian norm moralnych.

Komisja Zarzadzajaca podata w 1999 r., ze w Brukseli znajduje si¢ 3500 grup
starajacych sie o uzyskanie wptywu na interes publiczny definiowany przez Unig
Europejska. W tym jest 500 swiatowych i europejskich grup interesu, a wsréd nich
sq grupy powolujace si¢ na europejskie interesy biznesu. To te grupy pomagaja
parlamentowi europejskiemu w zrozumieniu i przeswietleniu wielu zagadnien
dotyczacych polityki europejskiej, ktora uzywa biznesu do reprezentowania intere-
séw ponadnarodowych [Newman 1999, s. 180]. Dlatego pozadane jest, wedtug Ko-
misji, optymalne powiazanie grup interesu z poj¢ciem interesu widzianym w
aspekcie europejskim, a nie narodowym. Aspekt narodowy dominuje, wedtug wy-
obrazen Komisji, ze wzgledu na stosunkowo staby przeptyw kapitatu i sity
roboczej migedzy poszczegdlnymi krajami w Unii Europejskiej. Zalecenia Komisji
Europejskiej szty niewatpliwie w kierunku, by biznes jako grupa interesu, uprawia-
jaca lobbing w Brukseli, okreslita si¢ wyraznie na szczeblu europejskim To
oznaczato, ze prowadzac lobbing, miala si¢ organizowa¢ w odniesieniu do biuro-
kracji urzedujacej w Brukseli. Ta za$ przesuwala ich dziatalnos¢ w wigkszym
stopniu na parlament europejski. Taki lobbing w parlamencie utatwia Komisji
Europejskiej przeprowadzanie procesu legislacyjnego, poniewaz parlament zostaje
poddawany naciskom grup interesu, zorganizowanym w wymiarze ponadnarodo-
wym. Jest to sposob na odlaczanie intereséw narodowych od interesow, ktore
mozna otrzyma¢ wylacznie od Komisji Europejskiej. Lobbing w parlamencie euro-
pejskim oznacza — juz od lat — przyblizenie myslenia europejskiego spoteczen-
stwom panstwa narodowego i pokazanie, ze demokratyczny proces decyzji wyste-
puje w Unii Europejskiej stosownie do interesow ekonomicznych, nie majacych
bynajmniej zadnych ustalen podjetych jednostronnie przez Komisj¢ Europejska.
Rzecz jasna takie ustalenia byly przyjmowane poprzednio, ale od czasow ,,Traktatu
z Maastricht” — wywolujacego niezadowolenie w spoteczenstwach poszczegolnych
krajéw europejskich — lobbing mogt w duzym stopniu zastgpowa¢ zmienne popar-



47

cie opinii publicznej dla Unii. Liczba spraw zalatwianych przez lobbystow w
Brukseli jest przedstawiana jako wyraz nacisku na biurokracj¢ i maksymalizacja
interesow wyptywajacych z réznych stron Europy i bynajmniej nieustanawianych
przez instytucje europejskie [March, Olsen 1995, s. 59].

Mozna do tej pot¢znej grupy lobbystow dodac rézne grupy zabiegajace o inte-
resy regionalne. Najbardziej interesujaca z socjologicznego punktu widzenia jest
organizacja o nazwie ,,The Comittee of the Regions” (COR). Jest to organizacja
Unii, grupujaca tych, ktérzy maja prawo podejmowania wielu decyzji dotyczacych
regionéw w poszczegdlnych krajach cztonkowskich Unii, a sama przy tym zatrud-
nia lobbystéw, szukajacych poparcia dla niej w Radzie Europejskiej (mi¢dzyrza-
dowa egzekutywa Unii), w Parlamencie, a rGwnoczesnie utrwala zalezno$¢ regio-
now w panstwach narodowych od Komisji Europejskiej [Greenwood 1997, s. 29].
Horyzont polityczny jest w tym wypadku bardzo wyrazisty. Makroekonomiczne
uzaleznienie regionéw przychodzi z Unii, podczas gdy panstwo narodowe moze
réwniez wspieraé regiony w naciskach na biurokracj¢ w Brukseli. To si¢ moze
oplaca¢ ekonomicznie. W aspekcie socjologicznym mozna stwierdzi¢, ze lobbing
regionalny sluzy zmianom stosunkéw wewnatrz panstwa narodowego, umozliwia
bowiem Unii wplyw na wewngtrzna polityke panstwa [Lundkvist 1999]. Szcze-
gdlnie istotne jest tutaj dazenie do integracji w aspekcie stosunkoéw migdzy Ko-
misja Europejska a regionami.

W roku 1995 bylo w Brukseli 10 000 tys. jedno- albo paroosobowych grup
pracujacych lobbystow, ktérzy w stuzbie poteznych grup interesu wykonuja przez
lobbing — wlasciwie juz teraz ciagle — prace dla regionow, polegajaca na zdobyciu
dla nich pienigedzy. Nowe kraje czlonkowskie, przeznaczajace zbyt mato naktadow
na lobbing, moga mie¢ powazne problemy z uczestniczeniem w procesie podej-
mowania decyzji o przyznawaniu srodkdéw unijnych dla regionéw. Na przyktad
dwa tylko regiony w Danii: Fionia i Jutlandia, wydaly w roku 2004 na lobbing
w Brukseli 21 min koron dunskich.

Literatura

Bentley A.F., The Process of Government, Evanston (I1I1) 1949.

Blaisdell D.C., American Democracy Under Pressure, New York 1962.

Fontaine P., Europa i 10 Lektioner, Kgbenhavn 1960.

Goldstein K.M., Interest Groups, Lobbying and Participation in America, New York 1999.
Greenwood J., Representing Interest in the European Union, London 1997.

Held D., Models of Democracy, 1995.

Lundkvist A., Demokratiet i Markedets Optik, ,,Politica” 1999 nr 1.

Key V.O., Politics, Parties and Pressure Groups, New York 1952.

March J.G., Olsen J.P., Democration Governance, Chicago 1995.

Meynaud J., Les Groupes de Pression, Paris 1960.

Meynaud J., Les Groupes de Pression en France, Paris 1958.

Newman N,. The Government and Politics of the European Unia, New York-London 1999.



48

Reddy S.G., Claims to Expert Knowledge and the Subversion of Democracy. The Triumph of Risk
over Uncertainty, ,,Economy and Society” 1996 vol. 25 nr 2.

Sumner W.G., Folkways, Chicago 1931.

Szczepanski J., Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970.

Tocqueville A., Democracy in America, London 1971.

Truman D., The Governmental Process. Political Interests and Public Opinion, New York 1955.

INTEREST GROUP. TWO PERSPECTIVES

Summary

This is tentative approach to certain problems of sociological theory. Many sociologists have for
several years considered it necessary to discuss a number of issues connected with the structure and
evolution of contemporary societies. The author of the article discusses the problem of interest groups
in the USA, Western Europe - on the national level — and some attributes of interest group in the
European Union. It is the initial link in the long and complicated process of the formation of political
and economic decisions.
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