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INSTYTUCJA

1. Pojecie instytucji

Instytucja w ujeciu socjologicznym. Termin ‘instytucja’, jak przypominaja
sfowniki, pochodzi od lacinskiego slowa institutio, znaczacego tyle co ‘urza-
dzenie’, ‘zwyczaj’, ‘naznaczenie’, to zas od instituere znaczacego ‘umieszczac’,
‘zakladaé’ czyli in-statuere, od ktérego pochodzi ‘statut’ (por. [Kopalifiski 1983,
s. 191]).

Instytucja bywa cos$, instytucja bywa ktos. Warunkiem, by kto$ lub cos stalo si¢
instytucja, jest uznanie nie tyle statutu, ile statusu. Nic przeto dziwnego, ze Piotr
Sztompka taka oto podaje definicje instytuciji:

»~Regula kulturowa z jej dwiema odmianami — normami i warto$ciami — to najmniejszy element,
swoisty atom systemu aksjonormatywnego. Ale reguly nie wystepuja w izolacji, w oderwaniu od
siebie. Przeciwnie, tacza si¢, integruja w szersze caloéci. Integracja najmniejszej skali dotyczy¢
moze wiazek norm i warto$ci. Sposoby postgpowania moga by¢ bowiem $cisle powiazane z
celami. Praca i zarobek, uczenie si¢ i wyksztalcenie, leczenie si¢ i zdrowie, wyjazd nad morze i
wypoczynek. Takie wiazki norm i wartosci, regulujace typowe sposoby osiagania danych celéw,
nazwiemy procedurami. Czgsty przypadek to podporzadkowanie kilku norm czy sekwencji norm
jednej wartosci.

W szerszej skali integracja regul dokonuje si¢ wokét danej dziedziny zycia spolecznego,
ktéra podlega regulacji. Przypomnijmy [...] pojgcie kontekstu spofecznego, a wigc wyrdznio-
nych dziedzin zycia spolecznego, w ktérych ludzie realizuja jakie$ istotne spotecznie funkcje:
prokreacj¢ i wychowanie dzieci, produkcj¢ i dystrybucj¢ débr, rekreacje i rozrywke, podirzy-
mywanie sprawnosci i zdrowia, uzgadnianie i koordynacj¢ zadan zbiorowych itp. Kazdy taki
kontekst ma charakterystyczne dla siebie reguty. Otoz taki zbior regul zwiazany z okre$lonym
kontekstem spotecznym, realizujacy podobne, istotne spotecznie funkcje, nazwiemy instytucjq”
[Sztompka 2002, s. 264-265].

Cytowany autor zwraca uwage, Ze jest to instytucja w sensie normatywnym.
Owo uzupetnienie jest konieczne dlatego, ze ‘instytucja’ ma wiele znaczed. W zna-
czeniu potocznym instytucja jest jakis urzad czy organizacja. Niektore z nich maja
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nawet nazwy sugerujace bycie instytucja. Taka nazwa jest “instytut’, a przeciez nie
wszystkie instytuty tego czy owego gotowismy uznaé za instytucje, cho¢ do tego
pretenduja.

Pojecie instytucji przedstawione przez Sztompke nie jest pojgciem przedmio-
towym, lecz atrybutywnym. Wskazuje ono na ,,wlasciwosci przystugujace obiek-
tom spotecznym” [Sztompka 2002, s. 265], a dokfadniej na zbiér norm i wartosci,
czyli regul spotecznych czynigcych ze zbioru ludzi wyposazonych w narzedzia i
wspoldziatajacych w osiaganiu celu charakterystycznego dla tego, co robia. Swois-
tymi dla dziatalnosci ekonomicznej regulami sa wedlug Sztompki takie wartosci,
jak np.: efektywnosc, sukces, awans, jakos¢, zysk, zarobek, emerytura, honor firmy
czy duma zawodowa, norm zas: obowiazki i uprawnienia zawodowe, dyscyplina
pracy, punktualnos¢, rzetelnos¢, odpowiedzialnos¢ itp. [Sztompka 2002, s. 265].
Ten wiasnie zbior czyni z przedsigbiorstwa instytucje, tj. instytucjonalizuje je.

Analogicznie jest z pozycja spoleczng zajmowanga przez podmioty dzialajace,
tj. ludzi, wobec ktérych ma si¢ jakies oczekiwania. Ot6z pozycjg t¢ instytucjona-
lizuje wyrazajacy owe oczekiwania zbidr norm i wartosci, nadajac tym pozycjom
status roli spofecznej. Zarowno zbior regut spolecznych (wartosci i norm) defi-
niujacych dang role spoleczna, jak zbiér regut (wartosci i norm) definiujacych
dziatalno$¢ i wykonujaca ja organizacj¢ maja charakter normatywny — powinno-
$ciowy. Konkretna organizacja czy konkretna osoba jest zatem instytucja w tym
stopniu, w jakim realizuje postulat nadajacy jej status instytucji. Instytucja par
excellence jest osoba lub organizacja, ktora osiaga mistrzostwo w zgodnosci
dziatan faktycznie realizowanych z katalogiem wartosci i norm instytucjonalizu-
jacych pozycje spoteczng osdb i organizaciji.

Florian Znaniecki podobnie stwierdza, ze dzialalnos¢ zbiorowa pewnego ro-
dzaju, a dokfadniej dziatalnos¢ grupy spotecznej, to ,trwala synteza funkcji spo-
fecznej jej cztonkoéw na podstawie wymaganej, wyraznie lub domyslnie, przez ogét
cztonkow, ciaglosci zycia zbiorowego” [Znaniecki 1988, s. 316]. Te grupe spo-
leczna, stanowiaca zaréwno zrédto, jak i podmiot norm spotecznych, nazywa cyto-
wany autor ustrojem spotecznym, o ktérym pisze:

»..nadzwyczaj wazne jest uwydatnienie, ze grupa jako ustrdj spoteczny nie jest synteza jed-

nostek, lecz tylko synteza czynnosci. Tym wiasnie r6zni si¢ ustr6j spoteczny od zrzeszenia. ktore

jest zespotem podmiotowo ujetych wartosci — indywidudw spotecznych i od [...] wyzszej formy
humanistycznego istnienia grupy spofecznej [...], ktora jest zwiazkiem podmiotowo ujetych

indywiduéw spotecznych” [Znaniecki 1988, s. 317].

Tak rozumiany ustroj spoteczny jest wedle Znanieckiego zbiorem instytucji
spotecznych, przy czym jest nim nie ontologicznie, lecz — je$li mozna tak po-
wiedzie¢ — prakseologicznie', tj. ze wzgledu na ,,zadania stawiane cztonkom przez
grupe” [Znaniecki 1988]. Przez instytucje spolecznqg, a dokladniej elementarng
instytucje spofecznq, rozumie autor Wstepu do socjologii ,zbiorowo ustalony

' W sprawie prakseologicznosci (sit venia verbo) teorii dziatania Floriana Znanieckiego patrz
[Gasparski 2001].
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udzial jednostki w unormowanej dzialalnosci grupy” [Znaniecki 1988]. Wymaga to

- ze wzgledu na niemoznos¢ spetnienia przez indywidua, gdy dziataja oddzielnie,

wszystkich wymaganych czynnosci — wspéldziatania. To wspotdziatanie pewnej

liczby osob jest czynnikiem tworzacym mata grupe ergo maly ustrdj spoteczny w

obrebie ustroju wigkszego. Tak nastgpuje instytucjonalizacja, czyli ujgcie w normy

czynnoéci spotecznych przypisanych stanowiskom, a nie tej czy innej osobie’,
niezaleznych ponadto od indywidualnosci cztonkéw grupy.

Czy i w jakim stopniu socjologiczne rozumienie instytucji, ktore powyzej
przypomniano, sprzyja rozumieniu instytucji, jakim postuguje si¢ ekonomia insty-
tucjonalna? Propozycj¢ odpowiedzi na to pytanie przedstawia Bozena Klimczak,
piszac, ze przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej ,uzywaja pojecia
instytucji w sensie zewngtrznych (wzgledem indywidualnych dzialan czlowieka
gospodarujacego) ograniczef majacych normatywna tre$¢ i posiadajacych zabez-
pieczenie przeciwko ich nieuwzglednianiu” [Klimczak 2001a, s. 31]. Autorka przy-
tacza stanowisko Douglasa C. Northa, ze:

Instytucje skladaja si¢ ze zbioru ograniczen nakiadanych na zachowania w formie regul i regu-

lacji; ze zbioru procedur stuzacych do wykrywania odchylen od regut i regulacji: ze zbioru mo-

ralnych, etycznych, behawioralnych norm, ktére okreslaja zakres, w ktérym ograniczony jest
sposéb w jaki tworzone sg i umocowane reguly i regulacje” [North 1984, s. 204; cyt. za [Klim-

czak 2001a, s. 311].

Instytucja w ujeciu ekonomii instytucjonalnej. Tworca ekonomii instytucjo-
nalnej Oliver E. Williamson, przypominajac swa wczesniejsza prace [Williamson
1988, s. 23-58], rozroznia cztery poziomy instytucji sktadajacych si¢ na ekonomie
instytucji. Instytucjami poszczegdlnych poziomow zajmuja si¢ odpowiednie teorie.
I tak [Williamson 2000, s. 597]:

e Poziom pierwszy — teoria spoteczna — zagniezdzenie (embededness): instytucje
nieformalne, zwyczaje, tradycje, normy, religie; zwykle bez kalkulacji, spon-
taniczne; frekwencja zmian od 100 do 1000 lat.

e Poziom drugi — ekonomia praw wilasnosci, pozytywna ekonomia polityczna —
srodowisko zinstytucjonalizowane, formalne reguty gry, przede wszystkim do-
tyczace whasnosci, polityki, prawa, administracji (biurokracji); uzyskanie wias-
ciwego $rodowiska instytucjonalnego; ekonomizacja pierwszego stopnia; frek-
wencja zmian od 10 do 100 lat.

e Poziom trzeci — ekonomia kosztéw transakcyjnych — wladztwo (governance)
odgrywa glowna role, przede wszystkim kontrakty wiazace struktury wladztwa
z transakcjami; uzyskanie wiasciwych struktur wiladczych; ekonomizacja
drugiego stopnia; frekwencja zmian od roku do 10 lat.

e Poziom czwarty — ekonomia neoklasyczna/teoria agencji — alokacja zasobdw i
zatrudnienia; uzyskanie wiasciwych warunkéw; ekonomizacja trzeciego stop-
nia; zmiany ciagle.

2 Pojecie stanowiska w rozumieniu Znanieckiego jest zbiezne, jesli nie tozsame, z pojeciem roli
spotecznej u Sztompki.
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Bozena Klimczak, zajmujac si¢ zagadnieniem zaufania w dziafalnosci gospo-
darczej, pisze w zwiazku z teoria agencji, co nastepuje:

»~Analiza instytucjonalna uméw agencyjnych koncentruje si¢ na instytucjach chroniacych inte-
resy pryncypata. Na przykladzie kontraktéw menedzerskich ustalono, ze zainteresowanie eko-
nomii instytucjonalnej osoba agenta, wynikajace z tradycyjnego prawa agencji, jest wprawdzie
owocne, jezeli chodzi o formutowanie predykcji, nie stuzy jednak do wyjasnienia stosunku agen-
cyjnego, poniewaz nie bierze pod uwage ztozonosci struktur agencyjnych we wspolczesnej go-
spodarce, przez co problem agencji zostal potraktowany jednostronnie, jako problem zabezpie-
czania si¢ przed nieuczciwym agentem. Natomiast w ztozonych strukturach agencyjnych prob-
lem agencji jest wielostronny; jest to rowniez problem zabezpieczania si¢ przed niemoralnymi
pryncypatami, dopuszczajacymi dyskrecjonalne dzialania agentow, wedlug zasady ‘cel uswieca
$rodki’. Warto zatem twierdzi¢, ze zaufanie, kt6re pryncypat pokiada w agencie, ma niska war-
to$¢, jezeli zostaje wyniesione ponad wiasciwa sobie rangg instrumentalna. Instytucje chroniace
kontrakty moga zatem stuzy¢ potrzebie zaufania tylko wéwczas, jezeli chronia kontrakty, nie
tylko przez wzglad na wolno$¢ gospodarcza, ale przede wszystkim przez wzglad na szacunek dla
osoby ludzkiej. Inercyjnos¢ instytucji moze by¢ powodem nieufnosci; dziatanie wigze sig wow-
czas z dodatkowymi kosztami. Na przyrost ufnoéci nie wptynie jednak kazda zmiana instytucji,
ktéra zmniejsza prywatne koszty transakcyjne, lecz tylko taka zmiana, ktdra jest adekwatna
wzgledem imperatywu godnosci osoby ludzkiej” [Klimczak 2003c, s. 44].

Nasuwa si¢ pytanie: skad ci, od ktérych zalezy owa adekwatna wzglgdem im-
peratywu godnosci ludzkiej zmiana, tj. ekonomisci i menedzerowie, maja o tym
wiedzie¢? Naiwna odpowiedz brzmie¢ bedzie zapewne, ze jest to oczywiste i po-
winno by¢ zrozumiale samo przez sie. Jednakze gdyby rzeczywiscie tak byto, to
Bozena Klimczak nie pisalaby, ze nie dowolna zmiana, lecz wlasnie zmiana
zwiazana ze wskazanym przez nig imperatywem jest zmiana wlasciwa. Warun-
kiem, by tak rzeczywiscie bylo, jest rozszerzenie repertuaru wartosci instytucjona-
lizujacych dziatalnos¢ gospodarcza o wiedzg niezbgdna do jej uprawiania, zwlasz-
cza w czasach, w ktorych powiada si¢ o tej dziatalnosci jako o gospodarce opartej
na wiedzy, jesli okreslenie to nie ma by¢ jedynie pustym frazesem. Co wigcej,
wiedza jako warto$C instytucjonalizujaca dziatalno$¢ gospodarcza powinna
dotyczy¢ obu czlondw tej nazwy, tj. zarbwno gospodarki, jak i dziatalnosci. W tym
pierwszym przypadku chodzi o wiedzg ekonomiczna, w tym drugim — o wiedzg o
dzialaniu czlowieka.

2. Organizacja jako instytucja i jej kontekst aksjologiczny

Cytowany powyzej artykul Williamsona konczy autor przegladem (bardziej po-
dej$é, anizeli) teorii ekonomicznych, do podanych wczesniej poziomow instytu-
cjonalizacji. Twierdzi on, iz ujecia charakterystyczne dla NIE (New Institutional
Economics) to kociol, w ktérym az kipi od rozmaitych sposobéw traktowania
spraw: ekonomia kosztéw transakcyjnych z dwiema gateziami: wladztwem (gover-
nance) i pozyskiwaniem miar, rozmaite ujgcia wlasnosci (od alianséw po fran-
szyze), wiarygodne kontrakty, ekonomia ewolucyjna, psychologia ekonomiczna
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1 wreszcie pozytywna ekonomia polityczna [Williamson 2000, s. 510-511). Zaska-
kujace jest, ze autor, ktorego teoria nazwana zostata przez Marka Blauga — znanego
metodologa ekonomii — ,teoria menedzerska” [Blaug 1995, s. 233], pomija prace
Petera F. Druckera, ktorej oryginat ukazal si¢ wczesniej, bo juz w 1993 roku. To
przeciez Drucker dowodnie wskazuje, iz wspoélczesne spoteczenstwo jest spofe-
czenstwem organizacji. By¢ moze przyczyna tkwi w tym, na co wskazuje Drucker?
~Armie, koscioty, uniwersytety, szpitale, organizacje produkujace, zwiazki zawodowe byly do-
strzezone, badane, analizowane przez dlugi czas i bardzo szczegétowo. Dotad kazda z tych
organizacji byla traktowana jako wyjatkowa, jako sui generis. [...] Dopiero catkiem niedawno
uswiadomiono sobie, ze wszystkie te instytucje przynaleza do tego samego gatunku — wszystkie
sa ‘organizacjami’. [...] Organizacja nie jest ani ‘spolecznoscia’, ani ‘spoleczefistwem”, ani

‘klasg’, ani ‘rodzina’ — wspdiczesnymi czynnikami integracji znanymi badaczom spotecznym.

Organizacje nie sa rowniez ‘klanem’ czy ‘plemieniem’, ani tez ‘grupa oséb spokrewnionych’ czy

jakimkolwiek innym czynnikiem integrujacym, znanym w tradycyjnym spoleczefistwie [...].

Organizacje sg instytucjami majacymi szczego6lny cel. Sa efektywne, poniewaz koncentrujg si¢

na jednym zadaniu” [Drucker 1999, s. 48-49].

Organizacje to jednak zespoty ludzi ustrukturyzowane w sposdb zapewniajacy,
prakseologicznie rzecz ujmujac, efektywnos¢ i ekonomicznosé realizacji zadania,
dla ktérego zostaly utworzone. Tym, co ludzi zespala, powoduje ich ,,zorkiestro-
wanie” (Drucker wskazuje orkiestr¢ symfoniczng jako pierwowzoér nowoczesnej
organizacji), jest wyraznie okreslona misja organizacji. Gdy jej brakuje, ,,jej czton-
kowie — pisze cytowany autor — beda zagubieni. [...] Kazdy z nich bedzie okreslat
‘wyniki’ w kategoriach swej wlasnej specjalnosci i narzucal organizacji wlasne
wartosci. Jedynie jasna, scentralizowana i wspdlna misja moze utrzymaé razem
organizacje i umozliwic jej osiaganie wynikdw” [Drucker 1999, s. 49]. Jest wigc
misja organizacji zespotem koronnych wartosci instytucjonalizujacych organizacje.
Przyjecie tych wartosci wymaga wiedzy i umiejetnosci rownie specjalistycznych
co wiedza ekonomiczna, a mianowicie wiedzy dotyczacej ludzkiego dziatania oraz
— uwaga! uwaga! — aksjologicznego kontekstu dziatalnosci ludzi [Gasparski 2005].
Wartosci organizacji sa bowiem akceptowane lub odrzucane w zgodzie lub w opo-
zycji do wartosci whasnych poszczegdlnych czlonkow organizacii.

Organizacja nie jest spoleczenstwem, ale organizacje tacznie sq spoteczen-
stwem, pisze Drucker [Drucker 1999, s. 86], bowiem w spoleczenstwie organizacji
nie ma bezorganizacyjnej prozni, moga by¢ jedynie ignorowane obszary zycia.
Krytykujac stanowisko Miltona Friedmana, ze ,,biznes odpowiada jedynie za eko-
nomi¢ swego dzialania”, autor Spoleczenstwa pokapitalistycznego pisze:

,.Ekonomia dziatania jest pierwszq odpowiedzialnoscia biznesu. Biznes nie przynoszacy zysku,

przynajmniej réwnego swoim kosztom kapitatu, jest spofecznie nieodpowiedzialny. Marnuje

zasoby spoteczne. Ekonomia wykonywania dziatan jest podstawa; bez niej biznes nie moze pod-
jaé zadnej innej odpowiedzialnodci, nie moze by¢ dobrym pracodawca, dobrym obywatelem.
dobrym sasiadem.

Ale ekonomia wykonywania dzialan nie jest jedynym skladnikiem odpowiedzialnosci

biznesu. Podobnie jak odpowiedzialno$¢ szkoly nie obejmuje jedynie jakosci wykonywania
zadafi edukacyjnych, a odpowiedzialno$¢ szpitala nie obejmuje jedynie dziatan zwiazanych z
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opieka zdrowotna. Wtadza musi zawsze by¢ réwnowazona przez odpowiedzialnosé. w prze-
ciwnym wypadku jest tyrania. A bez odpowiedzialno$ci wladza zawsze degeneruje sig¢ i nie

spetnia swoich zadan. Organizacje maja wladzg, chociaz tylko wiadzg spoleczng™ [Drucker 1999.
5. 86].

Organizacja ponosi odpowiedzialno$¢, odnotowuje Drucker, za swoj wplyw na
spotecznos$¢ i spoleczenstwo (np. usuwanie $ciekow i odpadow), ale takze za
czynienie uzytku z posiadanej wiedzy i umiejgtnosci w celu rozwiazywania prob-
lemow spotecznych. ,,Organizacja opierajaca si¢ na wiedzy wymaga zatem — puen-
tuje Drucker — by kazdy bral na siebie odpowiedzialnos¢ za cele i za poszczegodlne
wklady [w funkcjonowanie organizacji, przyp. W.G.], a ponadto réwniez za za-
chowania” [Drucker 1999, s. 91]. Instytucjonalizacja organizacji nast¢gpuje w takim
stopniu, w jakim cele sg autentycznymi pochodnymi wartosci wspélnych oraz
wspotzaleznosci tych wartosci z wartosciami ludzi, ktorych dziatania skiadajg sie
na funkcjonowanie organizacji, bowiem te ostatnie wyznaczaja cele indywidualne
ludzi.

3. Rola spoleczna instytucja

Zorganizowane dziatanie to nie tylko i nie przede wszystkim wspoldziatanie
réznych ludzi, réznych podmiotow dziatania. Wspoldziatanie jest zorganizowa-
niem drugiego rodzaju, natomiast zorganizowanie pierwszego rodzaju dotyczy tego,
co ze wzgledu na cel dziatania wykonuje podmiot tego dziatania. Podmioty wyko-
nujace dziatania pewnego rodzaju zajmuja, spolecznie rzecz ujmujac, pewna po-
zycje¢. Z pozycjami spotecznymi, jesli nie wszystkimi, to z pewnoscia z pozycjami
spotecznie wyroznionymi, np. lekarza, prawnika, nauczyciela, inzyniera, badacza,
ksigdza, menedzera, polityka itp., wiaza si¢ zbiory norm i wartosci okreslajace spo-
soby postepowania. Zbiory te instytucjonalizuja pozycje spoteczne, nadajac im
status rol spotecznych.

,»Do kazdego, kto zajmuje jaka$ pozycj¢ spoteczna, adresowane sg swoiste oczekiwania. Okres-
lony jest pewien wzorzec postgpowania dla tej pozycji wlasciwego; godne aspiracje, nakazane i
dopuszczalne dziatania, to, czego nie wolno, oraz idealy warte zalecenia, ale nie wymagalne. Ten
wzorzec staje si¢ wiazacy dla kazdego, kto dana pozycj¢ zajmuje, bez wzgledu na jego cechy
osobiste. Inne reguly odnosza si¢ do statusu ksigdza, inne — polityka, inne do statusu uczonego, a
inne — artysty, inne do statusu nastolatka, a inne — emeryta. Zbiér norm i wartosci zwiazanych z
okreslong pozycja spoleczna, przepisany dla tej pozycji i wymagany od kazdego, kto pozycje t¢
zajmuje, nazywamy rolq spotecznq. Dokladnie trzeba by dodac: rola spoteczng w sensie norma-
tywnym” [Sztompka 2002, s. 266].

Jest kwestia zastugujacq na odrgbne rozwazenie, czy oba rodzaje instytucjo-
nalizacji: (a) instytucjonalizacja roli spolecznej wyznaczone} zespolem wartosci i
norm zwiazanych z jej wypelnianiem (np. artysta muzyk) oraz (b) instytucjona-
lizacja rodzajow dziatalnosci wyznaczona przez charakterystyczne dla tej dziatal-
nosci wartosci i normy (np. orkiestra symfoniczna zlozona z artystéw muzykow) sa
wzajem od siebie zalezne? Kwesti¢ t¢ podejmuje nie wprost cytowany socjolog,
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piszac, ze w jezyku dotyczacym dzialania méwi si¢ o pluralizmie pozycji spo-
fecznych, w innym za$ jezyku — dotyczacym grup spotecznych — powiada si¢ o
wielosci przynaleznosci grupowych, natomiast ujmujac rzecz w jezyku dotycza-
cym kultury, méwi si¢ o wielosci kultur. Mamy do czynienia z wieloscig regut
wyznaczajacych jednostce ,.jej dziatania juz w ramach kazdej, pojedynczej roli, a
tym bardziej gdy pelni wiele rol rownoczesnie” {Sztompka 2002, s. 267]. Organi-
zacji mozna i nalezy, jak wskazywal Drucker wyznacza¢ jeden cel, jednostki nie
moga z natury rzeczy by¢ jednocelowe. Dlatego tez ,,niesp6jnos¢ normatywnych
oczekiwan prowadzi do rozmaitych postaci antynomii, ambiwalencji i konfliktow w
obrebie roli, konfliktéw migdzy rolami, a takze wynikajacych z tego napigc, ktore
jednostka musi jako$ rozwiazywac” [Sztompka 2002, s. 267-268].

Koniecznos¢ rozwiazywania napig¢ przez jednostke to jedno, zdolnosé do ich
rozwiazywania to drugie. Co wigcej, zdawanie sobie z tego sprawy przez tworcow
organizacji i tych, ktérzy nimi zarzadzaja, naklada na nich normy i wartosci defi-
niujace role spoleczne dyrygentéw poszczegdlnych sfer zycia spotecznego. Im dy-
rygenci ci umiejetniej orkiestruja funkcjonowanie zlozonych organizméw spo-
fecznych, w tym wigkszym stopniu sami staja si¢ instytucjami uosabiajacymi
wartosci i normy pelnionych rél.

4. Profesor Bozena Klimczak jako instytucja

Piszac za oceanem The Social Role of the Man of Knowledge, Florian Zna-
niecki [1940] tak oto wyobrazat sobie w swietle postulowanej przezen nauki o wie-
dzy spoteczna rolg uczonego:

.Jest on twérca, ktérego dzielo, b¢dac jedynym i niesprowadzalnym do zadnego inncgo ogni-
wem taczacym przeszlo$¢ z przyszloscia, wchodzi jako skladnik dynamiczny w tworzaca sig¢
bezustannie catkowita wiedz¢ ludzkosci. ‘Wiedz¢ ludzkosci’: to znaczy wiedzg, w ktorej wszy-
scy ludzie od zapomnianego poczatku do niewiadomego konca dziejow uczestniczyli, uczest-
nicza i uczestniczy¢ bgda na rézne sposoby i w réznym stopniu. Ale nie ‘wiedz¢ ludzka’, gdyz ta
wiedza jako calo$¢, w obiektywnym skladzie i strukturze swych systeméw, wyrasta coraz wyzej
ponad ‘naturg ludzka’, pociagajac za soba jednostki i zbiorowosci.

Moéwilismy o dumnym uroszczeniu scholarza, ktory bronil wewngtrznej godnosci tej sta-
bowitej istoty, jaka jest cztowiek, domagajac si¢ przyznania jej zdolnosci odkrycia prawdy
absolutnej sitami wlasnego rozumu. Czy uczony-eksplorator nie mogiby z jeszcze wigksza duma
przedstawi¢ si¢ jako jeden z tych, ktérzy przez swdéj zbiorowy wysitek tworzq nadludzki $wiat
prawd wzglednych, nieskonczony pod wzglgdem swego potencjalnego bogactwa, prowadzac
tym samym ludzko$¢ na wyzyny osiagni¢¢ intelektualnych, o jakich nikomu si¢ nie $nito?

By¢ moze, w zadnym okresie historycznym obrona wewngtrznej godnosci czlowieka nie
byla potrzebniejsza niz teraz” [Znaniecki 1984, s. 477-478].

Obrona godnosci cztowieka niczym zlota ni¢ przewija si¢ przez dziela Bozeny
Klimczak, zwlaszcza te, ktére poswigcone sa etyce gospodarczej. Autorka — w
réwnej mierze scholarz, co eksplorator — podejmuje kwestie aksjologiczne istotne
dla dziatalnosci gospodarczej. Dzialalnos¢é ekonomiczna to nie pochodna wiedzy o
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naturze — przyrodoznawstwa, to pochodna wiedzy o aktywnosci cztowieka —
wiedzy o kulturze, jak pisat Znaniecki.

,.Problemy aksjologiczne sa wszakze nie do uniknigcia, gdyz w zyciu kulturowym kazdy przed-
miot lub proces, ktéry w jednym kontekscie jest tylko ‘$rodkiem’ do ‘celu’, w innym staje si¢
samoistng wartoscia, ktérej urzeczywistnienie lub zachowanie moze byé samoistnym celem dla
innych podmiotéw czy nawet dla tego samego podmiotu w innym czasie. | odwrotnie, wartosc.
ktérej urzeczywistnienie lub zachowanie bylto ‘celem’ w jednym konteks$cie, moze w innym kon-
tekscie stac si¢ ‘$rodkiem’ do jakiego innego ‘celu’. [...] Jezeli nie uwzglegdnimy tego wszystkie-
go, rozmaite, najprawdopodobniej sprzeczne ze soba, sprawdziany wartosciowania i normy po-
stgpowania bgda nieustannie przeszkadzaé w planowym urzeczywistnieniu naszego ‘celu kultu-
rowego” [Znaniecki 1984, s. 366].

Swiadoma tego i prawdziwie tym przejeta, zaréwno intelektualnie, jak emocjo-
nalnie — postugujac si¢ terminologia Znanieckiego, stwierdzi¢ mozna, ze — Bozena
Klimczak przyjmuje rol¢ takze medrca ukazujacego technologowi-przywddey, w
tym przypadku ekonomiscie do takiej roli pretendujacemu, ,,miejsce wartosci, z
jakich zamierza zrobi¢ uzytek, posrod ustalonych wartosci tego typu oraz funkcje
inicjowanej przez niego dziatalno$ci” [Znaniecki 1984, s. 367]. Konstatacje te po-
twierdzaja ponizsze tezy wybrane z prac Bozeny Klimczak:

.Ekonomista-naukowiec i ekonomista-praktyk muszg posiada¢ wiedz¢ nie tylko ekonomicz-
na, ale i etyczna. [...] Moim zamiarem jest zaprezentowa¢ w ogélnych zarysach etyke¢ gospo-
darcza oraz jej mozliwosci aplikacyjne ...” [Klimczak 1996, s. 6].

.Zrédtami indoktrynacji na studiach ekonomicznych moga by¢ podreczniki i inne materiaty
dydaktyczne oraz osoba wykladowcy — jego wiedza, poglady i umiejetnosci dydaktyczne”
[Klimczak 2005a, 11].

»Sadze, ze ekonomisci sa na drodze do zrozumienia, ze teoria dzialania, ktéra nie unika nor-
matywnej orientacji, nie wystgpuje z roszczeniami wobec praktyki. Warunkiem takiego po-
dejscia jest jednak zrezygnowanie z aspiracji do uczynienia ekonomii ogélna teoria dziatania i
skoncentrowanie si¢ na ekonomicznym aspekcie dziatania przy zalozeniu, ze etyka jest wpro-
wadzana z zewnatrz do dzialalno$ci gospodarczej” [Klimczak 1998b, s. 20].

»Watpliwosci, ktére powstaja w zwiazku z uniwersalizacja regut moralnych lub w zwiazku ze
sprzeczno$cia migdzy obowiazkami wynikajacymi z réznych regul, nie powstaja w prostych
sytuacjach, takich jakie ilustruje dylemat wi¢Znia. Wystepuja one czesciej w dzialalnosci
gospodarczej, i wowczas etyka Kanta jest propozycja nie do odrzucenia” [Klimczak 1997a,
s. 360].

»Konkurencja gospodarcza jest dzialalnoscia dotyczaca wielu ludzi i nie powinno by¢ dla
nich obojgtne, jakie sa reguty konkurencji. Argument godnoéciowy ma zatem doniostos¢
usprawiedliwiajaca powszechne stosowanie si¢ do regul respektujacych prawa czlowieka”
[Klimczak 2001c, s. 116].

.....chciatabym przypomnnie¢, ze wsér6d swoich trzech fundamentalnych praw natury, oprocz
prawa do wlasnosci i prawa do zawierania kontraktéw, D. Hume [...] wymienil odpowie-
dzialnos¢ za przyj¢te zobowiazania oraz zasadg neminem laede” [Klimczak 2000b, s. 26].
.....koncepcja [kapitatu spotecznego, przyp. W.G.] R. Putnama [...] przyczynila si¢ do uaktyw-
nienia badan nad dobrobytem indywidualnym i spofecznym w kontekscie wyzszych wartosci
niz wartosci hedonistyczne, ekonomiczne i utylitarystyczne” [Klimczak 2005b, s. 20].

~Rynek zostal zbudowany przez ludzi, a to oznacza, ze jest wytworem niedoskonatym.
Idealizowanie rynku pozbawia ludzi mozliwos$ci poprawienia jego btgdéw i udoskonalenia
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instytucji stuzacych inkluzji do proceséw wymiany i rozwoju. Sprawia, ze rynek przestaje by¢
uwazany za pozyteczny srodek do osiagnigcia podstawowych i istotnych celéw ludzkich. Taki
stosunek do rynku jest powodem nie tylko glodu, niedozywienia i ubdstwa, lecz takze
powaznych napig€ i konfliktéw spotecznych” [Klimczak 2003b, s. 100-101].

e ,...funkcjonowanie mechanizmu rynkowego wymaga etycznego otoczenia, ktére formuluje
dwa typy obowiazk6w: obowiazki inkorporowane do instytucji rynkowych, ktére polegaja na
ochronie uczestnikéw rynku przed naruszeniem elementarnych praw, wolnosci i godnosci;
obowiazki osoby, polegajace na dziataniach na rzecz ulepszenia instytucji, na przestrzeganiu
normatywnych prerogatyw instytucji oraz na rozstrzyganiu konfliktéw mi¢dzy prawami a
uprawnionymi osobami” [Klimczak 20002, s. 62].

o _..rynek kapitalowy spelnia wspélczesnie wazne funkcje: alokacyjna i informacyjna. ktdre
moga by¢ znieksztalcone, jezeli konflikty intereséw nie bedg ograniczone do ram zapew-
niajacych symetri¢ praw i obowiazkéw stron transakcji oraz bezstronnos¢ posrednikdw.
Z tych wzglgddw rynek kapitalowy jest rynkiem regulowanym, a podstawg tych regulacji sta-
nowia wartosci i zasady etyczne budujace zaufanie” [Klimczak 1997b, s. 9].

o _Mozliwo$¢ zaufania drugiej osobie ma wysoka wartoéé, poniewaz zmniejsza ogélng nie-
pewno$¢ towarzyszaca ludziom. Z tego wzgledu w zZyciu gospodarczym, szczegélnie wy-
stawionym na niepewno$¢, ceni si¢ wysoko dotrzymywanie zobowiazan przyjetych w do-
browolnie zawartych kontraktach” [Klimczak 2003c, s. 44].

e ..interesowno$¢ czlowieka gospodarujacego moze by¢ realizowana nie tylko w ramach
rozwigzan dopuszczalnych przez instytucje, lecz réwniez w ramach $wiadomie naktadanych
sobie ograniczen” [Klimczak 1999b, s. 129].

e Charakter przedsigbiorcy zbudowany by¢ powinien z cnét pierwszych i cnét wtérych. [...]
Cnota pierwsza jest odpowiedzialnos¢, przez ktéra rozumiem $wiadome dzialanie, ktore w
kazdej fazie dzialania, poczawszy od pomysiu, poprzez rézne koncepcje i wybory, a konczac
na realizacji, jest nastawione na spoleczno$é, ktérej bedzie dotyczyé i na odpowiedzenie
przed nia. Tak pojmowanej cnocie odpowiedzialnodci towarzysza cnoty wtére: madros$¢ w
wyborach i dziataniu, zdolno$¢ do wspélodczuwania, szacunek dla czlowieka w mysleniu o
skutkach i ryzyku oraz odwaga w przeciwstawianiu si¢ pokusom sukcesu i fatwego zysku. a
takze sprawiedliwos¢ jako umiej¢tno$é zado$€uczynienia” [Klimczak 1999a, 121].

e W gospodarce przechodzacej do formy rynkowej traktowanie korupcji jako mnicjszego zla
moze spowodowa¢ trudne do odwrdcenia zjawiska braku obywatelskiej postawy wobec
prawa i erozji podstawowych warto$ci demokratycznego spoleczenstwa. Szczegdlna rola
przypada wtedy uczciwej prywatyzacji3. Istnieje zatem potrzeba przywotywania nie tylko
argumentéw ekonomicznych na rzecz transformacji, ale réwniez argumentéw moralnych
odnoszacych si¢ do rél publicznych, prywatnych i obywatelskich. W kazdej z tych rél
czlowiek powinien dostrzega¢ i realizowaé dobro wspélne i rozumieé, ze jest powiernikiem
interesu wspélnego” [Klimczak 2001b, s. 136].

e ,Kierunek integracji europejskiej zalezy obecnie od budowania fundamentu zlozonego z
trwalych, obiektywnych wartoéci, chroniacych przed réznorodnoscia i dowolnoscia interpre-
tacji praw czlowieka i tworzacych uzasadnienie odpowiedzialnosci za Europg, jako za wspél-
ng i otwarta przestrzen duchowa, w ktérej bedzie miejsce na fides et ratio” [Klimczak 2004a,
s. 175].

e .. Mmoja wstgpna odpowiedZ na pytanie: co zmienito si¢ pod koniec XX wieku, jest na-
stgpujaca: rozpad systemu komunistycznego i o§wiadczenia o koncu historii F. Fukuyamy. Te
dwa zdarzenia spowodowaly iluzj¢ osiagnigcia doskonalosci przez gospodarkg¢ rynkowa

3 Zagadnienie prywatyzacji w Polsce ze wzglgdu na jej wymiar etyczny prezentowala Autorka
wczesniej w [Klimczak 1998a].
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i demokratyczne spoteczenstwo. Enron i inne podobne przypadki przypominaja, iz rynki nie
rozwijajq, sig, a przedsigbiorstwa upadaja, jezeli brakuje fundamentu duchowego” [Klimczak
2005¢, s. 59].

e Twierdze, ze ani etyka biznesu, wywodzaca si¢ z liberalnych tradycji o§wieceniowych, ani
alternatywne etyki globalne nie dostarczaja wystarczajacych uzasadnien globalnego tadu.
Etyka biznesu przecenia dyspozycje moralne wlascicieli kapitatu, menedzeréw i rzadéw, a przez
to nie przywiazuje wagi do instytucjonalizacji norm moralnych oraz do zasady wyréw-
nywania szkéd dokonywanych przez konkretnych sprawcéw. Etyki globalne natomiast
zapominaja o znaczeniu osoby ludzkiej i sa pozbawione porzadku aksjologicznego. Podsu-
mowujac, nalezy sformutowad tezg, ze tad globalny wymaga porzadku aksjologicznego oraz
roztropnosci” [Klimczak 2003a, s. 123].

Przedstawione tezy to swego rodzaju summa ksztalttowana przez profesor Bo-
zene Klimczak w jej trosce o zapewnienie porzadku aksjologicznego i roztropnosci
jako warunkéw tadu w polskiej ekonomii i w polskiej gospodarce®, a za ich po-
srednictwem tadu gospodarczego w wymiarze szerszym. Summa ta wyznacza kie-
runek, oparta jest bowiem na fundamencie wartosci uznawanych przez Bozeng
Klimczak i godnych upowszechniania, a wartosci te, wraz z niezwykta skrom-
noscia Tworczyni, nadaja Jej status instytucji par excellence.
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THE INSTITUTION

Summary

The paper examines the concept of institution. First the sociological understanding of the concept
is reviewed, then the institutional economics’ understanding of the concept is characterized. In the
second part an organization as an institution and its axiological context are discussed. Part three is
devoted to the concept of social role institutionalized by collection of values attached to the role.
Finally theses extracted from Professor Bozena Klimczak works are presented as the summa of its
kind to give her position of the institution par excellence.
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