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1 MAJA 1953 ROKU

Tradycijq stalo sie, 2e 1 Maja, w dniu Swieta p'racy dokonuje sie przegladu osiggnieé¢ i do-
robku mas pracujgcych Polski Ludowej.

Klasa robotnicza, przodujgca sita narodu, w sojuszu z chtopstwem dzigki zwyciestwu ZSRR
w minionej wojnie i mieodwolalnemu rozgromieniu imperializmu hitlerowskiego — mogla
w niepodlegtej Ojczyinie rozwingé swe zdolnodci twércze. Rezultaty osiggniete w pierwszym
okresie odbudowy zniszczen, przedterminowo wykonany plan trzyletni, wreszcie dzi§ w czwar-
tym roku Planu SzeScioletniego — planu budowy podstaw socjalizmu w naszym kraju —
mozemy z dumg spojrzeé¢ na widoczne skutki wysitkéw mas pracujgcych i dokonaé podsu-
mowania tych osiggnied.

Podsumowanie uzyskanych rezultatéw mobilizuje do dalszego gtebszego wysitku, do lepszego
spetnienia zadan, do rozszerzania socjalistycznego wspétzawodnictwa, do przyspieszenia reali-
zacji planowych zadan.

Masy pracujace Polski Ludowej, wsréd mich szczegélnie budowlani majq powody do
radodci ‘i dumy z wynikéw swej pracy. Wielkie obiekty Planu 6-letniego przedterminowo wy-
konane pracujq juz dla pomnazania sity gospodarczej Kraju, dla osiggniecia szybciej silnych
podstaw pelnego przeobrazenia w Polskq Rzeczpospolitq socjalistyczna.

. Jaworzno, Opole Wierzbica, And'rychow Jelenia Géra, Zeran, Lublin, Nowa Huta — to
nazwy miejscowodci, w ktérych powstaly i pracujq wtelkze zak%ady przemystowe wzniesione
rekami polskiego robotnika, technika i inZyniera. Uprzemystowienie naszego kraju postepujqce
w tak niespotykanym tempie nie byloby moZliwe bez braterskiej, na nie znang dotychczas
skale, pomocy Kraju Rad. Ludzie radzieccy, ktérzy sami w cieikim trudzie odbudowywali
zniszczong swq ojczyzne nie zapominali o udzielaniu bezinteresownej pomocy naszemu kra-
jowi. -Specjalisci przyjezdzajqg pomagaé mam w rozwigzywaniu trudnych probleméw tech-
nicznych, biura projektéw dostarczajq dokumentacje dla naszych wielkich zaktadéw prze-
mystowych, przemyst radziecki przysyla swe wspaniate nowoczesne urzqdzenia, ktére pozwolg
naszym fabrykom produkowaé wiecej, lepiej i szybciej.

Coraz wyzej pnacy sie w goéore Patac Kultury i Nauki im. Stalina — to wspanialy dar .
Wielkiego Wodza mas pracujqcych i narodu radzieckiego dla Polski. Dar, przy ktérego budowie
jeszcze lepiej poznajemy ludzi radzieckich, ich wysokq technike, sprawno$é i mamy moznosé
uczyé sie organizacji pracy 4 stosowania przodujqgcej techniki jakq reprezentujq.

Praca pokojowa, ktérg prowadzi maréd radziecki i marody krajéow demokracji ludowej,
tworzy wielkie dziela majqce jako cel ostateczny podniesienie dobrobytu mas pracujqgcych,
podniesienie kultury i stworzenie warunkéw Sprzyjajagcych rozwojowi wolnych ludzi.

Pierwszy Budowniczy Polski Ludowej Bolestaw Bierut w swym przemdwieniu w dniu
1 Maja ubiegtego roku powiedziat m. in.:

,,Polska Ludowa, panstwo robotnikéw i chlopéw pracujgcych — walczy o pokédj wznoszqc
potezne fundamenty socjalistycznego ustroju spolecznego. Socjalizm — to ustréj spoleczny,
w ktérym nardd narodowi i czlowiek czlowiekowi nie jest wrogiem, lecz sprzymierzeficem
i bratem*.

W takiej atmosferze masy pracujgce Polski pomnaiajg swe twércze wysitki i wielka fala
zobowigzan i wart produkcyjnych na cze$é 1 Maja obejmuje wszystkie zaktady pracy. Dzieki
temu dodatkowe tysigce ton wegla, stali, setki maszyn, tysigce metréw szedciennych budynkdéw
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przyspieszq realizacje czwartego roku naszego wielkiego planu gospodarczego. Planu, ktéry
caly naréd zjednoczony we Froncie Narodowym, wykonuje i wykona przedterminowo, gdyz taka
jest jego wola, aby szybciej osiggnaé ustréj dobrobytu, ustréj otwierajqcy szeroka droge pro-
wadzacqg do komunizmu.

Na VIII Plenum KC PZPR Prezes Rady Ministréw Bolestaw Bierut powiedzial: ,, Trafi¢ do
setek tysiecy milionéw ludzi, ktérzy bardziej niz kiedykolwiek poczuli swq wieZ z Frontem
Narodowym, odkryli teraz wlaénie najgtebszy sens Frontu Narodowego — jego walke
o szczescie narodu, jego troske o szczeScie prostego cztowieka — oto wielkie zadanie, ktére stoi
przed catq partig, przed aktywem mnaszych organizacji masowych. Mocniej zewrzeé szeregi mi-
lionéw Polakéw i Polek we Froncie Narodowym, zwiekszyé starannoéé i sumiennoéé w naszej
codziennej pracy, mocniej demaskowaé i izolowac wroga — oto nakaz chwili”.

Stowa te gleboko muszq zapa$é w masze umysly i swq pracqg mamy dawaé dowody zro-
zumienia ich glebokiego znaczenia w walce o lepsze jutro.

Inz, ALEKSANDER WOLSKI

Podsekretarz Stanu w Min, Bud. Przem,

Pie¢ lat sceniralizowanej stuzby inwestycyjnej
w budownictwie mieszkaniowym

W roku biezagcym mija skromna rocznica — pie-
ciolecie powotania dekretem z dnia 26 kwietnia
1948 roku Zak!adu Osiedli Robotniczych. Powolana
zostala, w formie nieco odbiegajacej od dzisiejszej
organizacji, stuzba inwestycyjna koncentrujaca
w jednym- ognisku calo$¢ zamierzen inwestycyj-
nych, zwigzanych z pokryciem potrzeb kraju w no-
we izby mieszkalne. Mija 5 lat pracy tej stuzby.
Gdy chcemy jednak podsumowaé dokonany przez
nig wysilek, niepodobna oddzieli¢ sprawy inwesto-

ra od szerokich poczynan w dziedzinie programo-

wania i standardéw, lokalizacji i urbanistyki, pro-
dukeji dokumentagji i polityki terenowej, wreszcie
od olbrzymiego wplywu, jaki zostal wywarty na
wykonawstwo budowlane. Gdy uwaznie przejrzy-
my wstecz historie 5 lat dziatalno$ci ZOR-u, wi-
docznym staje sie wielki wptyw, jaki powstanie tej
instytueli wywarto na calo$¢ naszego budownictwa
miejskiego. Data powotania ZOR-u z perspektywy
minionych lat wydaje sie data znamiennego prze-
lomu i poczatkiem nowego okresu naszego budow-
nictwa masowego w mieScie.

U schylku roku 1947, gdy podjeta zostala dy-
skusja dokola stworzenia instytucji zastepczego
inwestora w budownictwie mieszkaniowym niepo-
dobna bylo sprecyzowaé ani wielkosci i charakte-
ru potrzeb, ani perspektyw i mozliwo$ci wreszcie
pokrycia tych potrzeb. Nie zapominajmy, ze dziato
sie to w pierwszym roku planu trzyletniego, gdy
zagadnienie odbudowy przemysitu i komunikacji
przestanialo inne potrzeby. Pierwsze lata niepod-
leglo$ci postawily nas wobec powainych przesu-
nieé¢ zaréwno w dziedzinie ludnosciowej jak i prze-
sunieé w rozporzadzalnej kubaturze mieszkaniowej.
Z jednej strony straty wojenne w ludnosci, z dru-
giej straty w zniszezonych miastach, z jednej nowe
tereny osiedleficze i mieszkania na Zachodzie,
z drugiej gwaltownie rosnace potrzeby ludnosci
migrujacej, potrzeby klasy robotniczej wyzwalaja-
cej sie z upo$ledzenia mieszkaniowego.

Chwilowe odprezeme uzyskane dz1ek1 pohtyc

efektow przez polityke protekcjonizmu w stosunku
do ,,prywatnej inicjatywy’” nie dopisaly w tej mie-
rze, jak tego oczekiwano. W konsekwencji dekretu
o remontach trwala wprawdzie odbudowa mieszkan
zniszczonych, ale mieszkania te w niewielkiej mie-
rze trafialy w rece §wiata pracy, handel tymi mie-
szkaniami sprzyjal korupcji i spekulacji mieszka-
niami; mimo niewatpliwego przyrostu kubatury
mieszkaniowej ani warunki klasy robotniczej, ani
potrzeby produkecji panstwowej wiele na tym nie
zyskiwaty.

A tymczasem potrzeby wzrastaly znacznie gwal-
towniej niz pierwotnie oczekiwano. Z cala moca
stanely potrzeby gérnictwa — stawiano tysigce
drewnianych domkéw na Slasku, inne kluczowe
przemysty dopominaly sie o swoéj udzial. Rozsze-
rzajaca sie produkcja panstwowa domagala sie no-
wych kadr, zagdata nowych mieszkan. Omal, ze je-
dynym zrédlem nowych izb byla odbudowa, ktéra
nie zawsze rozporzadzala budynkami nadajgcymi
sie¢ do odbudowy tam, gdzie powstawaty nowe po-
trzeby. Sprawa budowania od nowa budynkéw
mieszkalnych coraz silniej wyptywala na porzadek
dnia, rodzila sie potrzeba stworzenia wyjsciowych
pozycji w urbanistyce i architekturze zwigzanych
z przejSciem od odbudowy zniszczonych do nowych
budynkéw. Owezesne Ministerstwo Odbudowy po-
trafito — wprawdzie scentralizowaé finansowanie
odbudowy i nowego budownictwa, ale tylko
w czeéci przeznaczonej dla urzednikéw, regulowalo
budownictwo spétdzielcze i prywatne przez polity-
ke kredytow, inicjowalo budownictwo wg standar-
doéw, ale olbrzymia cze$¢ budownictwa przebiegala
obak.

Zaklady produkcyjne podejmowalty nieskoordy-
nowang odbudowe mieszkan nieraz ze S$rodkéw
obrotowych, nawet banki i instytucje ubezpiecze-
niowe budowatly mieszkania dla swych pracowni-
kow z pominigciem jakichkolwiek zasad dyscypliny
finansowej i planowania. Pomys$lnie stosunkowo
gzwijala sie sprawa inwestycji sp6ldzielczosci

Vi skiej, ale 1 tu zamerala sie gramca m1edzy



Nr 5

INWESTYCJE 1 BUDOWNICTWO 3

tzw. ,,patronalne” budownictwo dla zaktadéw pracy
likwidowalo w gruncie rzeczy spéidzielczy. charak-
ter budowanych mieszkan.

W takich warunkach nie bylo miejsca ani dla
porzadku urbanistycznego, ani dla nowej architek-
tury, nie byto miejsca dla dyscypliny inwestycyj-
nej, programowej, technicznej. Nie byto warunkéw
wreszcie dla wielkiego, masowego procesu wyko-
nawstwa budowlanego.

Powolanie ZOR-u bylo zwigzane z perspektywg
podjecia olbrzymiego wysitku porzadkujgcego sze-
roki zakres zagadnien zwigzany z budownictwem,
poczawszy od ksztaltowania planéw inwestycyjnych
az po szczegbty produkcji budowlanej. Niewatpli-
wie w chwili rozpoczynania pierwszych krokéw or-
ganizacyjnych, ani czynniki decydujace o powota-
niu ZOR-~u ani jego pierwsi organizatorzy w peini
nie zdawali sobie sprawy z ogromu zagadnien, ja-
kie zostang wysuniete przez rozszerzajaca sie orga-
nizacje spolecznego budownictwa mieszkaniowego.
Natomiast dzi$ z perspektywy lat co najmniej dziw-
ng wydaje sig ta fala oporu, jaka przy powotlaniu
tak oczywiste korzysci przynoszacej instytucji mu-
“siano pokonywaé. Wystarczy powiedzie¢, ze prawie
p6! roku wypadto czeka¢ na podstawy prawne dzia-
tania ZORu w walce ze sprzeciwami administracji
przemyslowej, zazdro$nie bronigcej swego prawa
do niekontrolowanego inwestowania, nie liczacego
sie z potrzebami istniejacych miast, nie liczacego sig
z ostatecznym spotecznym kosztem inwestycji. Nie-
malo zawazyly i opory spoétdzielczoSci mieszkanio-
wej, niestusznie pretendujacej do roli posrednika
w procesie inwestycji. Reformistyczne i oportuni-
styczne tradycje niektérych dziataczy spétdzielczych
rodzity pretensje do dotacji na budownictwo mie-
szkaniowe, niezwigzane z konkretnym adresatem
produkcyjnym, préba ,,obrony” intereséw obywa-
tela przed panstwem socjalistycznym silnie zacig-
zyla na stosunku do ZORu w pierwszych latach
jego dzialalnoSci.

Podstawg sukceséw ZORu stala si¢ pelna omal
koncentracja kredytéw mieszkaniowych. Poza drob-
nymi inwestycjami rozproszonymi tylko niektére
inwestycje osiedlowe w Warszawie przebiegaja po-
za planem ZORu, w ramach zresztg analogicznej
polityki lokalizacyjnej i projektéw urbanistyczno-
architektonicznych, analogicznie opracowanych
w oparciu o praktyke ZORu.

Ta pelna koncentracja pozwolila pokona¢ od-
Srodkowe tendencje zakladéw usitujacych budowaé
mieszkania w oderwaniu od miast — ,,za ogrodze-
~ niem” fabryki. Koncentracja kredytéw pozwolita
na komasowanie budownictwa w sluszne wieksze
jednostki, gwarantujace wtasciwy koszt realizacji.

Podstawg dziatalno$ci ZORu stata sie obok tego
zasada kompletnoSci realizowanych osiedli, ich pet-
nego wyposazenia w ustugi, urzadzenia socjalne
i komunalne. Ta pierwotnie niepopularna zasada,
w miare wzrostu potrzeb na odcinku ustug i urza-
dzen zycia zbiorowego przelamala oszczednoSciowe
tendencje pierwszego okresu, obowigzujac dzi$§
w bardzo szerokim zakresie. W konsekwencji obu
zasad, koncentracji i kompletnosci ZOR stal sig
promotorem nowej socjalistycznej urbanistyki i ar-
chitektury. W rezultacie koncentracji budownictwa
uksztaltowalo sie realne zaméwienie spoteczne dla
urbanistéw, powstato zgdanie generalnych i szcze-

gétowych opracowan planéw miast dla potrzeb lo-
kalizacji mieszkaniowej.

ZOR musial w obronie swych realizacji zwalczaé
dezurbanistyczne tendencje, rozpraszania osiedli,
wypychanie ich z miasta, odwracanie ich od ulic
i arterii miasta, musiat bi¢ sie o skupiony, inten-
sywny uklad -zabudowy, musial wyjasniaé, ze bu-
downictwo mieszkaniowe stanowi najwlasciwsza
materie dla ksztaltowania socjalistycznego miasta -
lacznie z jego SrodmieSciem, ze bledne sg .funkcjo-
nalistyczne ukltady, schematycznie dzielace miasto,
tworzace absurdalne rezerwy dla budownictwa
administracyjnego, a tym samym opé6Zniajgce rea-
lizacje skofczonych miast i osiedli. W rezultacie
realizacji zasady kompletnos$ci osiedli w ZOR pod-
jete zostaly prace nad programami osiedli i miast,
ktore w konsekwencji doprowadzily do wykrysta-
lizowania sie dzi§ stosowanych normatywoéw, do
ulozenia obecnie metodologii ustalania zalozen
i wytycznych w budownictwie masowym. Praca,
podjeta nastepnie w instytutach naukowych i ko-
moérkach studiéw biur projektowych nieodlgcznie
wiaze sie z energicznym, zyjacym potrzebami dnia
dzisiejszego inwestorem ZOR-owskim. W okresie
stabego jeszcze aparatu wladzy terenowej, praktyka
lokalizacyjna, zasady urbanistycznej i architekto-
nicznej dzialalno$ci ZORu stanowity niekiedy jedy-
na ochrone spraw miasta z ktérego interesami
i przeszloScig nie chcial liczy¢ sie poprzednio poje-
dynczy nawet, panstwowy inwestor.

Rowniez w dziedzinie ksztaltowania sie nowego
oblicza architektury rola ZORu byla niemata. Za-
gadnienie masowego budownictwa nie tylko zro-
dzilo problematyke projektu typowego, nie tylko
dato obfitos¢ tematéw do projektowania budynkow
mieszkalnych, lokali uzytkowych, ztobkéw i przed-
szkoli, doméw kultury itp., ale w pierwszym rze-
dzie postawilo ogét architektéow wobec szybko to-
czacej sie fali budownictwa, gdzie natychmiast po
ukonczeniu projektu pomyst uciele$nial sie juz
w budowl, dajac szybki sprawdzian wlasciwej dro-
gi tworczej. Nigdzie rowniez tak jak w szerokich,
terenowych realizacjach ZOR, nie stawal przed
architektami problem odbiorcéw ich twoérczoSci,
mieszkancoéw osiedli, reagujacych bezpo$rednio na
poprawno$¢ ich projektu, na wyraz artystyczny ich
dzieta. Nic dziwnego, ze w pracowniach projekto-
wych ZORu — pierwszych zreszta panstwowych
pracowniach architektonicznych — zgrupowali sie
najbardziej uspotecznieni i ofiarni inzynierowie
i technicy, traktujacy swa prace jako pewnego ro-
dzaju misje spoleczng. Nic dziwnego, ze z tych pra-
cowni wyszly pierwsze wysitki uzyskania nowej
socjalistycznej, realistycznej architektury; tu stu-
diowano najwcze$niej tradycje narodowych form
architektonicznych w zastosowaniu do nowego, re-
wolucyjnego zadania; tu wykluwaty sie poglady na
istote socjalistycznego miasta. W atmosferze skon-
centrowanych, wielkich osiedli oczywistg stawatla
sie¢ zasada miastotwoérczego zréodia architektury,
nierozerwalnego powigzania urbanistyki i architek-
tury. Zasada zespolu, jako szczytowej formy kom-
pozycyjnej w mieScie, wyrosla w naszej architek-
turze wla$nie z poszukiwan architektéw mieszka-
niowych wusitujgecych 2z materii mieszkaniowej
ksztaltowaé w miare potrzeb sugestywny, monu-
mentalny trzon kompozycji miejskie;j.



4 INWESTYCJE I BUDOWNICTWO

Nr 5

Najwiekszy inwestor kraju, jakim byt ZOR, mu-
sial z natury rzeczy szczegblng uwage zwroci¢ na
zagadnienia techniczno-ekonomiczne w swych rea-
lizacjach. Juz z pierwszymi latami pracy ZOR $ci-
$le powigzane jest wdrozenie w budownictwo pre-
fabrykatu stropowego i.S$ciennego, typizacja, nor-
malizacja stolarki, szereg pomySlnych krokow
w stosowaniu nowych konstrukeji. Dzieki typizacji
budownictwa walka o koszt budowy, likwidacja
niejednolito$ci w kosztorysach, systematyczne obni-
Zanie kosztow staly sie najbardziej realne w bu-
downictwie wlasnie ZORu. Pozwolilo to na bardziej
precyzyjne planowanie finansowe, na doktadniejsze
programowanie, na najbardziej operatywna kon-
trole inwestora.

Burzliwie rosnace i coraz- bardziej zlozone za-
dania komplikowaly rozszerzajace sie problemy
technicznego uzbrojenia nowych miast i osiedli. Za-
gadnienia wody i kanalizacji, gazu i energetyki,
ogrzewania zdalaczynnego i drég, zieleni, urzadzen
handlu i ustug wymagaty rozszerzonej dzialalnosci
normatywnej, kontrolnej oraz inicjatywy inwesto-
ra i w tych dziedzinach, szczegélnie w obliczu nie-
przygotowania wtadz terenowych do tych zadan.

W miare wzrostu zadan, gdy ilo$¢ budowanych
nowych osiedli zaczeto liczy¢ na setki, w miare
pojawiania sie takich probleméw jak nowe miasta,
rzecz jasna, ze problematyka ZOR gwaltownie na-
rastata. Jezeli zwazy sie jeszcze obcigzenie ZORu
w pierwszych latach obowigzkiem administrowania
nowobudowanych osiedli, jezeli uwzgledni sie do-
datkowe zadania w formie zleconego nadzoru nad
olbrzymiga liczbg budowli administracyjnych, socjal-
nych a nawet przemystowych, uprzytomnimy sobie,
ze juz w roku 1950 zadania przerosty mozliwos$ci
organizacyjne dawnego ZORu.

Jednocze$nie gwaltownie rozwijaty sie panstwo-

we przedsiebiorstwa budowlane, rozwijaly liczeb-
noéé¢ swych kadr, rosto zatrudnienie, powiekszala
sie mechanizacja, rozbudowywalo sie zaplecze.
Sformulowane przez ZOR masowe zlecenie na ty-
powe, powtarzalne budynki, latwo poddajace sie
normalizacji i typizacji — sprzyjato industrializa-
cji tego budownictwa. Wiasnie w tych latach zna-
laz! rozpowszechnienie system potokowy w budow-
nictwie mieszkaniowym, na przykladzie ,szybko-
Sciowedow” skutecznie rewidowano zwyczajowg
dlugo$é cyklu budowlanego, rozpowszechnialy sie
zespolowosé i socjalistyczne wspédlzawodnictwo.
Przedsiebiorstwa budowlane, w miedzyczasie prze-
organizowanego z Ministerstwa Odbudowy — Mi-
nisterstwa Budownictwa coraz bardziej czuly sie
zwigzane z dynamicznym i zorganizowanym inwe-
storem, tworzgcym na wielkich skoncentrowanych
i przewaznie wieloletnich placach budowy warun-
ki dla nowoczesnego, uprzemyslowionego procesu
produkecji budowlanej. Podzial Ministerstwa Bu-
downictwa na Ministerstwo Budownictwa Miast
i Osiedli i Ministerstwo Budownictwa Przemysto-
wego w konicu r. 1950 w podstawowy sposob zmie-
nilo gestie ZORu.

ZOR z samodzielnej instytucji stat sie central-
nym zarzadem w systemie Ministerstwa, na bazie
biur projektowych ZORu powstal CZ Biur Pro-
jektowych Min. Bud. M. i Os., wtedy tez ostatecznie
przestal ZOR administrowa¢ osiedlami. Rozpadajac
sie jednak i zmieniajac swa strukture ZOR zabarwit

w sposéb dla siebie charakterystyczny caly nowo-
powstajacy resort. W nowym resorcie olbrzymia
czgs¢ planu przedsiebiorstw budowlanych wychodzi
ze sluzby inwestycyjnej ZORu, od stopnia przygo-
towania przez CZ ZOR inwestycji zalezy pomy$lny
przebieg planu produkecyjnego wykonawstwa; ze-
stawienie planowej sprawozdawczo$ci przedsig-
biorstw i ZORu daje dopiero-pelny obraz postepu
planu; polityka zaopatrzenia, polityka techniczna,
stosowanie nowych materialéw, analiza kosztéw
budowy, walka o jako$¢ budownictwa, kazde z tych
zagadnien w nierozerwalny spos6b wigze prace
ZORu i przedsiebiorstw wykonawezych.

Pelnie odpowiedzialno$ci za role inwestora za-
stepczego jako tez i generalnego wykonawcy inwe-
stycji ponosi dzi§ Ministerstwo Budownictwa Miast
i Osiedli, w ktérego reku leza wszystkie elementy
ksztaltowania i- realizacji inwestycji miejskich.
W ten sposéb reorganizacja z roku 1950/51 stwo-
rzyla na bazie dawnego ZORu i cze$ei panstwowych
przedsiebiorstw wykonawstwa aparat Trtesortowy
coraz pelniej obejmujacy caloksztalt inwestycji
w miastach.

Dzi$ gdy budujemy ponad 100 tysiecy izb rocz-
nie, gdy zwarte budownictwo mieszkaniowe toczy
sie na przeszto 800 placach budow, gdy wiekszych
osiedli buduje sie okolo 300, gdy realizuje sie wiel-
kie budownictwo dzielnic mieszkaniowych Warsza-
wy, Gdanska, Lodzi, Czestochowy itd., gdy buduje
sie od podstaw nowe miasta, zadama scentralizo-
wanego inwestora mieszkaniowego rozszerzajg sie
nadal. Rosénie zakres budownictwa zleconego, kto-
rego portfel przekracza juz portfel mieszkaniowy.

W nowych miastach i osiedlach asortyment bu-
dynko6w coraz czeSciej uzupelniaja takie pozycje jak
teatry, szpitale, ratusze, piekarnie i sklady, hale
sportowe, hotele itp. Stuzba ZORowska coraz pel-
niej obejmuje catoksztalt budéw miasta, nabywajac
i tu szerszego doswiadczenia inwestycyjnego.
W obliczu rosnacych zadan ZOR usiluje w sposdb
stuszny decentralizowaé swg dzialalno$é, ro$nie
liczba dyrekeji terenowych ZOR, zblizajgc decyzje
inwestycyjne do terenu, coraz ciasniej ukladajac
wspoélprace nie tylko z terenowym uzytkownikiem,
ale i z terenowa wladza miejscowa.

Wydaje sie jednak bardzo odlegta chwila, gdy
budownictwo mieszkaniowe z planu centralnego
przewedruje do terenowego planu rad narodowych.
Konieczno$¢ pokrywania najwazniejszych potrzeb
kluczowego przemystu dominuje nadal w ukladzie
planu i przemawia za dalszym centralnym ksztal-
towaniem planéw i rozdzielnictwa. Stagd koniecz-"
no$¢ dalszego umacniania i usprawniania pracy
CZ ZOR jako centralnego inwestora miejskiego.

Pie¢ lat pracy ZORu rozproszylo wiele obaw,
zywionych w pierwszym okresie w odniesieniu do
centralizacji funkcji inwestora mieszkaniowego.
Wiekszo$¢ tych uprzedzen upadta (pamietamy prze-
ciez, ze statut dawnego ZOR przewidywal mozli-
wos¢ tworzenia branzowych dyrekeji — praktyka
wykazata, ze wlasnie sam uzytkownik branzowy
byt inicjatorem zrezygnowania z tej formy). Dzi$
resorty uzytkujace cenig sobie role ZORu, ktory
odcigza je od troski o inwestycje mieszkaniowe, ce-
nig sobie fachowosé i sprawnoséé¢ stuzby inwesty-
cyjnej.
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Budowa nowych osiedli czestokro¢ w czystym
polu, w ciagu kilku miesiecy dajgca efekty
uzytkowe, jest dla kazdego oczywistym doweodem
wyzszo$ci systemu scentralizowanego budownictwa
mieszkaniowego. W reku panstwa centralizacja ta
daje mozliwosé operatywnego decydowania i ela-
stycznego kierowania izb mieszkalnych dla nagtych
i waznych potrzeb. Zdecydowanie przez caly resort
Min. Bud. M. i Os. podniesiona walka o jako$§¢ bu-
downictwa, o bezusterkowe przekazywanie izb,
o kompletne konczenie osiedli da niewatpliwie dal-
sze poglebienie zaufania, jakie zasada skomasowa-
nego budownictwa sobie zdobyta. W ciagu tych 5 lat
istnienia ZORu wielokrotnie podnoszona byla wat-
pliwo$é co do celowosci istnienia ZORu, watpliwo$é
wskazujgca na to, ze bogata i ré6znorodna praktyka
inwestycyjna Zwigzku Radzieckiego poszia inng
droga, drogg utrzymania gestii inwestycyjnej w bu-
downictwie mieszkaniowym w poszczegélnych re-
sortach.

W odpowiedzi z kolei wskazywano na to, ze jest
to wynikiem zupelnie innych warunkéw miejsco-
wych. Skala budownictwa radzieckiego jest bez
poréwnania wieksza i pozwala na konieczng kon-
centracje budownictwa mieszkaniowego nawet
w lonie poszczegdlnych resortéw. Znacznie wiek-
sze odlegloSci miedzy punktami budowy, rzadsze
znacznie mozliwosSci oparcia o ukiad miejski,
wreszcie sprezysto$é wladz radzieckich rad naro-
dowych i kontroli urbanistyczno-architektonicznej
w terenie oslabiajg tam tendencje do konceniracji
inwestycji mieszkaniowych. W dodatku resorty
radzieckie postuguja sie w duzej mierze wlasnymi
resortowymi przedsiebiorstwami wykonawstwa —
inaczej jest u nas, gdy mamy calo$¢ wykonawstwa
w miastach skoncentrowang w resorcie specjalizo-
wanym — Ministerstwie B. M. i O. Obserwujemy
jednak w fachowej prasie radzieckiej czeste dysku-
syjne wystapienia rozwazajace koniecznosé koma-
sacji drobnych przedsiebiorstw resortowych na
terenie miast; domagajg sie tego rady narodowe
miast jako warunku dyscypliny inwestycyjnej
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i urbanistyczno - architektonicznej. Charaktery-
styczne sa rowniez wystapienia zadajace zastgpie-
nia rozdzielnictwa kredytéw przez rozdzielnictwo
gotowej produkcji — powierzchni mieszkalnej.

Te czasami bardzo autorytatywne wystgpienia
podtrzymuja w nas przekonanie, ze pomyslne re-
zultaty dotychczasowej centralizacji budownictwa
mieszkaniowego nie sg przypadkiem i w dalszym
ciggu droga ta jest sluszna. Trzeba jedynie Jdosto-
sowywaé do rosnacych wcigz zadan nowe formy
organizacyjne stuzby inwestycyjnej, ktére pozwolg
sprosta¢ gwaltownie rosngcym obowigzkom, po-
zwolg sprawniej i efektywniej realizowaé opieke
i kontrole nad inwestycjami.

W ciggu 5 lat wychowala sie w aparacie ZOR-u
fachowa, wyspecjalizowana kadra planistéw, loka-
lizatoréw, inspektoréw. Trudne zadania. ZOR-u
byly wykonywane dzieki duzemu poczuciu odpo-
wiedzialnosci tej kadry, dzieki $§wiadomosdci wagi
codziennej skrupulatnej pracy, codziennej walki
o wykonanie planéw, o obnizenie kosztéw, o polep-
szenie jako$ci. Swoisty ,,patriotyzm* stuzby inwe-
stycyjnej ZOR-u wyrastal wlasnie z tej $wiado-
moSci swego spolecznego zadania. Obok tego trzeba
jednak zdaé¢ sobie sprawe, ze tam gdzie aparat
stuzby inwestorskiej oderwal sie od budowy, usi-
lowatl sie za$ stawaé urzednicza instancja, obojet-
nie ustawiajaca sie do klopotéw i trosk budowy,
potrzeb i zadan uzytkownika, nastepuje skostnie-
nie i biurokratyzacja najlepszych nawet ludzi.
Dzi§ w obliczu wcigz rosngcych zadan, po 5-letniej
prébie ogniowej, zasada scentralizowanej stuzby
inwestycyjnej nie tylko moze zostaé w mocy, ale
moze z powodzeniem zostaé rozbudowana na ca-
los¢ spraw miejskich, dajac jeszcze bardziej spote-
gowane rezultaty w rozbudowie naszych miast.

Sprawa pomy$lnego kontynuowania tej zasady
w duzym stopniu zalezy jednak od ludzi ktérzy ja
realizujg, od ich najciasniejszego powigzania z po-
trzebami uzytkownikéw, od powigzania z trudno-
Sciami realizacji, od $wiadomosci waznoéci swego
dzieta.

O zadaniach socjalistycznego budownictwa
mieszkaniowego

Podobnie jak we wszystkich innych dziatach go-
spodarki narodowej, rowniez w zakresie budowni-
ctwa mieszkaniowego' ustréj socjalistyczny przy-
nosi ze sobg radykalne przemiany. Kwestia bu-
downictwa mieszkaniowego stanowi wielkiej wagi
problem natury spolecznej. Ciezkie warunki
mieszkaniowe klasy robotniczej w okresie kapita-
lizmu stanowity zawsze, jako jedno z centralnych
zagadnien bytowych, przedmiot ostrej walki o po-
prawe sytuacji klasy robotniczej.

Mimo inicjowania w okresie kapitalizmu przez
postepowe kierunki spoleczne czeSciowego tago-
dzenia ciezkich warunkéw mieszkaniowych klasy
robotniczej, praktycznie uzyskiwane rezultaty nie

oznaczaly bynajmniej osiggniecia istotniejszej po-
prawy na tym odcinku. Przeciwnie — coraz bar-
dziej zarysowywaly sie rosngce dysproporcje
pomiedzy uprzywilejowanym zakresem zaspokoje-
nia potrzeb mieszkaniowych klas posiadajgcych,
a coraz bardziej pogarszajgca sie sytuacjg miesz-
kaniowa proletariatu. Stad tez zadne préby, choéby
czeSciowego lagodzenia kwestii mieszkaniowej, nie
mogly przynie§¢ wyraznej zmiany ng lepsze wa-
runkéw bytowych klasy robotniczej.

Na tym tle zostato sformulowane przez F. Engel-
sa znane stwierdzenie *), Ze ,,...dopiero rozwigzanie
kwestii spotecznej, tzn. zniesienie kapitalistycznego
sposobu produkcji umozliwia rozwigzanie kwestii

*) F. Engels: ,,W kwestii mieszkaniowej*, ,,Ksigzka i Wie-
dza‘, Warszawa, 1949 r., str, 61.
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mieszkaniowej“. Dopiero ustrdj socjalistyczny
stworzyl warunki umozliwiajace podjecie wielkich
reform polityczno-spotecznych w oparciu o zasad-
nicze przeksztalcenie i rozbudowe bazy material-
nej spolteczefistwa socjalistycznego. Wraz z silnym
wzrostem produkecji materialnej réwnolegle rozwi-
ja sie coraz wieksze budownictwo mieszkaniowe,
pozwalajgce na zaspokojenie potrzeb . klasy robot-
niczej w coraz to szerszym zakresie.

Znane w okresie kapitalizmu podstawowe braki
w dziedzinie budownictwa mleszkamowego mozna
streSci¢ w sposob nastepujacy:

a) wzrastajgca dysproporcja pomiedzy stopniem
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych uprzywile-
jowanych klas posiadajgcych a proletariatu;

b) dalsze stale pogarszanie sie kwestii mieszka-
niowej na odcinkti klasy robotniczej;

c) generalnie niedostateczny zakres budowni-
ctwa mieszkaniowego, podobnie jak i og6lnie
innych dziatéw inwestycji;

d) nieréwnomierny podzial funduszu mieszka-
niowego, zamieszkiwanie klasy robotniczej w miesz-
kaniach najgorszych i najskromniej wyposazonych,
przy stale poglebiajgcym sie zageszezeniu na jedna
izbe;

e) zly stan sanitarny wyodrebnionych i najgo-
rzej pod wzgledem terenowym i stref zadymie-
nia potozonych dzielnic robotniczych;

f) rozwijajace sie¢ zjawisko masowego subloka-
torstwa i kgtownictwa.

Przejecie wladzy przez klase robotnicza oznacza-
to réwniez na odcinku budownictwa mieszkaniowe-
go przejscie do radykalnych podstawowych zmian.
Zostaly zniesione rowniez mieszkaniowe przywile-
je klas posiadajgcych, nastgpil sprawiedliwy po-
dziat istniejgcego funduszu mieszkaniowego, w mia-
stach na szeroka skale zrealizowano hasto
,2wyprowadzenia rodzin robotniczych z suteren do
widnych i stonecznych mieszkan®.

Jest jednak rzeczg oczywista, ze ciezkie dziedzi-
ctwo kapitalizmu w postaci niedostatecznej iloSci
izb mieszkalnych oraz zlego stanu ich wyposazenia,
nie moze by¢ przekreslone inaczej, jak . tylko
w drodze wieloletniego wysitku.

Stad tez jako dwa podstawowe zatozenia bu-
downictwa mieszkaniowego w okresie socjalizmu
nalezy sformutowaé:

1) inny, spoteczny charakter budownictwa okre-
§lanego obecnie mianem robotniczego budownictwa
mieszkaniowego;

2) powigzanie budownictwa mieszkaniowego z
wymogami budowanego aparatu socjalistycznej
produkcji materialnej w my$l zasady, ze nowe
budownictwo mieszkaniowe w pierwszym etapie
ma stuzyé potrzebom rosngcych planéw produkcji
i w duzym stopniu z nich wynikaé.

Zwlaszcza w poczatkowym okresie budowy pod-
staw socjalizmu musi byé polozony zasadniczy
nacisk na jak najsilniejsze powiazanie-zadan pro-
dukcyjnych formulowanych w zaloZonych planach
narodowych z zadaniami budownictwa mieszkanio-
wego i sposobem zaspokojenia potrzeb w tej dzie-
dzinie.

W miare, jak budowa ustroju socjalistycznego
wykazuje coraz wieksze osiggniecia, nastepuje co-
raz szersze uwzglednianie réwniez potrzeb sfery
produkeji niematerialnej.

Rozw6j budownictwa mieszkaniowego i jego
tempo pozostaje w bezpos$rednim powigzaniu z pod-
stawowym prawem ekonomicznym socjalizmu
sformutowanym przez Jozefa Stalina. Rosnagce za-
spokajanie materialnych i kulturalnych potrzeb
calego spoleczenstwa wymaga m. in. odpowied-
niego wzrostu budownictwa mieszkaniowego. Bu-
downictwo to stanowi z jednej strony wyraz za-
spokojenia potrzeb spolteczenstwa, zgodnie z pod-
stawowym prawem ekonomicznym socjalizmu,
z drugiej za$ strony jest wynikiem wzrostu i dosko-
nalenia produkecji socjalistycznej, stwarzajgcej na
bazie najwyzszej techniki materialne podstawy dla
nalezytego rozwoju budownictwa.

Problem budownictwa mieszkaniowego pozostaje
wcigz czolowym zagadnieniem zaréwno ckresu
socjalizmu, jak tez. okresu komunizmu. Stalin *)
pisze:

»Trzeba dalej w tym celu radykalme polepszy¢
warunki mieszkaniowe...

Jest to niewatpliwie jeden z podstawowych
elementow przejécia do fazy komunizmu.

Dazac do sformutowania podstawowych przesta-
nek budowhictwa mieszkaniowego w okresie socja-
lizmu, nalezy wymieni¢ nastepujace jego gléwne
cechy charakterystyczne:

1) Najbardziej widoczny zewnetrznie staje sie
ilo§ciowy wzrost budownictwa mieszkaniowego.
Szybkie podnoszenie liczby budowanych izb miesz-
kalnych stanowi z reguly jedno z zasadniczych po-
stanowien planu narodowego. Zmieniony, rcbotni-
czy charakter budownictwa mieszkaniowego oraz
jego produkcyjne nastawienie stanowig zarazem
decydujacy czynnik gospodarki mieszkaniowej,
zwlaszcza za$ zalozen dla rozdzialu narastajgcego
nowego funduszu mieszkaniowego. Jednakze, jak-
kolwiek ilo$ciowy wzrost budownictwa mieszkanio-
wego stanowi wielkiej wagi element przeksztalcen
w tej dziedzinie, to jednak z calym naciskiem na-
lezy uwypukli¢ dalsze cechy nowego budownictwa,
méwige jasno o jego przeksztalceniach i zmia-
nach jako$ciowych. To stale wigzanie zjawisk ilo-
§ciowego wzrostu i przemian jakosciowych stano-
wi podstawowy rys charakterystyczny socjalisty-
cznego budownictwa mieszkaniowego.

2) Do zmian jakoSciowych ' mnalezy zaliczyé
w pierwszym rzedzie najbardziej rzucajacy sig
w oczy — obok wzrostu iloSciowego — element ja-
koSci i stopnia wyposazenia nowych mieszkan
robotniczych. Zostata przekres§lona kapitalistyczna
zasada luksusowego budownictwa mieszkaniowego
o najwyzszym stopniu wyposazenia dla klas posia-
dajacych i prymitywnego, pozbawionego najbar-
dziej elementarnych wyposazen budownictwa ro-
botniczego, zwykle typu patronalnego dla Scistego
powiazania i dalszego uzaleznienia zal6g robotni-
czych od konkretnego zakladu przemystowego.
Jedynie dla majstrow, technikéw i wybranych ro-
botnikéw byly stwarzane — w interesach zresztg
przedsiebiorcy kapitalistycznego — odpowiednio
lepsze warunki mieszkaniowe.

3) Nowe budownictwo mieszkaniowe przynosi
zarazem nowe jego formy. Jako kategorie budo-
wnictwa mieszkaniowego obecnie realizowane na-
lezy wymienié:

* J. W Stalin: ,,Ekonomiczne problémy socjalizmuiv ZSRR*,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1952, str. 75.
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a) budownictwo rozproszone, zwlaszcza w mia-
stach zniszczonych, noszace z reguly charakter bu-
downictwa plombowego,

b) budownictwo zbiorowego zakwaterowania
rozwijane pod katem zaspokojenia potrzeb wiel-
kich zat6g pracownikéw budowlanych na terenach
skoncentrowanych robét oraz stosowane dla szyb-
kiego rozwigzania probleméw zakwaterowania
absolwentéw szk6t przysposobienia przemyslowe-
go lub innych szkél zawodowych, wreszcie rozwi-
jane jako bursy, domy akademickie i inne pomiesz-
czenia zabezpieczajgce mieszkania® dla studiujgcej
mlodziezy;

¢) budownictwo osiedlowe, stanowigce nowy,
najbardziej rozpowszechniony, a spotecznie i go-
spodarczo najbardziej celowy przejaw socjalistycz-
nego budownictwa mieszkaniowego;

d) budownictwo pierwszych miast socjalistycz-
nych. ’

W szczegélnoSci nalezy podkresli¢, iz socjali-
styczne budownictwo mieszkaniowe wprowadzilo
jako zasade i jako kategoryczny nakaz — komplek-
sowe rozwigzywanie cato$ci potrzeb nowopowstaja-
cych osiedli, nowych miast socjalistycznych oraz
starych miast objetych rekonstrukecja. Obok zagad-
nien wzrostu samej powierzchni mieszkalnej, row-
noczesnie rozwigzywane sa wielkiej wagi proble-
my podstawowych i uzupelniajacych urzadzen.
Urzadzenia te, zar6wno w swym dziale podstawo-
wym, jak i uzupelniajgcym — zabezpieczajg pelne
wyposazenie nowych osiedli i dzielnic mieszkanio-
wych na odcinku potrzeb komunalnych, uslugo-
wych oraz socjalnych i kulturalnych.

Gotowe, w pelni funkcjonujace jako nowe jed-
nostki miast powstajg coraz to liczniejsze socjali-
styczne osiedla.

4) Specjalnym rysem charakterystycznym socja-
listycznego budownictwa mieszkaniowego jest réw-
niez — obok zjawiska koncentracji w postaci zwar-
tych osiedli i dzielnic — podejmowane w wielkim
zakresie budownictwo na tych terenach, ktére
objete sg silng rozbudowa. Zasada socjalistyczne-
go rozmieszczenia sit wytwoérczych powoduje, ze
zaniedbane uprzednio i gospodarczo nierozwiniete
tereny obejmowane sg pelng aktywizacja, wyra-
staja nowe okregi przemyslowe, ktére nierozerwal-
nie wigzg sie z rownoczesnym rozwojem na wielkg
skale budownictwa mieszkaniowego. Rowniez, tak
jak to ma miejsce w Polsce — stare okregi prze-
mystowe wymagaja niejednokrotnie uzyskania za-
sadniczej poprawy dotychczasowych warunkéw
mieszkaniowych odziedziczonych z okresu kapita-
lizmu. Totez, nie wzgledy na osiggniecie doraznych
zyskow, nie wzgledy indywidualnego przedsiebior-
cy rozwijajacego dorazne budownictwo patronalne,
co ma miejsce w ustroju kapitalistycznym, lecz
podjecie realizacji wielkich koncentracji budow-
nictwa mieszkaniowego — w $lad za potrzebami
nowych i starych okregéw przemystowych — ma
miejsce w ustroju socjalistycznym. Tak wiec na
terenie Polski nalezy wymienié wielkie koncentra-
cje budownictwa mieszkaniowego ‘na terenach:

a) Slasko-Dgbrowskiego okregu przemystowego,
b) m. st. Warszawy i Warszawskiego okregu
przemysltowego, *

c) wielkiego nowego Krakowskiego okregu prze-
mystowego,

d) Rzeszowsko-Sandomierskiego okregu przemy-
stowego,

e) Gdanskiego okregu przemystowego,
f) m. Lodzi i Loédzkiego okregu przemyslowego.

Oczywiscie uwzglednienie tego typu wielkich za-
dan wymaga nowoczesnej organizacji budowni-
ctwa mieszkaniowego i zastosowania specjalnych
metod i §rodkéw realizacyjnych na terenach skon-
centrowanych roboét.

5) Jako osobne zadanie socjalistycznego budow-
nictwa mieszkaniowego nalezy wymienié podejmo-
wanie w coraz to szerszym zakresie przebudowy
miast starych, a zwlaszcza przebudowy licznych
zaniedbanych dzielnic podmiejskich, bedacych

"w okresie kapitalizmu niemal wylgcznie terenem

zamieszkiwania proletariatu. Rekonstrukcja sta-
rych dzielnic i calych miast wigze sie bardzo cze-
sto z réwnoczesnymi potrzebami wzrastajacego
przemystu socjalistycznego. Zmieniajg swe oblicze
stare miasta, pozyskujac coraz to liczniejsze nowo-
cze$nie budowane osiedla, jak tez przebudowywa-
ne stare dzielnice robotnicze. Wielko§é¢ tego pro-
blemu i trudnos$ci zwigzanych z nim zadan reali-
zacyjnych sprawiaja, Ze okres czasu niezbedny dla
przeprowadzenia rekonstrukcji nie moze byé krét-
ki. Zmieniajgce sie w Polsce oblicza takich miast
jak Stalinogréd, %.6dZ czy Warszawa, wyraznie
$wiadczg o wielkosci i tempie przeprowadzanej
rekonstrukecji.

6) Najbardziej trudng jest wecigz do tej pory
kwestia remontéw i utrzymania starego, istnieja-
cego funduszu mieszkaniowego. Na tym odcinku —
mimo niezwykle szybko zwigkszanych z roku na
rok $rodkéw — funduszu gospodarki mieszkanio-
wej — nalezy uznaé¢ dotychczasowe rezultaty za
niewystarczajace. Jest rzeczg oczywista, ze row-
nolegle z rozwijajagcym sie wspaniale nowym bu-
downictwem, trzeba postawié zagadnienie dalsze-
go znacznego podniesienia troski o konserwacje
i zachowanie posiadanych zasobéw mieszkanio-
wych, a tym samym jak najdtuzszego ich wykorzy-

- stywania. W ZSRR kwestie remontéw, zaréwno

urzadzen produkecyjnych, jak tez w zakresie nie-
produkeyjnych obiektéw majatku trwatego — zo-

. staly w pelni rozwigzane.

Roéwniez i w Polsce dzial remontéw staje sie
obecnie zasadniczym elementem dalszego uspraw-
nienia i poprawy w zakresie gospodarki komunal-
nej i mieszkaniowej. ‘

Tak wielkie zadania w dziedzinie budownictwa
mieszkaniowego, zaréwno w ujeciu ilo§ciowym jak
i jakoSciowym oznaczaja, Ze wykonanie ich musi
byé oparte na zaloZeniu osiggania maksymalnej
efektywnosci. Coroczne wielkie naklady pufistwa
socjalistycznego na rozwdj nowego budownictwa
i na cato$é gospodarki mieszkaniowej muszg byé
jak najlepiej wykorzystane to znaczy, muszg przy-
nies¢ jak najwyzsze efekty w formie wielkich ilo-
$ci nowych, nalezycie wyposazonych izb mieszkal-
nych oraz wielkie efekty w postaci coraz lepiej
konserwowanych starych zasobéw mieszkaniowych.
Na. tym tle nalezy réwniez ocenié¢ posiadajsce

\
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wielostronne znaczenie sprawy standardow. Oczy-
wiécie, niezaleznie od ogdélnych przestanek zwigza-
nych z niedopuszczaniem do nie usprawiedliwio-
nych spolecznie rozpieto$ci w réznego typu izbach
i mieszkaniach — standardy w budownictwie miesz-
kaniowym posiadajg jako swoje gltowne zalozenie
ekonomiczne: powazne zwiegkszenie efektywnosci
dokonywanych nakladow.

Jest rzecza oczywista, ze pewne rozluznienia
standardéw mieszkaniowych, czy tez wprowadzenie
zasady pewnych zwolnienh przy I!4czeniu strony
architektonicznej i strony uzytkowej nowego blo-
ku mieszkalnego, winny by¢é w odpowiednim za-
kresie wprowadzone i stosowane. Nie mozna jed-
nak nie podkresli¢é z calym naciskiem — jak to
wykazaly doSwiadczenia radzieckie — wielkiej roli
standardéw, jako spolecznego i ekonomicznego re-
gulatora w dziedzinie budownictwa mieszkanio-
wego.

Wiaze sie to réwniez z konieczno$cig skutecznej
kontroli nad wlasciwym wykorzystaniem i zagesz-
czeniem nowoprzydzielanych izb mieszkalnych. Na
tle przedstawionych wyzej zalozen socjalistyczne-
go budownictwa mieszkaniowego zachodzi obecnie
konieczno$é¢ zilustrowania rozwoju tego budowni-
ctwa szeregiem przykladéw cyfrowych.

II

Wielkimi etapami budownictwa mieszkaniowego
w ZSRR staly sie Stalinowskie plany piecioletnie.
O tempie wzrostu nakladéw na budownictwo
mieszkaniowe w kolejnych planach piecioletnich
$wiadczy nastepujaca tabela:

Budownictwo mieszka-
: niowe z centralnych Wskaznik
Elan S-efol. Srodk6w pafistw, wzrostu
Miliony m? pow. mieszkal.
I 23,5 100
11 26,8 114
III 35,0 149
Iv 87,5 372
\4 105,0 447

V plan piecioletni, podobnie jak plan IV, przyniost
ogromne wzmozenie nakladéw na budownictwo
mieszkaniowe. Silny rozwoéj przemystu w ZSRR,
powstawanie nowych, licznych okregéw przemy-

stowych, tworzenie nowych miast i osiedli réw--

niez w ramach Stalinowskiego planu przeobrazenia
przyrody, wzmoglo ogromnie koniecznosé odpo-
wiedniego zwiekszenia zakresu budownictwa
mieszkaniowego. Totez w V planie piecloletnim
budownictwo mieszkaniowe  wzroslo niemal
4,5-krotnie w stosunku do wustalen zawartych
w pierwszym planie piecioletnim.

Podane efekty budownictwa mieszkaniowego
wyrazone w milionach metréw kwadratowych
powierzchni mieszkalnej nie obejmuja caloSci
budownictwa. Niezaleznie bowiem od budowni-
ctwa w ramach Srodkoéw panstwowych, rozwija sie
rowniez budownictwo lokalne w miastach, ktére
stanowi dalsze zwiekszenie funduszu mieszkanio-
wego. ‘

Odnoé$ne cyfry dla IV i V planu 5-letniego przed-
stawiaja sie nastepujaco:

Budownictwo mieszkalne
Milj. m? powierzchni mieszkalnej
Plan 5-ciol.
ze Srodkéw | ze Srodkow
panstwow. |lokalnych*) . i 5 e
v 87,5 12,5 100
v 105,0 15,0 120

*) Cyfry szacunkowe.

Na tle powaznych osiggnieé w okresie IV planu
5-letniego zaznaczyl si¢ w obecnym planie 5-letnim
dalszy wzrost budownictwa mieszkaniowego w skali
okolo 20%p. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage, ze
w okresie IV planu 5-letniego powazna czesé¢ uzy-
skanej powierzchni mieszkaniowej pochodzila ze
stosunkowo taniej odbudowy zniszczonych w okre-
sie wojny doméw, woéwcezas zadania V planu 5-let-
niego nalezy uzna¢ jako szczegélnie wielkie.

We wszystkich krajach demokracji ludowej bu-
downictwu mieszkaniowemu pos$wieca sie coraz
wiecej uwagi. O zakresie $rodkéw inwestycyjnych
przeznaczonych na budownictwo mieszkaniowe
w planach wieloletnich w krajach demokracji lu-
dowej méwi nastepujaca tabela:

V % nakladéw in-
west. w planach
Nazwa kraju wieloletnich przez-
nacz. na bud.
mieszk.
Polska — plan 6-ciol.
1950-55 83
Czechoslowacja — plan 5-ciol.
1949-53 11,7%)
Wegry — plan 5-ciol.
1950-54 7,6
Rumunia — plan 5-ciol.
1951-55 52 .
Bulgaria — plan 5-ciol.
- 1949-53 4,5
N.R.D, — plan 5-ciol.
1951-55 12,0+%)

Obok licznych nowych osiedli i dzielnic miesz-
kalnych powstaja w krajach demokracji iudowej
pierwsze socjalistyczne miasta. W Polsce buduje
sie Nowa Hute i Nowe Tychy, w Czechostowacji
Nowg Morawska-Ostrawe i Szenowa-Szumbark,
przebudowuje sie Karwine i Frydek-Mistko, na We-
grzech powstaje miasto Stalinvaros przy wielkim
kombinacie hutniczym, w Bulgarii buduje sie¢ Dymi-
trowgrad, wreszcie w Rumunii powstaje miasto
Poarta Alba i Navodari.

W Polsce w kolejnych plinach inwestycyjnych
coraz wiekszy udzial w nakladach inwestycyjnych
przypada na rzecz budownictwa mieszkaniowego.
W praktyce bowiem w rocznych planach inwesty-
cyjnych poczatkowo zakres$lony udzial pudowni-
ctwa mieszkaniowego $rednio na 8,3%/p w planie
6-letnim ulegl znacznemu podwyzszeniu. O roz-

*) Cyfra ta ulegla pewnemu zmniejszeniu w zrewidowa-
nym planie 5-letnim, gdyz, jakkolwiek naklady na budow-
nictwo mieszkaniowe w zrewidowanym planie zostaly nawet
w kwocie absolutnej zwigkszone, to jednak, wobec silnego
wzrostu nakladéw na przemyst, odsetek budownictwa miesz-
kaniowego odpowiednio zmniejszyl sie.

*) W zrewidowanym planie 5-lethnim NRD naklady na
budownictwo mieszkaniowe i na gospodarke komunalna
stanowia razem 15,0%, w tym szacunkowy udzial gospodarki
komunalnej — 3%, a budownictwa mieszkaniowego — 12%
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miarach nakladéw na budownictwo mieszkaniowe
w kolejnych rocznych planach inwestycyjnych
méwi nastepujace zestawienie:

53
Rok 146 l 47 48 49 | 50 | 51 ‘ 52 (plan)
% nakladéw in-
westycyjnych
na bud. mie- 3
szkaniowe 43185]92| 78| 82{11,0 10,8 10,5

Nawet w toku realizacji poszczegélnych planéw
rocznych zakres budownictwa mieszkaniowego
ulega zwickszeniu na tle konieczno$ci zaspokoje-

nia pilnych potrzeb zwtlaszcza rozbudowujycego sie

przemystu.

Oceniajgc dotychezasowy wielki dorobek w dzie-
dzinie budownictwa mieszkaniowego w Polsce na-
lezy podkresli¢ fakt, ze, ogromne zniszeczenia wo-
jenne, ktére spowodowaly utrate blisko $09/p za-
sob6éw wyrazonych w izbach mieszkalnych, nie
mogty byé w krétkim czasie wyréwnane. Stad tez
ostre potrzeby mieszkaniowe sg wynikiem duzych
strat’ doznanych w okresie wojny. O wyjatkowo

"niskim poziomie funduszu mieszkaniowego na
skutek zniszczenn wojennych $wiadczy nastepujaca
tabela obrazujaca stan liczbowy *) w okresie przed-
wojennym i w r. 1946:

Liczba izb mieszkalnych w tysigcach

ziemie ziemie
Bk dawne odzyskane | F2%Z€m
1939 3750 3500 7250
1946 3115 1297 4412
ubytek wizbach| = 635 2203 2838

'Z tych wzgledow w pierwszym okresie gléwny
wysitek musial byé¢ skierowany na jak najszybsza
odbudowe wielu tysiecy izb mieszkalnych zwla-
szcza tych, gdzie stopien zniszczenia byl stosunko-
wo niewielki. Powazne rezultaty cyfrowe w dzie-
dzinie odbudowy umozliwily w pierwszym okresie
zlagodzenie trudnego problemu zamieszkania wielu
tysiecy ludno$ci. Nastepnie z calg sila zostalo wy-
suniete i zrealizowane zalozenie wielkiego budow-
nictwa robotniczego przede wszystkim pod katem
zadan w przemysle. Podana nizej tabela ilustruje
gwaltowny wzrost nakladéw na robotnicze bu-
downictwo mieszkaniowe, ktére juz w okresie
planu 3-letniego stalo si¢ decydujgcym akcentem
calo$ci budownictwa mieszkaniowego.

Naklady na robotnicze budownictwo mieszkaniowe
w miliardach zlotych :biezacych

Rok 1946 | 1947 | 1948 | 1949
Naklady w rocznych pla-
nach inwestycyjnych 0,2 71 13,8 | 18,5

Wstepna ocena wielkiego dorobku w dziedzinie
socjalistycznego  budownictwa mieszkaniowego
w Polsce pozwala stwierdzié, ze osiagniete zostaty
juz dotychczas imponujace wyniki cyfrowe. Tempo

*) A. Andrzejewski: Zagadnienie mieszkaniowe w Polsce
Ludowej. Polgos, Warszawa, 1952, str. 47.

budownictwa mieszkaniowego z roku na rok szyb-
ko wzrasta, przy czym w miare coraz silniejszej
rozbudowy przemystu materialow budowlanych,
w dalszym ciggu zakres budownictwa mieszkanio-
wego ulegnie powaznej zwyzce. Plan 6-letni, usta-
lajacy 723 tys. izb jest realizowany na odcinku
budownictwa mieszkaniowego w pelnym zakresie.
Jakkolwiek zgodnie ze swymi ustaleniami plan
6-letni nie mo6gt — na tle ciezkiego dziedzictwa
okresu kapitalizmu i zakresu rozleglych zniszczen
wojennych, -podjgé rozwigzania kwestii mieszka-
niowej w: Polsce, to jednak niewatpliwie przynie-
sie on na tym odcinku znaczne juz wyniki. Dalsze
plany wieloletnie pozwolg na pelne rozwigzanie
zagadnienia mieszkaniowego 2z uwzglednieniem
potrzeb nowopowstajacych okregéw przemyslo-
wych oraz rozwoju zaniedbanych uprzedunio pod
wzgledem spoleczno-gospodarczym wojewddztw.

Ogoélne wyniki w dziedzinie budownictwa miesz-
kaniowego w latach 1945—1953 obrazuje ponizsza
tabela, zawierajgca czeSciowo dane przyblizone, lub
czeSciowo szacunkowe, ze wzgledu na niepelnosé
danych statystycznych pozaplanowego ruchu bu-
dowlanego.

Liczba izb mieszkalnych w tysiacach

Budownict. | Bud. poza-

Okres planowe plang)w.') Razem
1945-46 156%*) 80**) 236
1947-49 217,3 57 274,3
1945-49 Uzysk.
izb z remontéw 300,0

1950 109.6 10,6 - 120,2
1951 1150 . 6,2 121,2
1952 119,4 4,8 124,2
1953 (plan) 147, 7 4,0 146,7

Z cyfr tych wynika, ze w latach 1945—1952 od-

‘budowali$my i wybudowaliémy prawie 1.200.000 izb

mieszkalnych, w tym 300.000 izb mieszkalnych z re-
montéw. Dalsze okolo 450.000 izb mieszkalnych
przyniosg ostatnie trzy lata planu 6-letniego.

Sa to cyfry, ktére pozwalajg najlepiej ocenié
ogrom dotychczasowego wysitku w dziedzinie so-
cjalistycznego budownictwa mieszkaniowego w
Polsce.

Zadania narodowego planu gospodarczego wy-
suwaja niejednokrotnie specjalne zagadnienia rea-
lizacyjne na odcinku budewnictwa mieszkaniowego.
Nowy, wielki program silnego wzrostu budowni-
ctwa mieszkaniowego w Slasko-Dabrowskim okre-
gu przemystowym wymaga specjalnego zmobilizo-
wania potencjalu aparatu wykonawczego celem
zabezpieczenia postawionych obecnie zadan. Wy-
raznie przy tym trzeba podkrefli¢, ze i 1o nowe
zadanie szerokiego rozwoju budownictwa mieszka-
niowego na Slasku oznacza w szczegblnie wyrazi-
sty spos6b ljczenie bezposrednio intereséw klasy
robotniczej — zaspokajanie jej potrzeb socjalno-by-
towych — z wymogami w dziedzinie produkecji, z po-
trzebami rozwojowymi goérnictwa i hutnictwa.
Wzmocnienie tego kluczowego dzialu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej stanowi jednoczeénie
zasadniczej wagi element ogbélnego rozwoju gospo-
darczego. ’

*) Cyiry szacunkowe

*') Wysokie efekty wstepnego okresu odbudowy wynikaja
z rekonstrukcji szeregu izb o malym stopniu zniszczenia.
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Wielkie budownictwo mieszkaniowe na Slasku

W styczniowym przemoéwieniu Prezesa Rady Mi-
nistréw, Bolestawa Bieruta, wygloszonym .przed
aktywem partyjnym i zawodowym, obok pod-
stawowych zadah produkcyjnych goérnictwa we-
glowego, sformulowano zadania budownictwa
mieszkaniowego dla goérniké6w. Bowiem juz od
poczatku akcji masowego budownictwa miesz-
kaniowego prowadzonej w Polsce Ludowej, Slasko-
Dabrowski Okreg Przemyslowy stanowil obok
Warszawy gléwny osrodek natezenia budownictwa
mieszkaniowego w kraju, za§ analiza warunkoéw
rozwojowych kluczowych galezi przemyslowych
dzialajgcych w tym okregu wskazuje na dalszy nie-
zbedny wzrost tego budownictwa. Wynika to wy-
raznie z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, dalszy rozwdj produkecji zaréwno
goérnictwa, jak tez hutnictwa, jako podstawowych
przemysiow surowcowych, jest w sposéb prosty
i bezpoSredni uzalezniony od statego doplywu no-
wych mieszkan. Mieszkania te sa potrzebne przede
wszystkim, aby w mysl wskazan VII Plenum KC
PZPR zlikwidowaé zjawisko pltynnosci kadr i dzie-
ki przydzialowi mieszkan pracowniczych utatwié
stworzenie kadry zwigzanej w sposéb trwaly z da-
ng galezig produkcji. Na tej drodze tylko mozna
przyspieszyé przechodzenie nowych sit ze wsi do
produkcji przemyslowej, na tej drodze tylko moz-
na daé pewno$¢ miodym kadrom opuszczajgcym
szkoly przysposobienia przemystowego i internaty
uczniowskie, ze beda mialy zapewnionag przyszlosé
w pracy zawodowej i mozZno§¢ zalozenia wiasnej
rodziny. Wreszcie na tej drodze mozna zapewnié
zastuzonym i przodujgcym w pracy robotnikom
przemyslowym i gérnikom, ze nastapi poprawa ich

nieraz niezmiernie ciezkich warunkéw mieszka--

niowych, lub ze dzieki otrzymaniu mieszkania po-
lozonego niedaleko od zakladu pracy i posiadaja-
cego dobre polgczenie komunikacyjne z tym za-
kladem zostang oni uwolnieni od koniecznosci co-
dziennych, czesto wielogodzinnych dojazdéw do
miejsca pracy i Ze zaoszczedzony w ten sposéb
wolny czas beda mogli poSwieci¢ na odpoczynek,
zycic kulturalne i nauke pozwalajaca na zdobycie
wyzszych kwalifikacji zawodowych.

Po drugie przyczyng koniecznego rozszerzenia
frontu budownictwa mieszkaniowego w tym rejonie
jest stan zasobu mieszkaniowego odziedziczonego
po minionym okresie kapitalizmu. Rabunkowa gos-
podarka zagranicznych i rodzimych karteli i mag-
natéw przemyslowych znajdowala wyraz w nie-
zwykle niskim poziomie technicznym mieszkan
i osad mieszkalnych przyfabrycznych i przykopal-
nianych. Dazac i w tej dziedzinie do osiggania ma-
ksymalnych zyskow, spolki akcyjne, kartele i fa-

\ brykanci poszukiwali oszczedno$ci poprzez budow-
nictwe najbardziej tandetne, pozbawione wszel-
kich urzadzen sanitarnych i komunalnych, sytu-
owane na najlichszych, najgorszych zdrowotnie
i dlatego najtanszych terenach.

Niemniej rabunkowy charakter miata gospodarka
eksploatacyjna tych doméw i osad przyzaktado-
wych, ktéra cala troske o konserwacje i remonty
przekladala na lokatoréw i nie troszezyla sie o to,

ze domy tandetne, juz od chwili wybudowania,
stopniowo zamienialy sie w ruiny i rudery, w kt6-
rych proletariat przemystowy byl zmuszony tylko
dlatego zamieszkiwaé, ze jego polozenie ekono-
miczne nie pozwalalo mu na inne zaspokojenie
swych potrzeb mieszkaniowych. :

Na te zle warunki mieszkaniowe skladaly 'sie
jeszcze i w dalszym ciagu skladaja, postepujace
zniszczenia gornicze, spowodowane rabunkowa gos-
podarka podziemng prowadzona przed wojng
a szczegblnie w okresie okupacji przez wlascicieli
kopaln. Dzika eksploatacja z16z ,,na zawal®, spe-
kulacyjne zaniechanie stemplowan i podsadzki,
stworzyly wielkie pola zniszczen gérniczych i trwa-
jacych ciagle ruchéw ziemnych, ktére uniemozli-
wiajg budownictwo doméw a zagrazajg dalszemu
trwaniu doméw istniejacych. Zabezpieczenie i ,,an-
krowanie doméw moga tu i 6wdzie zahamowaé
proces calkowitego zniszczenia, lecz trwalym roz-
wigzaniem moze tutaj jedynie sta¢ si¢ budowni-
ctwo zastepcze, prowadzone w dostatecznych roz-
miarach na terenach uspokojonych pod wzgledem
ruchéw ziemnych, lub tez nie objetych w ogéle
eksploatacja podziemngs.

Ze szczegOlng ostro$cia wystepuja dwie ostatnie
przyczyny na terenie Zaglebia Dabrowskiego, gdzie
zar6wno poziom techniczny budownictwa mieszka-
niowego dla proletariatu przemyslowego byl jesz-
cze nizszy niz w bylym zaborze pruskim, jak tez
na skutek niepohamowanej zadzy zyskow wtlasci-
cieli kopaln, ktéra eksploatacje na zawal posuneta
az pod teren istniejgcych miast jak Bedzin, Cze-
ladz, czy Dabrowa Goérnicza. W rezultacie powstata
w ramach samego Slgsko-dgbrowskiego regionu
przemystowego dodatkowa powazna rozpietos¢ wa-
runkéw bytowo-mieszkaniowych, ktérej stopniowe
wyréwnanie stanowi dzisiaj nieodzowng koniecz-
no$§é¢ spoleczno-polityczng i jes{ jednym z warun-
kéw zlikwidowania pozostalo$ci przeciwienstw po-
miedzy zaborami.

Takie sg przestanki powzietej ostatnio Uchwaly
Prezydium Rzgdu, ktéra stanie sie zapoczatkowa-
niem nowej fazy rozwojowej w dziedzinie socja-
listycznego budownictwa miast i osiedli na tere-
nie Slasko-dabrowskiego okregu przemystowego.

Uchwala precyzuje zadania budownictwa miesz-
kaniowego w latach 1953 — 1954 i zarazem nakre-
§la jego perspektywy w dalszych latach. Juz w ro-
ku 1953 Uchwala przewiduje zwiekszenie dotych-
czasowych zamierzen przez oddanie dodatkowych
izb dla gérnikéw oraz izb dla pracownikéw hut-
nictwa jak tez rozpoczecie dodatkowych izb w sta-
nie surowym, ktérych ukonczenie w roku 1954
zwiekszy pierwotnie zaplanowane ilo$ci.

Poza tym jednak Uchwala zawiera wytyczne w
dwoéch dziedzinach: w dziedzinie stusznej lokaliza-
cji budownictwa osiedli mieszkaniowych w tym
rejonie i w dziedzinie utworzenia stalej bazy pro-
dukeyjnej budownictwa miejskiego. Oméwimy ko-
lejno te zagadnienia.

W chwili obecnej ZOR jako generalny inwestor
budownictwa mieszkaniowego prowadzi w Slasko-
dabrowskim okregu przemystowym okolo 150 pla-
c6w budowy, rozsianych po calym terenie Okregu,
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ktoérych perspektywiczna wielkosé waha sie od kil-
ku do kilkudziesieciu doméw mieszkalnych. Ponad
te ramy wyrastaja tylko budowa nowego socjali-
stycznego miasta Tychy oraz rozbudowa miasta
Pyskowice, ktora wlasSciwie doprowadzi roéwniez
do powstania nowege miasta, gdzie stara zabudo-
wa bedzie stanowila nieznaczng cze$é calosci.
Z tych prawie 150 placow budowy tylko nieliczne
znajduja sie poza strefa zadymiona. Wiekszosé
z nich nie posiada perspektywy szerokiej rozbudo-
" wy wskutek ograniczen terenowych wyniklych
z zagrozen goérniczych terenéw przylegajacych do
placu budowy.

Z ta liczbg warto zestawié fakt, ze ogélem na
terenie catego kraju ZOR prowadzi okolo 800 pla-
c6w budowy, sposréd ktérych 300, to place budowy
osiedli, za§ pozostale majg charakter budownictwa
rozproszonego. A wiec na terenie jednego z 19 wo-
jew6dztw i to najmniejszego pod wzgledem obsza-
ru, znajduje sie wiecej niz 1/3 wszystkich placéow
budowy w Kraju. Rzecz jasna, ze taka koncentra-
cja rozproszonych budéw nie moze sprzyjaé kon-
centracji wysitkéw, zmierzajacych do unowoczes$-
nienia metod budownictwa, wprowadzenia wielkie-
go, zmechanizowanego systemu potokowego i w
rezultacie — skrécenia cyklu produkcyjnego i po-
tanienia kosztow. '

Po wtére, rozproszenie to $wiadczy, ze przy loka-
lizowaniu osiedli mieszkalnych nie podjeto dosta-
tecznego wysitku dla przezwyciezenia Zzywiolo-
wych tendencji przebiegajacych wedtug zasad naj-
mniejszego oporu i prowadzacych do rozpoczyna-
nia budowy badz na latwych do uzyskania tere-
nach, badz tez w bezposrednim powigzaniu z za-
kladem pracy, przy ‘pominieciu potrzeb zdrowot-
nych, kulturalnych i gospodarczych mieszkanhcow
osiedli.

Uchwala zapowiada -wiec podjecie rewizji roz-
mieszczenia budownictwa osiedli w Slasko-dabrow-
skim Okregu Przemyslowym, prowadzacej do jego
stusznej rejonizacji.

Rejonizacja ta powinna okre§lié¢ tereny nadajace
sie do zlokalizowania rozwojowych osiedli mieszkal-
nych, potozonych w miare moznosci poza strefami
zadymienia, nie zagrozonych ruchami gérniczymi
i dobrze powiazanych szybka komunikacja z miej-
scami pracy. Bedzie to wiec rozszerzeniem zasad,
ktére doprowadzily juz do podjecia budowy No-
wego Miasta Tychy na dalsze place budowy. Trze-
ba bedzie poddaé krytycznej analizie stusznosé lo-
kalizacji wszystkich czynnych obecnie miejsc bu-
dowy i w drodze selekcji okre§lié budowy zastu-
gujace na dalszy szeroki rozwdj, za$ budowy in-
ne w okreSlonym czasie zakonczyé po doprowa-
dzeniu ich do gospodarczo uzasadnionej wielkosci
i pelnym wyposazeniu ich w brakujgce dotychczas
uzupelniajace inwestycje ustugowo-spoteczne i ko-
munalne. '

Trzeba bedzie wreszcie wyznaczyé tereny budo-
wy nowych miast i wielkich osiedli, polozonych
peryferyjnie w stosunku do niecki weglowej, a za-
pewniajacych dobre powigzanie komunikacyjne
z zakladami pracy w samym zaglebiu przemysto-
wym.

Tak przeprowadzona rejonizacja powinna dopro-
wadzi¢ do wydatnego zmniejszenia ilosci placow
budowy, a tym samym staé sie jednoczeénie pod-

stawa radykalnego oderwania si¢ od panujacych
dotychczas w $laskim budownictwie mieszkanio-
wym tradycyjnych i zacofanych metod wykonaw-
stwa. Bowiem koncentracja §rodkéw produkecji
budownictwa miejskiego na wielkich réwnomier-
nie rnzwijajacych sie placach budowy, pozwoli na
zgromadzenie przy tych budowach stalej kadry
budowlanej, na wybudowanie trwalych baz pro-
dukeyjnych, remontowych i materiatlowych, nasta-
le rozwijanie zmechanizowanych metod pracy i sta-
le ich doskonalenie dzieki cigglosci doswiadczen
nabywanych na tej samej budowie.

Jednak zamierzony cel nie zostanie osiggniety,
jezeli nie uda si¢ — zrywajac z niedobra tradycjg
sezonowosSci zatrudnienia i koczujgcym charakte-
rem budownictwa kapitalistycznego — oprze¢ bu-
downictwo na bazie kadry zwiazanej w spos6b
réwnie trwaly z zakladem pracy, jak ma to miej-
sce w przemysSle.

Dlatego tez Uchwala zapewnia kadrom technicz-
nym budownictwa na Slasku przydzial odpowied-
niej ilosci mieszkan i umozliwia rozpoczecie budo-
wy stalych miasteczek dla robotnikéw budowla-
nych, ktérych sluszna lokalizacja w stosunku do
miejsca prowadzonych budéw bedzie stanowita od-
rebne, bardzo. odpowiedzialne zadanie. Po raz
pierwszy wiec w dziejach budownictwa miejskie- -
go w. Polsce — na Slasku, zostalo ono zréwnane
pod wzgledem zaspokojenia potrzeb mieszkanio-
wych swych pracownikéw z przemyslem klu-
czowym.

Wreszcie zagadniénie zapewnienia dostawy ma-
teriatdbw budowlanych dla tego ogromnego pro-
gramu budownictwa mieszkaniowego. Okresowo
wystepujace braki niektérych materialéw nieraz
hamuja obecnie planowy postep budowy osiedli
mieszkaniowych, a wzrost zadan musi poglebic te
trudnosci. Aby nie dopu$ci¢ do wyprzedzenia wzro-
stu zadan budownictwa przed rozwojem produkeji
materiatéw budowlanych, Uchwata stwarza wa-
runki dla szerokiego rozwoju produkcji materia-
16w budowlanych, opartej o mozliwo$ci surowco-
we i produkcyjne, istniejace w Slaskc-Dgbrow-
skim Okregu Przemyslowym, a dotychczas nie
wykorzystane nalezycie w stuzbie socjalistycznego
budownictwa mieszkaniowego. Do mozliwosci ta-
kich nalezy produkcja prefabrykatéw zuzlobeto-
nowych dla $cian, stropéw, wiezby i pokryé¢ da-
chowych, wykorzystanie odpadéw przemystowych
dla produkcji materiatéw izolacyjnych itd.

Nalezy wiec opracowaé¢ techniczng i organiza- -
cyjna koncepcje rozbudowy tej produkcji, ktéra
powinna w znacznym stopniu uniezaleznié §laskie
budownictwo miejskie od okresowych wahan
w zaopatrzeniu materialowym.

Jak wiec widaé, obok nakre$lenia podstawowego
zadania, ktérym jest zaspokojenie potrzeb miesz-
kaniowych pracownikéw goérnictwa i hutnictwa
na stale resnacym poziomie, Uchwala wskazuje
jednoczesnie droge, wiodaca do realizacji tego za-
dania: jest nig przeksztalcenie budownictwa miej-
skiego na Slasku w trwale rozwijajaca sie galaz
przemystu socjalistycznego, posiadajgca na réwni
z kluczowymi przemystami tego regionu swoje
trwale zaplecze produkcyjne, materialowe i ka-
drowe.
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STANDARDY I NORMATYWY PROJEKTOWANIA
BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO

Od redakecji

Zagadnienie standardu mieszkaniowego i opartych na nim normatywéw projekto-
wania jest podstawowym dla budownictwa mieszkaniowego, Zebranie doswiadczen
z pracy biur projektowych, studia teoretyczne nad mormatywem jak i lepsze przy-
swojenie doSwiadczet Zwiqzku Radzieckiego i krajéw demokracji ludowej pozwalajg
na wszechstronne oswietlenie tego zagadnienia.

Standard m1eszk¢m1.owy i normatyw projektowania byt przedmwtem konferenciji
naukowej zorganizowanej w marcu b. r. przez Instytut Budownictwa Mieszkanio-
wego. Na konferencji, ktorej przewodniczyl i ktorq zagait Prof. Dr M. Kaczorowski,
wygloszone zostaly referaty zbiorcze przygotowane na podstawie opracowan wyko-
nanych w Instytucie:

— Podstawowe zalozZenia standardu mieszkaniowego — mgr. A. Andrzejewski,

— Analiza normatywu projektowania i wnioski — mgr in2, arch., W, Piasecki

Ponadto jako pierwsze glosy w dyskusji wygloszono referaty:

— Normatyw projektowania a zagadnienie plastyki —  prof. dr inz.. arch.
B. Pniewski,

— Normatyw progektowama w $wietle doSwiadczen pracy projektowej — mgr in2.
arch. Z. Malicki.

Udziat w konferencji ok. 100 przedstawicieli réznych instytucji (organow planu-
jacych, biur projektowych z calego kraju, stuzb inwestycyjnych, wyzszych uczelni,
wykonawstwa budowlanego, instytutédw naukowych) oraz szeroka dyskusja pozwolily
na stworzenie podstaw dla ulepszenia programowania i projektowania budownictwa
mieszkantowego dla petniejszego zaspokojenia potrzeb czlowieka.

W mniniejszym zeszycie ,,Inwestycji i Budownictwa® zamieszczamy artykul Prof.
dr M. Kaczorowskiego, dyrektora Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego oraz sze-
reg opracowan przygotowanych przez pracownikéw IBM na temat standardéw miesz-
kaniowych % normatywéw projektowania budownictwa mieszkaniowego, ktére stano-

wilty podstawe wygtoszonych na konferencji re;feratow zbiorczych.’

Prof. dr MICHAL KACZOROWSKI

Standardy

Z roku na rok roénie w naszym kraju baza pro-
dukcyjna. Nowoczesne zaklady przemyslu socjali-
stycznego przeksztalcaja strukture gospodarcza
kraju, wypieraja pozostalo$ci starego wustroju.
W konsekwencji zmienia sie struktura spoleczna,
zmienia si¢ §wiadomo$¢, wyrasta spoleczenstwo so-
cjalistyczne. Ale zarazem nowe zaklady produk-
cyjne nieuchronnie przemieszczajg w terenie
cztowieka. .

Budowa socjalizmu — to nowe zaklady przemy-
stowe, to w konsekwencji wielki problem budowla-
ny. Pokrywamy bezposrednie potrzeby przemystu
tzn. budujemy obiekty przemystowe i dalej potrze-
by posrednie — tzn. budujemy osiedla dla robot-
nikéw nowozatrudnionych.

Dlatego tez w Planie 6-letnim ze wszystkich ga-
lezi naszej gospodarki najwyzszy wskaznik wzro-
stu przypada na budownictwo. Z pelnym poczuciem
odpowiedzialno§ci mozemy stwierdzié, ze wkra-
czamy w ere rozkwitu budownictwa, ze problema-
tyka techniki i drganizacji budownictwa, ze pro-
blematyka architektury i urbanistyki staje sie
przedmiotem szczegblnego i zywotnego zaintereso-
wania spoleczenstwa.

Plan 6-letni ustala zadania iloSciowe budowni-
ctwa. Ale to nie wszystko. Stanowi réwniez: pha-
lezy osiggna¢ obnizke kosztéw budownictwa w wy-
sokosci co najmniej 26%* i dalej: ,, wykonanie pla-
nu obnizki kosztéw budowlano-montazowych
stanowi niezbedny warunek pelnej realizacji zadahn
Planu w zakresie inwestycji”.

I dlatego pelne wykonanie zadah Planu w za-
kresie budownictwa mieszkaniowego, pelne wyko-
nanie w zakresie iloSciowym i redukcji jego kosztow

budowldne

jest jednym z istotnych warunkéw realizacji Planu
6-letniego.

W tych warunkach majistotniejsza sprawg jest
uparta walka o uprzemystowienie budownictwa. To
jest wlasciwa droga dla realizacji postulatu Wiel-
kiego ‘Stalina ,,radykalnie polepszy¢ warunki mie-
szkaniowe... robotnikéw i urzednikéw’l) gdyz pro-
wadzi do stworzenia adekwatnej bazy budowlanej
dla szybko rosnagcego przemyslu socjalistycznego.

Zadania Planu 6-letniego w zakresie redukcji
kosztéow budownictwa musimy realizowaé juz dzi-
siaj, na kazdej budowie i w kazdej fazie budowy.
A zatem w zakresie programowania, projektowania
i realizacji. I niemala porcja zadan spada na pro-
gramowanie.

Przypomnijmy, ze w dobie kapitalizmu program
budowlany jednoznacznie narzucal projektantowi
zleceniodawca. Wytyczng programu byla maksy-
malizacja zysku, badz sytuacji wlasnej zlecenio-
dawcy.

W naszym okresie, w okresie budowy podstaw
socjalizmu, mnogo$¢ podmiotéw ustalajacych pro-
gramy zaczyna ustepowaé¢ jednemu wielkiemu zle-
ceniodawcy — Panstwu.. Stad tez sformulowano
hipoteze, ze jeden zleceniodawca to prawidlowos$é
i jednorodno$¢ rozstrzygniet programowych to
optymalne rozstrzygniecia.

Jednakze w imieniu Panstwa role inwestoréw
w zakresie budownictwa pelnily i pelniag po dzi$
dzien rézne wladze, przedsigebiorstwa i instytucje,
mimo dominujgcej w tym zakresie roli ZOR. Ré6z-
ne potrzeby, rézne zadania powodujg poszczeg6l-

1) J. W. Stalin: ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR*,
str. 75.
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nych inwestoréw do réznych rozstrzygnie¢ progra-
mowych i architektonicznych. Tego rodzaju indy-
widualizm w  programowaniu  niewatpliwie
zmniejszal efekt generalny. A jego zwigkszanie jest
naszym zalozeniem. W okresie szybkiej urbanizacji,
szybkiego przyrostu ludno$ci miejskiej, wyznacza¢
musimy kierunek pracy w zakresie budownictwa
mieszkaniowego tak, by osiagna¢ réwnowage mie-
dzy iloscig zapotrzebowanych i bedacych w dyspo-
zycji mieszkan. I to nie tylko w liczbach globalnych
dla calego kraju, ale rowniez dla kazdego osrodka
miejskiego, w ktéorym wyrastaja zaklady przemy-
stu socjalistycznego. Stad konieczno$¢ dyscypliny
i takiego ustalenia zasad programowania i projek-
towania mieszkalnictwa, by maksymalizowa¢ efekt
uzytkowy nakladu pracy i materialéw. To byla
istotna przyczyna, ktéra — wzorem radzieckim —
zrodzila pierwsze standardy budowlane, ustawe
z 1947 r. O Normach i Standardach Budowlanych,
ktéra — przy wspoéldziataniu Komisji Standardow
IBM — doprowadzila do opracowania przez ZOR
normatywu projektowego obowiazujacego, jako
norma zakladowa, dzisiaj w Biurach Projektowych.

Zadaniem konferencji naukowej w sprawie stan-
dardéw i normatywu projektowania budownictwa
mieszkaniowego bylo sformulowanie oceny stan-
dardu i zbudowanego na jego podstawie normaty-
wu projektowego oraz sformulowanie postulatow
w sprawie ulepszenia tegoz normatywu. Niektore,
skromne zresztg, sugestie wysuniete zostaly w re-
feratach opracowanych w Instytucie Budownictwa
Mieszkaniowego. Sugestie te zmierzajg konsekwent-
nie do mobilizacji wszystkich rezerw, do obnizenia
rzeczywistych naktadéw powierzchniowego i kuba-
turowego na jednostke uzytkowsa jaka jest miesz-
kanie przy zachowaniu jego wartosci uzytkowych.
Tym samym zmierzaja do zblizenia normatywow
do wskaznikéw przyjetych w planowaniu w za-
kresie kubatury i powierzchni na uzytkownika.
Sprawa jest wazna, gdyz dotyczy najbardziej ma-
sowej formy budownictwa, jaka jest budownictwo
mieszkaniowe. Podkresle, ze byly to jedynie sfor-
mulowania wstepne, ze dalsze istotne wartosci
wniosta obfita i intensywna dyskusja na konfe-
rencji.

Dyskusja na konferencji potwierdzila koniecz-
no$¢ przestrzegania dyscypliny projektowania, ko-
nieczno$¢ stosowania normatywu i akceptacje za-
sadniczych zalozen tegoz normatywu.

Dalsze punkty nasunely wszakze istotne watpli-
wosci.

W pierwszej sprawie — w sprawie normatywu
przestrzennego. — w zrozumieniu nasilenia potrzeb
i trudnosci zbilansowania, powszechnie zaakcepto-
wano jako naczelny, prowadzacy postulat — samo-
dzielne mieszkanie
domowego. Stad plynie prosta konsekwencja. Nie
mozna ustalaé¢ dla kazdego obiektu, zespolu obiek-
tow, czy osiedla sztywnej struktury mieszkan, do-
pasowanej do teoretycznej, badz spodziewanej
struktury gospodarstw domowych, o ile to nie za-
bezpiecza zréwnowazenia liczby zapotrzebowanych

mieszkan i mozliwosci ich realizowania. Przyznanie.

pierwszenstwa  postulatowi maksymalizowania
liczby samodzielnych mieszkan daje mozno$¢ inwe-
storowi zwiekszania liczby mieszkan mniejszych, ce-

dla kazdego gospodarstwa.

lem intensywniejszego a zarazem, z punktu widze-
nia biezacych potrzeb, racjonalniejszego wykorzy-
stania budowanej kubatury. Tutaj zarysowuja sie
rezerwy.

Dalsze natomiast propozycje Instytutu zmierza-
jace do redukeji luzéw pewierzchniowych dla po-
szczegblnych kategorii mieszkan oraz wprowadze-
nia wigkszych przedziatéw miedzy poszczegdélnymi
kategoriami mieszkann wzbudzily zastrzezenia ze
strony niektérych dyskutantéow. I wydaje sie, ze
sprawa winna by¢ przemy$lana, ze wielko$ci te
winny by¢ tak ustalone, by dawaly pelng mozli-
wos¢ projektantowi tworzenia mieszkan dobrych
o trwalych wartoSciach uzytkowych. W. tym tez
kierunku skorygowano ostateczne wnioski Insty-
tutu. Ponadto — stosowalno§¢ normatywu prze-
strzennego winna by¢ ograniczona do obiektow
o konstrukeji ceglanej, o wysokosci ponad 3 kondy-
gnacje, o glebokosci traktow do 5.40 m. Dla obiek-
tow wyzszych niz 5 kondygnacji, jak rowniez dla
zabudowy niskiej, dla zabudowy o glebokich trak-
tach, badz wielotraktowej, dla obiektéw wreszcie
o innej konstrukeji winny by¢ dopuszczone odstep-
stwa od normatywu przestrzennego za kazdora-
zowa zgoda wilasciwej KOPI do czasu opracowania
postanowien specjalnych dla tego typu obiektow.
Ponadto dopuszczone byé winny, oczywiscie row-
niez za zgoda wlasciwej KOPI, odstepstwa dla
projektéw reprezentujacych szczegdlne walory
z punktu widzenia postepu technicznego.

W sprawie wyposazenia i wykonczenia budyn-
kow mieszkalnych zdaje sie zwycieza¢ poglad, ze
nie jest wlasciwym rozwigzaniem stosowanie jed-
nolitego standardu wyposazeniowego i wykoncze-
niowego dla wszystkich obiektéw, bez wzgledu na
ich charakter i lokalizacje. W mniejszych o$rod-
kach miejskich, w zabudowie niskiej moze byé
dopuszczony nizszy standard wyposazenia. Wyzsza
natomiast zabudowa, ponad 5 kondygnacji, z natury
rzeczy w wiekszych osrodkach miejskich, wymaga
urzadzen dodatkowych, ktére zmniejsza naklady
pracy uzytkownika na utrzymanie mieszkania i ko~
munikacje pionowa. .

Niesporny byl tez postulat uzupelnienia miesz-
kan loggiami i balkonhami oraz powszechriego sto-
sowania mebli wbudowanych, a wiec szaf i kome—
cznych mebli kuchennych.

Wreszcie kapitalna sprawa: czy normatyw stwa-
rza warunki dla prawidlowych rozstrzygnie¢ pla-
styki obiektow mieszkalnych?

W tej pasjonujacej sprawie wyp0w1ed21alo sig
wielu uczestnikow, przy czym niektorzy stwierdzili,
ze dotychczasowe rezultaty budownictwa mieszka-~
niowego odpowiadajg zamierzeniom w zakresie
osiggnie¢ powierzchniowych, czy kubaturowych.
Natomiast nie zaspokajajg ich ambicji w zakresie
osiggnie¢ architektonicznych. Przyczyny tego stanu
rzeczy dyskutanci dopatrywali sie w przeplsach
standardowych.

Wydaje sie, ze pojecie architektury ]est niepo-
dzielne. To nierozdzielny zesp6l- zagadnien ideo-
wych, plastycznych, technicznych i uzytkowych.
Tak rozumiejac architekture, uznaé mo‘z\emy za
droge falszywa, za nieprawdziwe takie rozwia-
zanie, ktére dla efektu plastycznego deformuje roz-
wiazanie uzytkowe, kaze .budowaé . mieszkania
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wieksze ponad rzeczywiste, dojrzale potrzeby i dla-
tego zmusza uzytkownikéw do gniezdzenia sie
w mieszkaniach wielorodzinnych. Natomiast dobre
rozwigzanie osiggna¢ mozemy tylko na trudnej
drodze poszukiwan wlasciwych rozwigzan ideowych
i dobrych rozwigzan plastycznych dla obiektow
o mieszkaniach standardowych. To jest zadanie
trudne, to jest zadanie znalezienia wlasciwego wy-
razu wspolczesnej polskiej socjalistycznej archi-
tektury obiektéw mieszkalnych.

ADAM ANDRZEJEWSKI

W oparciu o wspaniale do§wiadczenia radzieckie,
o naszg spuScizneg, wykorzystujac pelnie swych
mozliwo$ci, architektura nasza winna rozwigzaé¢ ten
trudny temat. Dlatego nie akceptujemy stwierdze-
nia, by standard przestrzenny byl czynnikiem
z istoty swej degradujacym architekture. Nie czyni
tego tak dlugo, poki nie znieksztalca mieszkan, po6-
ki nie obniza ich wartosci uzytkowej. Dlatego nie
mozemy usta¢ w poszukiwaniu wlasciwej,
oszczednej normy programowej.

Ekonomiczno-spoleczne podstawy standardu
mieszkaniowego

1. Elementy ekonomiczno-spoleczne i techniczne
wchodzace w sklad normatywu projektowania bu-
dynkéw mieszkalnych mieszkan.

Ustawa o normach i standardach budowlanych
z r. 1947 w ten spos6b rozgraniczala pojecie stan-
dardu i normy budowlanej:

»Standard budowlany okresla minimalny i mak-
symalny poziom zaspokajania potrzeb w zakresie
powierzchni i wyposazenia budynkéw”.

_,Norma budowlana okresla ksztalt, wymiar, cze-
Sci skladowe, konstrukcje, granice wytrzymaloéci,
warunki produkcji, odbioru i zastosowania mate-
rialéw i elementéw budowlanych lub ich zespo-
ow”. )

W odréznieniu wiec od norm budowlanych okre-
$lajacych technologiczne i techniczno-organizacyj-
ne warunki produkcji, standard wprowadza do
rozwazan pojecie czlowieka, zaspokojenia potrzeb
ludzkich na poziomie okreSlonym wzgledami og6l-
no-spolecznymi i aktualnymi mozliwo$ciami eko-
nomicznymi.

Przytaczajgc definicje z wydanej przed kilku
laty, a wiec w naszych warunkach niezmiernie wie-
kowej ustawy, nie zamierzam wywolywaé¢ dosé
kazuistycznej dyskusji nad tym, czy przepisy do-
tyczace projektowania mieszkan powinny nosié
nazwe standardu ' mieszkaniowego, normatywow
projektowania budynkéw mieszkalnych czy po pro-
stu normy. Pragne natonmiast przypomnieé okreéle-
nia, ktére, wydaje mi sie, moga mieé¢ roboczg
przydatnosé. Rozgraniczaja one elementy ekono-
miczne i spoleczne, wyznaczajace poziom zaspoka-
jania potrzeb mieszkaniowych od szczegbélowych
przepis6w techniczno-projektowych opartych prze-
de wszystkim na wymaganiach architektury i tech-
niki budowlanej, ktére reguluja zasady projekto-
wania mieszkan w ramach ogélnych, wyznaczonych
przez wspomniane ‘czynniki ekonomiczno-spo-
teczne.

Stosowany w Biurach Projektowych normatyw

projektowania budynkéw mieszkalnych i miesz-
kan w miastach i osiedlach o charakterze miej-
skim zawiera oba elementy — zaréwno "przepisy
o charakterze standardowym jak i przepisy zbli-
zone do norm technicznych. Do pierwszych naleia

przede. wszystkim normy powierzchniowe, okre-
Slajace wielko$¢é mieszkan poszczegdlnych kategorii,
ktore wesp6t ze wskazéwkami dotyczacymi oblicze-
nia zaludnienia mieszkan okre§laja aktualny stan-
dard mieszkaniowy. Do tej grupy mozna zaliczyé¢
rowniez niektére podstawowe przepisy dotyczace
obowigzkowego wyposazenia i wykonczenia miesz-
kan. Do grupy drugiej nalezg szczegbélowe przepisy
dotyczace projektowania budynkéw mieszkalnych,
mieszkan i poszczeg6lnych pomieszczen oraz okre-
Slajace czeSci skladowe, powierzchnie poszczeg6l-
nych pomieszczen, ich wymiary itd. Dajg one wska-
z6wki jak w sposob najbardziej prawidlowy i naj- -
bardziej celowy z punktu widzenia technicznego,
funkcjonalnego i ekonomicznego rozwigzaé projekt
w granicach wyznaczonych przez podstawowe,
przepisy standardowe.

Sciste rozgraniczenie obu elementéw jest niesty-
chanie trudne, je$li nie wrecz niemozliwe. Jak kaz-
dy podzial ma ono warto$é przede wszystkim umo-
wna. Poniewaz jednak Zrédiem wielu trudnosci w
dyskusji nad normatywami mieszkaniowymi jest
pomieszanie tych dwéch spraw — ogdlnego poziomu
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i wytycznych
projektowania — wydaje mi sie celowe zastoso-
wahie tego podzialu. W swoim artykule ogranicze

_sie przede wszystkim do tematu pierwszego, a wiec

do tego co mozna by nazwa¢ wlasciwym standardem
mieszkaniowym, pozostawiajac na uboczu sprawy
zwigzane z tematem drugim — przepisami w za-
kresie projektowania.

2. Standard w budownictwie kapita]istyéznym.

; W gospodafce kapitalistycznej nie spotykamy

przepisow regulujacych ogélny poziom zaspokaja-
nia potrzeb mieszkaniowych. Takie postawienie,
sprawy byloby sprzeczne z samym charakterem tej
gospodarki. O standardzie mieszkaniowym w wa-
runkach kapitalistycznych mozna moéwi¢ jedynie
w nielicznych wypadkach istnienia wiekszych zor-
ganizowanych akcji budowlanych. Moze to byé bu-
downictwo typu patronalnego, budownictwo orga-
nizacji o charakterze spoleczno-filantropijnym,
w ktérym Panstwo — w zamian za udzielenie po-
mocy finansowej, lub inne ulatwienia — naklada
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obowigzek przestrzegania pewnych przepiséw do-
tyczacych wielko$ci mieszkan itd.

Przepis standardowy w panstwie kapitalistycz-
nym obowigzuje wiec w stosunku do niewielkiej —
ograniczonej grupy ludzi, ktérzy korzystajg z okre-
$lonego rodzaju budownictwa mieszkaniowego.
Nie jest on wiec nigdy przepisem ogélnym, regu-
lujagcym zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
w skali calej gospodarki narodowej.

Zgodnie z charakterem gospodarki kapitalistycz-
nej, poziom zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
okre§lony przez tego rodzaju standard jest uzalez-
niony nie od istotnych potrzeb uzytkownika mie-
szkania, lecz od jego przynaleznosci klasowej
i mozliwo$ci finansowych. »

W Polsce przedwrze$niowej, jako przyklad bu-
downictwa standardowego w kapitalistycznym tego
slowa .znaczeniu, mozna przytoczy¢ np. budowni-
ctwo Towarzystwa Osiedli Robotniczych, czy bu-
downictwo Funduszu Kwaterunku Wojskowego.
W obu wypadkach byto ono przeznaczone dla uzyt-
kownikéw, nalezgcych do wyraznie okre$lonych
grup spolecznych wzgl. zawodowych. Niewielka
skala iloSciowa obu akecji stanowila dalsze ogra-
niczenie stosowalnos$ci tych quasi-standardéw.

3. Cechy standardu mieszkaniowego w gospodarce
socjalistycznej.

Zupelnie odmienny charakter ma standard miesz-
kaniowy w budownictwie socjalistycznym. Mozno$é
okre§lenia dolnej i goérnej granicy standardu po-
zwala z jednej strony na zapewnienie minimum
warunkéw koniecznych ze wzgledow biologicznych
i uzytkowych, z drugiej — na zahamowanie bu-

downictwa nie liczgcego sie z mozliwosciami eko- -

nomicznymi. Standard stwarza w ten sposéb pod-
stawe dla planowego, powszechnego zaspokajania
potrzeb zaréwno w zakresie nowego budownictwa
mieszkaniowego, jak i w skali catej gospodarki
mieszkaniowej. Stanowi on w tych warunkach je-
den ze wskaznikéw planu gospodarczego.

Niezaleznie od tego, wprowadzenie standardu do
budownictwa ulatwia zastosowanie znormalizowa-
nych materialéw i elementéw budowlanych, stwa-
rza warunki dla typizacji i powtarzalno$ci pro-
jektéw, dla organizacji placu budowy itd., stowem
dla uprzemystowienia budownictwa i obnizenia
kosztéw budowy.

W swej pracy po$wieconej standardom mieszka-
niowym Dr J. Goryhski w ten spos6b formuluje
cechy charakteryzujace standard sacjalistyezny:

,»1. Jednoklasowo$é. — Standard mieszkaniowy
jest jednym z elementdéw, zapewniajacych obywa-
telom wlasciwe warunki bytowe i przestal by¢ na-
rzedziem ucisku klasowego, ktorym byl w ustroju
kapitalistycznym.

2. Rozwojowo$é. — Standard mieszkaniowy nie
jest pojeciem statycznym, ustalonym na poziomie
réwnym lub wyzszym od minimum egzystencji,
lecz podlega dynamicznemu rozwojowi, w: zalezno-
§ci od ksztaltowania sie warunkéw ekonomicznych
i poziomu akumulacji socjalistycznej.

3. Powszechno§é. — Obowigzujacy na kazdym
etapie standard mieszkaniowy znajduje zastosowa-
nie do calo$ci zasobéw mieszkaniowych, to zna-

czy zaréwno do sposobu uzytkowania calo$ci mie-
szkan istniejgcych, jak tez do sposobu projekto-
wania i realizacji calo$ci mieszkann nowopowsta-
jacych.

4. Zespolowosé. — Standard mieszkaniowy jest
wyznaczony w Scistlym powigzaniu ze standardem
urzgdzen komunalnych i wspélnych urzadzen
ustugowo-spotecznych* 1).

Jednoklasowo$¢é i powszechnoéé przeciwstawia sie
klasowemu i ograniczonemu charakterowi ,stan-
dardu” kapitalistycznego i w ogdle stanowi prze-
ciwstawienie klasowemu uk!adowi stosunkéw
mieszkaniowych w warunkach kapitalistycznych.
Czy te dwie cechy standardu mieszkaniowego
w warunkach gospodarki socjalistycznej oznaczaja
jakie$ mechaniczne wyréwnanie zaspokojenia po-
trzeb, generalng ,,urawnilowke” na odcinku miesz-
kaniowym a przynajmniej w zakresie nowego bu-
downictwa mieszkaniowego? Oczywiscie nie. Jedno- °
klasowos¢ standardu oznacza, ze zréznicowanie za-
spokojenia potrzeb mieszkaniowych zalezy nie od
przynalezno$ci klasowej i mozliwo$ci platniczych
mieszkanca, lecz od jego istotnych potrzeb, od
wielko$ci rodziny, zdrowia poszczegélnych ich
cztonk6éw, -charakteru pracy wykonywanej przez
uzytkownika mieszkania itd. Powszechnoé¢ oznacza,
ze przepisami standardowymi objeta jest calosé bu-
downictwa zgodnie z charakterem gospodarki pla-
nowej. Przepisy kwaterunkowe pozwalajg na po-
wigzanie norm kwaterunkowych z wymienionymi
juz wyzej zréinicowanymi potrzebami uzytkowni-
kéw i potrzebami ogélnymi, okreslonymi na obec-
nym etapie naszej gospodarki przede wszystkim
przez koniecznos$¢ dostarczenia mieszkah pracow-
nikom nowouruchamianych i rozbudowywanych
zakladéw produkcyjnych.

4. Obecnie stosowany w budownictwie mieszka-
niowym standard powierzchniowy.

Nasz standard mieszkaniowy mozna by strescié
w nastepujacych punktach:

1. Kazda rodzina powinna mieé zapewnione od-
dzielne mieszkanie.

2. Na kazdego mieszkanca, zar6wno osobe do-
rosta jak na dziecko powinno przypadaé
obecnie 7 m? powierzchni mieszkalnej a oko-
to 11 m? powierzchni uzytkowej.

3. W przyszloéci, w okresie perspektywicznym,
przewiduje sie osiagniecie standardu ok. 9 m?
powierzchni mieszkalnej na osobe.

Z tych postulatéw wynika konieczno$é budowy
odpowiedniego zestawu mieszkan réznej wielkosci
i koniecznosé¢ dostosowania tego zestawu do struk-
tury rodzinnej. OczywiScie przecietny metraz na
mieszkanca stanowi wskaznik statystyczny, zmie-
nia sie on w zaleznoSci od wielkoSci mieszkania ze
wzgledu na odmienny uklad wzajemny powierzchni
pomocniczej i powierzchni mieszkalnej. W realiza-
cji zmienia¢ si¢ on musi ponadto nieco w posz-
czegblnych mieszkaniach zaleznie od kazdorazowe-
go rozwiagzania projektowego.

W stosunku do standardéw powierzchniowych
formulowane sa czesto zarzuty, ze okre§lony przez

1) J. Gorynski: Kapitalistyczne i socjalistyczne metody okre-
§lania standardéw mieszkaniowych. Miasto Nr 10, 1951 r.
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nie przecietny poziom . zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych na chwile obecng jest za niski. Pre-
tensje te mozna by stresci¢ najogoélniej w ten spo-
séb, ze ,mieszkania standardowe sa za male; bu-
dowa mieszkan matych wobec szybkiego w gospo-
darce spcjalistycznej wzrostu dochodu narodowego
jest niecelowa; lepiej jest budowaé¢ wobec tego
od razu mieszkania wieksze o standardzie przyszio-
Sciowym”. )

Niewatpliwie jest w tych zarzutach pewna doza
racji. Podwyzszenie wielkosci mieszkan podnosi
koszt budowy w mniejszym stopniu, niz wynikaloby
to ze wzrostu powierzchni uzytkowej, gdyz liczne
elementy wchodzace w sklad kosztow budowy jed-
nostki mieszkalnej, jak na przyklad instalacje sani-
tarne czy kuchenne, stanowig w tym wypadku
czynnik staty, nie ulegajgcy zmianie.

Do czego jednak w gruncie rzeczy sprowadza sie
. teza o celowos$ci budowy wiekszych mieszkan? —
Albo do zakwestionowania zasady: kazda rodzina
powinna mieé oddzielne mieszkanie, gdyz przy nie-
zmienionej normie powierzchniowej nalezatoby do
wiekszych mieszkan dokwaterowywaé w praktyce
osoby nie nalezgce do rodziny giéwnego uzytkow-
nika, albo tez do podwyzszenia normy powierzch-
niowej.

Zasada niepodzielno$ci mieszkania potrafi w na-
szych warunkach obroni¢ sie sama. Stusznosc¢ tej
zasady potwierdzajg doswiadczenia radzieckie,
gdzie od systemu budowy mieszkan wiekszych, za-
ludnianych kilkoma rodzinami, przechodzi sie obec-
nie zdecydowanie do projektowania i realizacji
mieszkan mniejszych, jednorodzinnych. Oméwienia
wymaga wiec druga sprawa: okre$lenie $redniego
poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, na
jaki sta¢ nas obecnie i w okresie lat najblizszych.
Sprébujmy zanalizowaé potrzeby, jakie narastaja
w zwiagzku z socjalistycznym uprzemystowieniem
kraju i potrzeby wynikajgce z niedostatecznego
stanu naszych, odziedziczonych po gospodarce ka-
pitalistycznej zasobdw mieszkaniowych.

5. Ocena standardu powierzchniowego na tle po-
trzeb 'w zakresie budownictwa mieszkaniowego.

Dynamika naszego budownictwa mieszkaniowe-
go jest duza. W roku 1951 oddaliSmy do uzytku
99,8 tys. izb mieszkalnych, a w r. 1952 111,6 tys.
izb.2) W przekroju 6-latki przecietny przyrost izb
mieszkalnych na 1000 mieszkancow miast jest
o. przeszto 70% wyzszy, niz w okresie ostatnich
6 lat przedwojennych, dla ktérych dysponujemy
statystykg ruchu budowlanego. Jeszcze wyrazniej

wystepuje silny wzrost budownictwa mieszkalnego .

w miastach, je$li przeliczymy go na 1000 miesz-
kancow calego kraju.

Przecigtny roczny przyrost nowobudowanych izb
mieszkalnych w miastach liczac na 1 tys. ogélu

ludnosci
w miastach w kraju
1932—37 7,7 izby 2,0 izby
1950—55 13,3 izby 4.8 izby

Poréwnujac te wskazniki, nalezy pamiegtaé, ze
dane przedwojenne obejmuja cate budownictwo,

t) Cyfry obejmuja jedynie nowe budownictwo mieszkanio-
we ZOR i innych resortéow.

1acznie. z drobnym budownictwem matomiastecz-
kowym i z bieda- budownictwem na peryferiach
wielkich' miast. Odsetek tych dwu grup byt b. wy-
soki, natomiast izby powojenne to prawie w 100%
petnowartosciowe budownictwo o wysokim wypo-
sazeniu.

Rownoczeénie jednak powiekszyly sie znacznie
potrzeby. Wzrést przyrost naturalny. Przebudowa
struktury gospodarczej, socjalistyczne uprzemysto-
wienie kraju wywoluje rowniez niezwykle silne
procesy urbanizacyjne. W przeméwieniu tow.
Bieruta na VII plenum KC PZPR podane zostaly
dane, ilustrujgce wzrost zatrudnienia w gospodarce
poza rolnictwem. W okresie trzech lat 1949—1951
przyrost utrzymywatl sie na poziomie ok. !/2 milio-
na pracownikéw rocznie. W roku 1952 miat wynieéé
nieco ponad 340 tys. Powazna cze§é tego przyrostu
to kadry naplywajace ze wsi do miast, dla ktérych
trzeba dostarczy¢é mieszkan. Obok tego mamy
znaczne ruchy ludnosci miejskiej, przenoszacej sie
do os$rodkéw rozbudowywanych. Budownictwo ho-
teli robotniczych dla samotnych jest rozwigzaniem
czeSciowym i czasowym, gdyz mieszkaniec takiego
hotelu stosunkowo szybko bedzie staral sie uzyskaé
normalne mieszkanie, aby sprowadzi¢, wzglednie
zatozy¢ rodzine.

Wyniki spisu ludnoésci i mieszkan z roku 1950
wykazaty, iz pomimo duzego od r. 1946 wzrostu
ludnosci miejskiej, zageszczenie mieszkan utrzy-
malo 'sié¢ na tym samym co poprzednio poziomie,
a nawet nieco sie obnizylo (przecietna ogélnokrajo-
wa 1,6 0osé6b na izbe mieszkalng). Stanowi to nie-
watpliwie powazny sukces naszej polityki odbudo-
wy, jednakze w tym okresie czasu dysponowalismy
jeszcze dosé znacznymi rezerwami niedostatecznie
zageszezonych mieszkan, wykorzystanymi przez
publiczng gospodarke lokalami. g

Braki naszej statystyki i sprawozdawczo$ci
mieszkaniowej i ludnosSciowej nie pozwalaja do-
kiadnie ekreslic czy w okresie po r. 1950 zaspo-
koiliSmy w pelni narastajgce potrzeby. Do pew-
nego .stopnia niepokojgcym sygnalem w tym za-
kresie moze by¢ nacisk na budownictwo ZOR ze
strony przyszlych uzytkownikéw. Zaré6wno powaz-
ny odsetek mieszkan zaludnionych powyzej normy
spotykamy w nowych osiedlach jak i fakt dos¢ cze-
stego zakwaterowywania —wbrew zalozeniom stan-
dardowym — dwu rodzin do jednego mieszkania3)
$wiadczy, ze wystepuja pewne trudnosci w zapew-
nieniu obecnego standardu w praktyce przydzia-
lowej. A, przeciez ciagle jeszcze standard ten jest
starych zasobow mieszkaniowych.

o

6. Standard w nowym budownictwie, a warunki
mieszkaniowe w starych domach.

Metréi,, przypadajacy na-: jednego mieszkanca
w starych domach jest przecietnie nieomal iden-
tyczny z normg standardows. Wedlug badan, prze-
prowadzonych przez IBM na podstawie ankiety
bytego Ministerstwa Administracji Publicznej z ro-

3).Okolo 10% mieszkan Muranowa, Mlynowa.
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ku 1949, przecietna powierzchnia uzytkowa jednego
mieszkania wynosita w Polsce 41,0 m?, a na jedng
izbe mieszkalng przypadato okoto 17,3 m? powierz-
chni uzytkowej. Przy przecigtnym zaludnlenlu ok.
1,6 o0s6b na izbe, pow1erzchma uzytkowa na ]ed-
nego mieszkanca wynosita wiec ok. 10,8 m? tj. nie-
mal tyle, ile wg normatywu ma wypa$é na 1 miesz-
kafica w nowym budownictwie (wg instrukeji inwe-
stycyjnej PKPG 10,9 m? pow. uzytkowej odpow1ada
standardowej normie powierzchni mleszkalne])

Sa to ]ednak dane przecietne dla catego kraju,
stosunkowo wysokie dzieki wysokim wskaznikom
dla ziem odzyskanych. Natomiast w wojewddz-
twach centralnych i wschodnich, w ktérych wla-
tach miedzywojennych warunki mieszkaniowe byly
najgorsze, a zabudowa mieszkaniowa pozostala
z okresu kapitalistycznego przedstawia sie szczegol-
nie nedznie, wskaznik ten byt o wiele nizszy i wy-
nosit ok. 7,5 do 8,0 m2 pow. uzytkowej na jednego
mieszkanca (woj. lubelskie, kieleckie, warszawskie).

Nalezy dalej pamietaé, ze pomimo wielu pozy-
tywnych osiggnie¢ publicznej gospodarki lokalami
istnieja u nas ciagle jeszcze powazne dysproporcje
w zaludnieniu mieszkan matych i wiekszych, wy-
wolane przede wszystkim fatalng strukturg miesz-
kaniowsg, pozostawiong w spuSciznie przez kapi-
talizm, tj. nadmiarem mieszkan 1 izbowych. Jak
widaé z tych fragmentarycznych nawet przykla-
déw, faktyczne, powszechne osiggniecie poziomu
zaspokojenia potrzeb, jaki postuluje nasz standard
mieszkaniowy, wymagatoby wielkich naktadéw bu-
dowlanych. Pamigtajmy przy tym, ze operujemy
c1qgle metrazem, a przeciez metr powierzchni
w starym i nowym zasobie mieszkaniowym, to metr
pod wzledem warto$ci uzytkowej zupelnie nlepo-
rownywalny

7. Wnioski w zakresie standardéw: utrzymanie

poziomu dotychczasowego oraz bezwzgledne utrzy-

manie zasady ,,oddzielne mieszkanie dla oddzielnej
rodziny”.

Przytoczone materialy uzasadniajg dostatecz-~
nie — jak sie wydaje — negatywny stosunek do
wszelkich koncepcji, zmierzajgcych * wprost lub
okoélnie do generalnego podniesienia w chwili obec-
nej normy powierzchniowej na osobe.

Wypada jednak postawié pytanie czy w Swietle
przedstawionych  argumentéw i materiatow,
w $wietle danych dotyczacych faktycznego zalud-
nienia mieszkan ZOR i rozmiaréw potrzeb w za-
kresie mieszkalnictwa nie wysuwa sie zgola inny
wniosek. — Konieczno$¢ obnizenia standardu. I na
tego ‘rodzaju sugestie nalezy odpowiedzie¢ nega-
tywnie. .

Standard w nowym budownictwie nie powinien
schodzi¢ ponizej przecietnej powierzchni, przypada-
jacej na mieszkanca w zasobach starych. Przeciw-
nie powinien zawieraé on pewien wyrazny element
postepu. Nie mogac da¢ wiekszej powierzchni, da-
jemy za to powierzchnie o znacznie wyzszej — w po-
rownaniu z przecietng — jako$ci i wartoSci uzyt-
kowej. I ta rzecz jest przez mieszkancow osiedli
doceniana. Norma powierzchniowa 7 m? powierz-
chni mieszkalnej zapewnia dostateczne. zaspoko-

jenie potrzeb higienicznych i pozwala na projekto-
wanie jednostek mieszkaniowych o dostatecznej
ustawno$ci. Zejécie ponizej tej normy obnizytoby
natomiast znacznie wartosci uzytkowe mieszkan,
podwazajgc nawet celowosé techniczno-ekonomicz-
na projektowania niektérych kategorii mieszkan.
Wydaje sie, ze w ramach aktualnych przepisow
standardowych istniejg ciggle jeszcze powazne re-
zerwy np. nadmierne wykorzystywanie goérnej
granicy wielko$ci mieszkan, zbyt duzy udzial mie-
szkan wiekszych w realizowanej strukturze miesz-
kaniowej itd. Pozwalajg one przy zaostrzonej dy-
scyplinie projektowej na utrzymanie obecnego stan-
dardu powierzchniowego, a przede wszystkim za-
sady: ,,oddzielne mieszkania dla kazdej rodziny”.

Z wymienionych dwu postulatéow, ten drugi —
zasada mieszkan samodzielnych — jest niewatpli-
wie wazniejszy i realizacje jego nalezaloby bez-
wzglednie zapewnié — nawet kosztem przejsciowe-
go ograniczenia budowy takiej iloSci mieszkan
wigkszych, jaka wynika z aktualnej struktury wiel-

ko$ci rodzin, a wiec kosztem pewnego faktycznego

obnizenia normy kwaterunkowej w niektérych ty-
pach mieszkan.

8. Standard wyposazemowy, konieczno§é jego

zréznicowania.

W zakresie. wyposazenia standard przewiduje
w zasadzie jednolite wyposazenie w podstawowe
urzadzenia komunalne: wodocigg, kanalizacje
i swiatlo. Zréznicowanie wyposazenia zaleznie od
typu zabudowy przewiduje sie dopiero w dodatko-
wych elementach wyposazenia.’

Mozna by powiedzie¢, ze je$li w zakresie norm
powierzchniowych standard oparty jest o stuszng
ocene konkretnych warunkéw mieszkaniowych
i mozliwosci, to w zakresie wyposazenia postulaty
na chwile obecng sformutowane s3 w sposéb dosé
nierealny, nie liczacy si€ z mozliwo$ciami zbroje-
nia terenéw w okresie najblizszym, kiedy budow-
nictwo bedzie musiato wyj$é masowo na tereny nie-
uzbrojone w nowych osiedlach a nawet i w mia-
stach juz istniejgcych.

Pamietajmy, ze z 705 miast w Toku 1950 zaled-
wie 52,3% mialo wodociag, zaledwie 46,2% posia-
dato kanalizacje. A przeciez fakt posiadania wy-
mienionych urzadzen komunalnych nie oznacza, ze
wszystkie tereny budowlane, polozone w tych
osiedlach, moga byé¢ uzbrojone i dotgczone do ist-
niejgcych urzadzen.

Wydaje sie, ze w tych warunkach nalezaloby
przewidzieZ pewne zréznicowanie wyposazenia za-
leznie od charakteru zabudowy i lokalizacji nowe-
gu budownictwa. Bedzie to zreszta pociggato za
sobg konieczno$¢ szerszego zastosowania budowni-
ctwa nizszego w mniejszych osiedlach, budowanych
na terenach nieuzbrojonych, a nie zwigzanych bez-
poSrednio z miastami istniejgcymi.

9. Aktualny standard, a oparte na nim przepisy

projektowe.

Wytyczne standardu, okreflajace poziom zaspo-
kajania potrzeb, z natury rzeczy muszg mieé¢ cha-
rakter bardzo ogdlny. Norma projektowania to
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szczegblowsze przepisy, wymagajace precyzyjnego
dostosowania do zadan, jakie stawiajg okreSlone
rozwigzania architektoniczhe i techniczne. Stoso-
wany w biurach projektowych normatyw rozréznia
trzy rodzaje zabudowy: wielkomiejska, miejska
i niska, nie rdznicuje jednakze dostatecznie prze-
piséw, stad jego pewna sztywnosé i tu, sadze, kryje
sie zrodto wielu krytycznych uwag o nim. Dostoso-
wany jest on do budynkéw o waskim trakcie,
z cegly, w zasadzie 3—5 kondygnacjowych i do
projektowania trzech mieszkan z podestu. Opiera
sie wiec na do$wiadczeniach projektowanych okre-
su, w ktérym byl przygotowany.

W tym zakresie pozytywnym jego osiggnieciem
z punktu widzenia warto$ci uzytkowej mieszkan
jest bez watpienia wprowadzenie obok wiekszego
pokoju dziennego, stosunkowo niewielkich pokoi
sypialnych, a wiec podziat mieszkania na wiekszg
ilos¢ pomieszczen, ulatwiajacych izolacje poszcze-
g6lnych os6b i zapewniajacych dogodniejsze uzyt-
kowanie calego lokalu. Stuszno$¢ tego rodzaju
podzialu — nie idzie mi o obrone konkretnych wy-
miaréw, zalecanych przez normatyw, ktére moga
w niektérych wypadkach budzié watpliwosci, lecz
o zasade — potwierdzajg zaré6wno wyniki badan
IBM w zakresie uzytkowania mieszkan w nowych
osiedlach, jak i glosy fachowej publicystyki radzie-
ckiej. Réwnoczeénie jednak tego rodzaju wymia-
rowanie pomieszczen sprawia trudnoS$ci przy pro-
jektowaniu tréjtraktéw czy nawet glebszych dwu-
traktow.

Wyijsciem z tego rodzaju trudnosci, ktére wywo-
lane by¢ mogg réznorakimi wzgledami konstruk-
cyjnymi, plastycznymi, uzytkowymi itd. — przy
realizacji innego rodzaju zabudowy mieszkalnej,
niz ta, do ktérej przede wszystkim dostosowane zo-
staly szczegbélowe przepisy normatywu projekto-
wania, mogloby byé — jak sie wydaje — wieksze
zroéznicowanie zaleznie od rodzaju zabudowy nie-
ktérych przepiséw projektowych, przede wszystkim
takich jak sklad mieszkania i wielko§¢ poszcze-
gélnych pomieszczen. Staly postep techniczny
i zmiany charakteru budownictwa, wymagaé
beda zreszta periodycznych zmian normatywu.

Mgr inz. ELIZA UNGEROWA

10. Standard perspektywiczny.

Poziom zaspokojenia potrzeb zmienia sie. Zmie-
nia sig Wiec standard w miare ogélnego rozwoju
ekonomicznego, w miare wzrostu dochodu narodo-
wego i podnoszenia stopy zyciowej. Wage podnie-
sienia standardu mieszkaniowego w okresie przej-
Scia do komunizmu podkre$lit bardzo mocno Jo6zef
Stalin w swej przed$miertnej wielkiej pracy p.t.
»Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR*. Aze-
by przygotowaé rzeczywiste, a nie deklaratywne
przejScie do komunizmu trzeba m. innymi, stwier-
dzil on, w tym celu radykalnie polepszyé warynki
mieszkaniowe. ’

Standard perspektywiczny, na ktérym opiera sie
zaré6wno normatyw projektowania jak i Tymczaso-
wy Normatyw Urbanistyczny, przewiduje 9 m?
pow. mieszkalnej na osobe, a wiec tyle co w Zwia-
zku Radzieckim. Jest to oczywiécie wskaznik prze-
cietny i ma wartos¢ jedynie jako zalozenie robo-
cze przy programowaniu urbanistycznym.

Nie ma zadnej podstawy, aby dyskutowaé, czy
te 9 m2 to wtasnie tyle, ile bedzie potrzeba w fazie
przejScia do komunizmu. Dyskutowaé natomiast
mozna i trzeba na temat ogdlnego kierunku po-
prawy warunkéw mieszkaniowych, bo sprawy te
majg duze znaczenie i dla budownictwa na obec-
nym etapie. '

Moé6wigc o podniesieniu standardu, myS$limy za-
zwyczaj przede wszystkim o podniesieniu normy
powierzchni uzytkowej na mieszkanca. Wydaje sie,
ze mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze mozliwosé
zwiekszenia nakladéw na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych w przysztoSci bedzie w znacznie
wiekszym stopniu wykorzystana na podniesienie
wyposazenia i wykonczenia mieszkania, niz na po-
wigkszenie normy powierzchniowej na poszczeg6l-
nego uzytkownika. Wydaje sie dalej, ze podniesie-
nie warunkéw mieszkaniowych wigza¢ sie bedzie
ze wzbogaceniem, urozmaiceniem rodzajéw zabudo-
wy, typéw budynkéw mieszkalnych, wzbogaceniem
i urozmaiceniem typéw mieszkan i ich wyposaze-
nia, tak aby réznorodna gama potrzeb mieszkanio-
wych, zalezna od indywidualnych warunkéw, od
charakteru pracy i spotecznych zainteresowan po-.
szczegOlnych mieszkancoéw, mogta by¢ odpowiednio
zaspokojona.

- Normatywy projekiowania budownictwa |
mieszkaniowego w ZSRR i w krajach demokracii
ludowej

1. Uklad i konstrukcja polskich przepisow
standardowych.

Dla przeprowadzenia poréwnania polskiego pro-
jektu przepisow standardowych i wytycznych
do projektowania budownictwa mieszkaniowego
z przepisami obowigzujacymi w Zwigzku Radzie-
ckim i Krajach Demokracji Ludowej podajemy
krétka charakterystyke ukladu i konstrukeji prze-
piséw.

Projekt przepiséw, ktory juz od listopada r. 1951
peini role normy zakladowej w biurach projekto-
wych dla budownictwa ZOR, nosi nazwe: ,,Nor-
matyw projektowania budynkéw mieszkalnych
i mieszkan w miastach i osiedlach o charakterze
miejskim”.

Zawiera on wytyczne przestrzenne i wyposaze-
niowe dla mieszkan i doméw mieszkalnych oraz
wytyczne co do struktury mieszkaniowej zespolow
mieszkalnych.
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Wytyczne przestrzenne zostaly opracowane na
dwéch zasadniczych zalozeniach:

1) standard powierzchni mieszkalnej
7 m? na 1 osobg, :

2) kazde gospodarstwo- domowe posiada samo-
dzielne mieszkanie.

W wytycznych przestrzennych, opierajac sie na
powyzszych zalozeniach przyjeto ilos¢ oséb w go-
spodarstwie domowym za podstawe do podziatu
mieszkan miejskich na 5 kategorii, r6znigcych sié
wielkoscig powierzchni uzytkowej oraz jej struk-
turg wewnetrzna.

Struktura wewnetrzna mieszkania i wielkosé po-
mieszczen oparta jest na zalozeniu, ze:

1) mieszkanie dla rodziny skladajacej sie z wie-
cej niz 2 osob posiada pokédj dzienny i pokéj lub
pokoje sypialne, '

2) za normalne zaludnienie mieszkania uwaza sie:
1—2 osoby w pokoju dziennym, 2 osoby w sypial-
nym wiekszym niz 9 m? i 1 osobe w pokoju syp1a1—
nym, nie przekraczajgcym 9 m2,

3) wielko$¢ poszezegdlnych pomieszezen i wypo-
sazenie mieszkania sg SciSle zwigzane z wyposaze-
niem spoteczno-ustugowym domoéw mieszkalnych,
blokéw i osiedli. Potrzeby mieszkancow, ktére nie
moga znalez¢ zaspokojenia w ramach standardu
mieszkaniowego, uwzglednione sag w ramach wspol-
nych urzadzen obstugi spolecznej.

Zaroéwno standard powierzchniowy jak i struk-
tura i zaludnienie mieszkania, wielko$é poszczegol-
nych pomieszczen i standard wyposazenia miesz-
kania zostaly przyjete dla obecnego etapu rozwoju
gospodarczego i beda wzrastaé réwnolegle do eta-
péw rozwoju socjalistycznej gospodarki narodowej.

Ujecie mieszkan roéznych wielkoSci w ,,kategorie”
Trézniace sie sktadem i wielko$cig pomieszczen, jest
specyfika polskich przepisow normatywnych. Dla
celow poréwnawczych z przepisami innych krajow
zestawiono na wykresie 1 powierzchnie mieszkalne,
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uszeregowane wedlug iloci pokojéw. Wykres obra-
zuje standard powierzchni mieszkalnej, ktory w jej
minimalnych granicach wynosi 7 m2? na osobe,
w maksymalnych siega i przekracza nieco 8 m?,
w kategorii VB dochodzi do 8,7 m? na osobe. Je-
dynie kat. IIA nie spelnia warunkéw standardo-
wych, gdyZz minimum powierzchni mieszkalnej wy-
nosi zaledwie 6 m2 na osobe.

Nastepna specyficzng cecha naszych przepiséw
normatywnych jest sprecyzowanie wymiaréw po-
szczegblnych pomieszczen, wchodzgeych w sklad
powierzchni mieszkalnej i pomocniczej, w formie
zalecen. Obowiazujaca natomiast jest tylko wiel-
kos¢ powierzchni uzytkowej i minimum powierz-
chni mieszkalnej.

2. Normy projektowania mieszkan w ZSRR

Ujecie projektowania masowego budownictwa
mieszkaniowego w Zwiggku Radzieckim w dyscy-
pline 'techniczno-ekonomiczng nastapilo réwno-
cze$nie z rozwojem tego budownictwa, przez wy-
dawanie obowigzujacych przepiséw powierzchnio-
wych, wyposazeniowych i wykonczeniowych uzu-
peilnionych wskaznikami ekonomiczno-technicz-
nymi.

Aby uzyskaé¢ baze porownawczg dla polskiego
projektu ,Normatywu projektowania” z radzie-
ckimi ,,Normami projektowania budynkéw miesz-
kalnych” przeprowadzimy krétka analize trzech
norm kolejno opracowanych i obowigzujacych po
wojnie w Zwiagzku Radzieckim.

Pierwsza z nich, opracowana jako projekt normy
przez Akademie Architektury ZSRR, zostala oglo-
szona i obowigzywala . projektantéw od ro-
ku 1944. — Wprowadzala ona zasadnicze zmiany
przepiséw powierzchniowych w stosunku do norm
OST-7038 z roku 1934. Nowa cechy przepisow
z 1944 r. bylo wprowadzenie podzialu mieszkan na
»pelnometrazowe i matometrazowe” (tzw. mieszka-
nie 1-szej i 2-giej kategorii) o tej samej iloSci po-
koi, zachowujac w 1-ej kategorii powierzchnie obo-
wigzujgce wedlug OST-7038, obnizajac je natomiast
w drugiej kategorii. Poza tym kategorie roznity
sie wysoko$ciag kondygnacji i wyposazeniem sani-
tarnym.

My$la przewodnig tych przepiséw bylo dazenie
do wprowadzenia w budownictwie pierwszego
okresu powojennego mieszkan o niewielkiej po-
wierzchni. Ustalenie ich granicznych wielko$ci do-
puszczalo jednak daleko idaca swobode podziatu
powierzchni mieszkalnej-i mozliwo$¢ blednej in-
terpretacji przepisOw przez projektanta. Taki po-
dzial na 2 kategorie dawal projektantowi mozno$¢
projektowania 2 lub 3 pokojowego mieszkania na
tej samej powierzchni czy tez na mniejszej po-
wierzchni 1 lub 2 pokojowego, bez naruszenia obo-
wigzujacych przepisow.

Nastepny projekt norm opracowany przez In-
stytut Budownictwa Masowego Akademii Archi-
tektury ZSRR w r. 1948 zostal decyzja Komitetu
do Spraw Architektury opublikowany w celu wy-
probowania go w praktyce przez projektantéw i in-
stytucje badawecze.

Projekt ten rozwija zasadnicza my$l poprzednich
przepiséw, zmierzajacg do projektowania mieszkan
o niewielkich powierzchniach, natomiast odrzuca
nieuzasadniony podzial na kategorie ,,pelne i ma-
tometrazowe” i podnosi nieco dolng granice po-
wierzchni mieszkalnej obnizajagc réwnoczesnie
gérng. Novum tych norm jest wprowadzenie mie-
szkan pieciopokojowych (w nawiazaniu do dekretu
o budownictwie indywidualnym) i objecie prze-
pisami mieszkalnictwa zbiorowego jak bursy, in-
ternaty i hotele oraz ustalenie dopuszczalnego mi-
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nimum powierzchni pokoi dziennych i pokoi sy-
pialnych. ‘

Normy w roku 1948, tak jak i poprzednie, podaja
jedynie granice powierzchni mieszkalnej, nie okre-
Slaja natomiast powierzchni uzytkowej mieszkania.
Tablica powierzchni (tabl. 1) zawiera jedynie gra-
niczne wielkoSci powierzchni pokoi i minimalne
powierzchnie kuchen, ze zréinicowaniem powierz-
chni kuchen dla doméw typu podmiejskiego.

Tablica 1
Domy typu Domy typu
miejskiego podmiejskiego
Wielkosé E g 2 g -g
mieszkania 14 gfj =3 g_{;’
2. | EE. | B. | EZ,
ng | 28| &8 | E&H
1 — pokojowe | 15 —22 6 15 —22 7
2— ” 24— 32 6 24 — 32 7
3— ,, 33 — 47 7 33 — 47 7
4— ,, 48 — 60 8 48 — 60 8
5— » i — — ponad 60 8

Poza wyzej podanymi przepisami powierzchnio-
wymi, normy projektowania z r. 1948 zawieraja
klasyfikacje budynkéw mieszkalnych wedlug trwa-
tosci konstrukeji i przydatnosci eksploatacyjnych
na trzy klasy, wraz z dokladnym oméwieniem zwig-
zanego z tym wyposazenia i wykonczenia budyn-
kéw mieszkalnictwa rodzinnego i zbiorowego.

Do klasy I zaliczono budynki, o wysokim stopniu
trwalosci lub wysokiej przydatnosci eksploatacyj-
nej — do klasy II.budynki o $redniej przydatno$ci
eksploatacyjnej, do klasy III — budynki posiada-
jace obnizony stopien trwalosci lub dopuszczalne
minimum przydatno$ci eksploatacyjnej. Szeroko sg
rowniez ujete wymagania przeciwpozarowe, stano-
wigce uzupelnienie odpowiedniego rozdzialu
w Zbiorze Norm Budowlanych, tzw. ,,Urocznoje
polozenje” oraz wymagania sanitarno-higieniczne
i normy izolacji przeciwdzwiekowe;j.

Olbrzymi wzrost iloSciowy i jako$ciowy budow-
nictwa mieszkaniowego, wprowadzenie na szeroka
skale uprzemyslowionych metod wykonawstwa ja-
ko skutek postepu technicznego, dalej — wazrost
dobrobytu w okresie przechodzenia do budowy
podstaw komunizmu znalazl swéj wyraz w szero-
kim rozwoju budownictwa mieszkaniowego.

Nowe normy projektowania, ktére w 1952 r. zo-
staly ogloszone przez Akademie Architektury
ZSRR w Podrecznym Informatorze Architekta
(Rozdzial II) sg skorygowane i uzupelnione
z uwzglednieniem budownictwa wysokiego —
i w nawigzaniu do wzrostu dobrobytu w Zwigzku
Radzieckim. — Znajduje to swoéj wyraz zaréwno
w podwyzszonym standardzie mieszkaniowym jak
i w wyposazeniu i wykonczeniu budynkéw miesz>
kalnych.’

Wielkos¢ powierzchni mieszkalnej ulegla zmia-
nie. Poprawka ta wydaje sie spowodowana nie tyl-
ko podwyzszeniem stanidardu mieszkaniowego, lecz

réwniez wzgledami technicznymi przy stosowaniu

~w budownictwie wielkomiejskim glebokich trak-

tow i wysokich bryt kompozycyjnych.

Tablica 2 przedstawia wielko$ci powierzchni mie-
szkalnych i powierzchni kuchen wg normatywu
z 1952 r. '

Tai)lica 2

. - . . Minimum

WlelkOSG. POWler_ZChma powierzchni

mieszkania pokoi m? kuchen m?
1 — pokojowe 18 — 22 6
2 — i ' 24 — 32 6
3 — - 36 — 50 7
4 — ' 54 — 65 9

Rys. 1.

A43. Ay

44,02

Na rys. 1 pokazujemy projekty typowe opraco-
wane zgodnie z normatywem 1952 r.

Normy radzieckie nie ustalajg jednoznacznie za-
ludnienia mieszkan, tym samym ustalenie doklad-
ne standardu powierzchni mieszkalnej na miesz-
kanca jest niemozliwe. Na podstawie przepisow
szczegblowych w sprawie wielko$ei poszezegdlnych
pokoi mozna wnioskowaé, ze przez podstawienie
zaludnienia analogicznego do zaludnienia projekto-
wanego w polskich przepisach, nie popelnia sie
wiekszego btedu.



Nr 5

INWESTYCJE I BUDOWNICTWO

21

Tablica 3 ilustruje ta metoda przeprowadzone poréwnania:

Tablica 3

L Mieszkanie S
1 — pokojowe ; 2 — pokojowe 3 — pokojowe l 4 — pokojowe
Pm m? 14 — 22 21 — 32 35— 49 42 — 52
N‘;“l”;:_yw zaludn, os. 2 -3 By 5— 6 6
oS stand, m?/os. 70 — 73 70 — 83 7— 82 7 — 87
: : Pm m? 15 — 22 3 o 85 33 = 47 . 48 — 60
N‘g{:g’ ZSRR zaludn: os. 423 3—4 5—6 6
* stand. m?/os. 73 — 15 8.0 6,6 — 7,83 8 — 10
Pm m? 18 — 22 R 36 — 50 54 — 65
! N‘ig’?g LSRR | aludn._os. 3 53 §— 4 , 5—8 6
s stand. m?os. 73 — 9 8,0 72 — 83 9 — 108

Na podstawie tej tablicy nasuwa sie wniosek, ze
standard przyjety za podstawe naszych wytycznych
jest nizszy od standardu przyjetego w ZSRR. We-
dlug norm radzieckich do powierzchni mieszkalnej
nie wlicza sie matych pokoi o powierzchni 6—7 m?,
ktére moga wchodzi¢ w sklad pomieszczen mieszkan
3 i 4-ro pokojowych — gdyz nie uwaza sie ich za
pokoje mieszkalne. _

Przez ustalenie wielkoSci powierzchni mieszkal-
nej i pokoju dziennego bez okreslenia wielko$ci
powierzchni uzytkowej mieszkania, zostawia sie
projektantowi daleko idgca swobode w dyspono-
waniu naktadem powierzchni. Uzupelnienie tablicy
powierzchniowej s radzieckich normach, wielko-
Sciami granicznymi wskaznika stosunku powierz-
chni mieszkalnej do uzytkowej wzmogloby dyscy-
pline ekonomicznego projektowania, bez szkody
dla swobody projektanta. '

Por6éwnanie pelnego normatywu powierzchnio-
wego ZSRR z r. 1952 z projektem normatywu pol-
skiego przedstawia wykres 2.

Zaréwno projekt norm z r. 1948 jak i przepisy
z 1. 1952 wprowadzajg do norm ocene ekonomiki
budynku na podstawie wskaznikéw ekonomiczno-
technicznych.

Zagadnienie ekonomiki projektowanych budyn-
kéw mieszkalnych wystgpilo w Zwigzku Radzie-
ckim juz w pierwszych latach porewolucyjnych,
wraz z zapoczatkowaniem socjalistycznego budow-
nictwa mieszkaniowego, réwnolegle do rozwoju
projektéw typowych dla masowego budownictwa
i narzucito konieczno$¢ znalezienia metody oceny .
ekonomiczno$éci za pomoca pewnego systemu
wskaznikéw. Najszerzej stosowanymi i urzedowo
ustalonymi byly dwa wskazniki a mianowicie: 1)
wskaznik nakladu kubatury budynku na 1 m? po-
wierzchni mieszkalnej (tzw. wspélczynnik objeto-
$ciowy) i 2) wskaznik stosunku powierzchni miesz-
kalnej do powierzchni uzytkowej mieszkania.

Konieczno$¢ oceny ekonomicznosci budynku juz
w stadium projektowania wywotata potrzebe opra-
cowania calego systemu wskaZnikéw kontrolnych
i oddanie ich do uzytku projektanta.

Liczne prace Leningradzkiego Naukowo-Badaw-
czego Instytutu Gospodarki Komunalnej (LNIIKCh)
poswiecone byly metodologii badania ekonomiczno-

$ci projektéw budynkéw mieszkalnych za pomoca
wskaznikoéw objetosciowych jak i wskaznikéw kosz-
tow eksploatacyjnych. Instytut Architektury Budo-
wnictwa Masowego przy Akademii Architektury
ZSRR w pracach oglaszanych réwnocze$nie z pro-
jektem Norm Projektowania z r. 1948 — rozwijal
metody ustalenia wskaznikéw ekonomicznosci bu-
dynk6éw mieszkalnych, przechodzac od oceny pro-
jektow wedlug powierzchni mieszkalnej do oceny
ekonomiczno$ci projektu w zaleznosci od rodzaju
mieszkan i charakteru ich zaludnienia.

Wykres 2
Pm Mieszkan o 1loscl pakoir- / wg norm ZSRR / Pm
w PRL ] 7 2 3 4 w2 SRR
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Pierwsza instrukcja ,,Sektora Budowlanego Go-
splanu” ZSRR — wprowadzata tylko dwa, juz wy-
mienione wskazniki (tj. stosunku powierzchni mie-
szkalnej do uzytkowej) (K1) i wskaznik wykorzy-
stania kubatury budynku (K2), ktére mialy na
celu umozliwienie poréwnania dwoch lub wiece]j
projektéw za pomocg wskaznikéw i ustalenie gra-
nicznych warto$ci wskaznikéw odpowiednich ‘dla
réznych rodzajow budynkéw mieszkalnych. — Trzy
lata pdzniej opublikowana praca Leningradzkiego
Instytutu Gosp. Kom. daje juz 8 roéznych wskaz-
nikéw jako narzedzie analizy techniczno-ekono-
miczne] projektéw doméw mieszkalnych. W pra-
cach tych po raz pierwszy wystepuja wskazniki
zwigzane z jednostka uzytkujaca, wskazujace ilo$¢
kubatury i powierzchni mieszkalnej przypadajaca
na 1 mieszkanca.

Prace naukowe nad udoskonaleniem i uproszcze-
niem metody obliczania wskaznikéw techniczno-
ekonomicznych trwajg i nie slabna, nie maleje tez
rola wskaznikéw jako czeSci integralnej przepiséw
dla projektantow.

Kilka wskaznhikéw kontrolnych techniczno-eko-
nomicznych oddanych naszym projektantom do
uzytku, oparto na do$wiadczeniach radzieckich
i dostosowano do naszych potrzeb i do naszego
uktadu przepiséw standardowych. Wyznaczenie
granicznych wielkosSci tych wskaznikéw dla nasze-
go budownictwa mieszkaniowego wchodzi w zakres
prac Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego a do-
tychczasowe wyniki badann w tym kierunku stano-
wig obecnie narzedzie pomocnicze w ocenie eko-
nomicznej projektéw przez KOPI réznych in-
' stancji. ’

3. Kraje demokracji ludowej.

Jak przedstawia sie normowanie budownictwa
mieszkaniowego w innych krajach demokracji lu-
dowej? Budownictwo mieszkaniowe w tych kra-
jach, jako cze$¢ skladowa socjalistycznych planow
gospodarczych, opiera si¢ na normatywach formu-
lowanych w roézny sposéb i mniej lub bardziej
sprecyzowanych. Odpowiadajg one jednak pozio-
mowi rozwoju sil wytworczych i techniki na da-
nym etapie rozwoju spoleczno-gospodarczego.

W Republice Czechostowackiej juz w okresie
planu dwuletniego zostaly wydane pierwsze wy-
tyczne do projektowania mieszkan, Wytyczne te
zawieraly opis poszczegdélnych pomieszczen w mie-
szkaniu, ich funkcji, wzajemnej zalezno$ci i poto-
zenia w rzucie mieszkania i ich minimalne wy-
miary. Bardzo ogdlnie potraktowane byly przepisy
wyposazeniowe, wykonczeniowe i sanitarne.

Wymiary minimalne sypialni wynosily wedlug
tych wytyeznych 15 m? a minimalny pokdéj dzien-
ny 22 m2. Powierzchnia mieszkalna wynosita oko-
to 10 m2 na osobe. Obecnie zostal opracowany bar-
dzo obszerny zbiér norm i typizacji, obejmujacy
zaré6wno szczegélowe przepisy projektowania bu-
downictwa mieszkaniowego, ustugowo-spolecznego,
jak i normy szczegdlow konstrukeyjnych.

System wskazniké6w ekonomiczno-technicznych
opracowany przez Biuro Studiéw i Typizacji Biur
Projektowych — oparty jest na radzieckim syste-
mie wskaznikowym. Stosuje sie nastepujgce wskaz-
niki kontrolne, wykazywane w opisie technicznym

projektu mieszkaniowego: 1) stosunek powierzchni
mieszkalnej do uzytkowej (Ki) i 2) naklad kubatury
budynku na powierzchnie mieszkalng. Rys. 2 przed-
stawia sekcje naroing budynku wedlug projektu
Stavoprojekt.

Rys. 2.
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Na Wegrzech — normy projektowania doméw
mieszkalnych zostatly wydane przez ,,Przedsigbior-
stwo Projektowania Miejskiego — oddzial tech-

niczny”. Jest to zbiér przepiséw dotyczacych loka-
lizacji i ukladu budynkéw, jego programowania,
wielkoSci poszczegélnych pomieszczen w mieszka-
niu, ich proporcji i wyposazenia budynku. Normy
powierzchniowe okreslaja minimalng i maksymal-
na powierzchnie pokoi — réznicujge je na pokoje
mieszkalne w mieszkaniu 1-pokojowym, 2 i 3 po-
kojowym i na pokoje sypialne w mieszkaniu o 1,
2 i 3 sypialniach — oraz powierzchnie kuchen, la-
zienek i spizarni. Dla przedpokojéw podaje sie
jedynie ich minimalng szeroko$é. Dla wszystkich
wspblnych pomieszezenn domowych — minimum po-
~wierzchni.

Tablica powierzchniowa posiada
cechy pomieszczen ujete norma:

nastepujace

minimalna powierzchnia,
minimalna szeroko$§¢ i dlugosé,

stosunek powierzchni okna do powierzchni pod-
togi,

}  najkorzystniejsze usytuowanie wzgledem stron
Swiata,

rodzaj podlogi,

maksymalna temperatura pomieszczenia.

Dla wspo6lnych pomieszczen jak pralnia, suszar-
nia, przechowalnia wézkéw, kotlownia itp. poda-
na jest minimalna ilo$¢ mieszkan obstugiwanych
jednym pomieszczeniem wspdlnym.

Przepisy wegierskie nie normuja mieszkania
jako calosci, ani co do jego struktury wewnetrznej,
ani iloSci pokoi ani tez co do jego powierzchni
uzytkowej.

W pokoju dziennym przewiduje sie dwa miejsca
sypialne. Najmniejszy pokoéj sypialny posiada po-
wierzchnie 11 m2. Z zestawienia powierzchni miesz-.
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kalnej dla cztero, szescio — lub o$mioosobowej ro-
dziny wynika, Ze powierzchnia mieszkalna dla
jednej osoby w mieszkaniach mniejszych wynosi
7,5 m2—85 m? w mieszkaniach wigkszych
7,00 m2—7,6 m2. Powierzchnie pomieszczen pomoc-
niczych sg wieksze, niz przewiduje nasz normatyw.

Poza wytycznymi dla projektowania, przepisy
wegierskie zawieraja wytyczne konstrukcyjne, wy-
kofczeniowe, wymagania dotyczace izolacji ter-

micznej i akustycznej, instalacji wod.-kan., central-
nego ogrzewania, oSwietlenia sztucznego i wenty-
lacji. '

Z publikowanych materiatéw projektowych moz-
na wnosié, ze w nowowznoszonych miastach (np.
Stalinavarosz) i osiedlach najczeSciej wystepuja
mieszkania 2-pokojowe, odpowiadajgce strukturag
naszej kat. III. Rys. 3 przedstawia typowe miesz-
kania wegierskie z r. 1952.

Rys. 3.
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W Niemieckiej Republice Demokratycznej normy
budowlane sg bardzo szczegbélowo opracowane
i §ci§le przestrzegane w masowym budownictwie
mieszkaniowym. Podstawe do projektowania bu-
downictwa mieszkaniowego stanowia nastepujace
normy:

1. ,Wymiary Przestrzenne w Spotecznym Bu-
downictwie Mieszkaniowym* (DIN 18010).

2. , Powierzchnie ustawne dla mebli“. Norma ta
podaje wymiary powierzchni potrzebnej do usta-
wienia niezbednych mebli i koniecznej powierzchni
ruchu pomiedzy meblami (DIN 18011).

3. ,,Wymiax};r okien i drzwi w budownictwie
mieszkaniowym”.

4. , Norma mieszkaniowa’” (DIN 283) zawierajg-
ca definicje poszczegdélnych pomieszczen i po-
wierzchni wchodzacych w sktad mieszkania i spo-
sob obliczania powierzchni.

Ksztalt, proporcja czy wzajemne polozenie po-
mieszczen nie jest norma ujete. Niemniej powyzej
wymienione normy stanowig podstawe do zatozen
projektowych rzutu mieszkania.

W oparciu 0 wymieniony szereg szczegbélowych
norm budowlanych opracowuje sie w Niemieckiej
Republice Demokratycznej corocznie projekty ty-
powych mieszkan dla planowanych inwestycji pod
kierunkiem Instytutu Budownictwa Mieszkaniowe-
go przy Niemieckiej Akademii Budownictwa. Wiel-
ko$¢ mieszkan okreéla sie wedtug ilosci pokoi. Naj-
wiekszym pokojem jest pokdj dzienny. Kuchnie
posiadajg miejsce do spozywania positkow.

Na rok 1953 zostaly opracowane projekty mie-
szkan, ktére w stosunku do roku poprzedniego po-
siadaja powigkszong powierzchnie kuchen, szero-
ko$é minimalng pokoi sypialnych powiekszona
z 3,25 m do 3, 35 m, a wysoko$¢ kondygnacji bu-
dynkéw miejskich od 2.83 do 3.000 m w $Swietle.
Rzecza nowa w budownictwie w roku 1953 bedzie
umieszezenie lazienek w glebi traktow, z oswietle-
niem posrednim.

Tak wiec zbiér norm budowlanych i na ich pod-
stawie opracowane projekty typowe sa czynnikami
organizujgcymi planowe budownictwo mieszkanio-

.we. Rys. 4 i 5 przedstawiajg projekty typowych

mieszkanh w r. 1953.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz stan-
dardéw mieszkaniowych stwierdzi¢é mozna, ze
standardy w krajach o}:])ozu postepu majg charakter
powszechnoSci i rozwojowosci zgodnie z podstawo-
wym prawem ekonomicznym socjalizmu, ktérym
" jest jak méwi Towarzysz Stalin: ,,zapewnienie ma-
ksymalnego zaspokojenia stale rosngcych material-
nych i kulturalnych potrzeb calego spoleczenstwa
w drodze nieprzerwanego wzrostu i doskonalenia

produkcji socjalistycznej na bazie najwyzszej tech-

niki”.
Nasz normatyw pro;ektowama musi sig sta¢ na-
rzedziem pomocnym w zrealizowaniu zadan osta-

tecznej likwidacji tak posepnej spuscizny kapita-
lizmu, jakg sa warunki mieszkaniowe ludzi pracy.

Tow. Bierut pisze: ,,W wyniku takiej (tj. kapi-
talistycznej) polityki mieszkaniowej i budowlanej
otrzymaliSmy w spadku miasto, w ktérym miesz-
kania robotnicze zostaly zepchnigte na tereny naj-

Mgr arch. GROT-GISGES
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stabiej uzbrojone, nie posiadajace kanalizacji, wo-
dy, $wiatla, komunikacji na tereny pozbawione
przez chciwo$é kapitalisty lub mieszczucha zieleni,
wolnych terenéw dla odpoczynku i wszelkich urza-
dzen kulturalnych. OtrzymaliSmy szczatki miasta
zabudowanego bezladnie z fantastycznie prze-
ludnionymi i zaniedbanymi dzielnicami robotni-
czymi i dostatnio wyposazonymi i urzadzonymi ko-
loniami bogaczy. Miasto, w ktérym naturalne pra-
wo cztowieka do przestrzeni, §wiatla, zieleni zostalo
odebrane klasie pracujacej”.

Nasze wiec normy projektowania korygowane
w oparciu o.do§wiadczenia radzieckie, jak réwniez
nasze wlasne, muszg sie sta¢ podstawa do tworze-
nia takich mieszkan, ktére by zapewnily masowo
i powszechnie wygodne, jasne, zdrowe, estetyczne
mieszkania posiadajgce w pelni udogodnienia, kt6-
re nowoczesna cywilizacja oddaje do dyspozycji
czlowieka.

Stosowanie normatywu projektowania przez biura
projekiowe w s$wieile badan Instytutu Budownictwa
Mieszkaniowego

Jedng z gléwnych cech standardu mieszkanio-
wego jest jego zmienno$é¢ i stopniowe wzrastanie,
§cisle zwigzane z rozwojem gospodarki narodowej
i z podnoszeniem si¢ poziomu potrzeb materialnych
i kulturalnych spoteczenstwa.

Ten wzrost standardu, choé¢ jest zsynchronizowa-
ny z rozwojem gospodarczym, jest jednak znacznie
powolniejszy, niz wzrost uprzemyslowienia kraju.
Zjawisko to musi wystepowa¢ ze specjalng wyrazi-
stodcig w poczatkowych okresach budowy ustroju
socjalistycznego, kiedy budownictwo mieszkaniowe
obok swoich normalnych zadan — reprodwkcji nisz-
czejgcej rokrocznie wskutek  starzenia sie czeSci

zasobu mieszkaniowego i zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych naturalnego przyrostu ludnosei —
ma jeszcze zadania dodatkowe: likwidacje nedzy
mieszkaniowej proletariatu miejskiego i wiejskiego,
odziedziczonej po ustroju kapitalistycznym i do-
starczenie mieszkan wielkim masom ludnosci
wiejskiej, przesuwajacym sie na skutek rozwoju
przemyslu ze wsi do nowopowstajacych lub roz-
budowywanych miast i osiedli o charakterze miej-
skim. W naszych warunkach 1aczy sie z tym jeszcze
konieczno$¢ odbudowy zniszczen wojennych.

Czynnikami sprzyjajacymi wzrostowi standardu
mieszkaniowego sg: towarzyszacy rozwojowi go-
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spodarczemu postep techniczny (stosowanie no-
wych, bardziej efektywnych niz dotychczas ma-
terialéw i konstrukeji, uprzemystowienie i mecha-
nizacja rob6t budowlanych), wzrost wydajnosci
pracy, skrocenie czasu budowy i zmniejszenie
kosztu budowy.

W wyniku tych wszystkich czynnikéw standard
mieszkaniowy bedzie sie stale powigkszal az doj-
dzie do pewnego optimum przestrzennego. Dalsze
zmiany beda prawdopodobnie wystepowaly juz
tylko w zakresie wyposazenia.

W $cistym zwigzku ze standardem mieszkanio-
wym pozostaje normatyw projektowania, ktéry —
podobnie jak standard — musi ulega¢ kolejnym
zmianom. Zmiany normatywu moga wystepowacé
w odstepach paro- lub kilkoletnich, na ogél od-
powiadajgeych poszezegdlnym etapom gospodarki
planowej i niekoniecznie musza byé¢ kazdorazowo
odzwierciedleniem zmiany samego standardu. Tak
np., przy niezmienionym standardzie powierzchnio-
wym i wyposazeniowym zmiana normatywu pro-
jektowania moze mieé na celu zapewnienie i ulat-
wienie utrzymania standardu na wtasciwym po-
ziomie badz przez lepsze sformutowanie niektérych
przepiséw, przez ich rozszerzenie lub zaciesnienie,
badz przez sprecyzowanie warunkéw projektowania
albo warunkéw kontroli projektow.

Typowym przykladem takiej zmiany normatywu,
ktéra nie wprowadza zasadniczej zmiany standar-
du mieszkaniowego (przestrzennego), lecz tylko go
urealnia przez uporzadkowanie tabeli powierzch-
niowej i uzupelnienie przepiséw projektowania,
jest wprowadzenie normatywu 1951 r.

Tablica 1 ilustruje poréwnanie normatywow
z r. 1951 i 1947 r.
Tablica 1
- | Minimum pow. |Granice pow. uzytkowej
Kartie;go mieszkalnej (m?) (m?)
mieszka- i
nia | Mo | NOrM- | Norm. 1947 Norm. 1951
s _
I 16 14 11980—2420| 24 — 30
11 2 |II=A 184150 3850!305 — 39
I1—B 21
111 28 28 ]36,90—45,10 41 — 30
v 32 35 1 43,20—52,80 | 50,5 — 56,5
% | 40 42 52,20—63,80| 59 — 69

Nieré6wnomierne rozlozenie powierzchni miesz-
kalnej na poszczegdlne' kategorie, przy czym ka-
tegorie nizsze (I i II) byly uprzywilejowane ze
szkoda dla kategorii wyzszych (IV i V), zostalo
w normatywie z r. 1951 zmienione i przydzial po-
wierzchni mieszkalnej zostal zréwnany we wszyst-
kich kategoriach, z wyjatkiem kategorii II-A.
Pewna rekompensate za obnizenie dolnej granicy
powierzchni mieszkalnej w tej kategorii do 18 m?
stanowi dopuszczenie stosowania wiekszej kuchni
(do 9 m?). Podwyzszenie dolnej i goérnej granicy
powierzchni uzytkowej “dla wszystkich kategorii
w normatywie z r. 1951 nie pociagnelo za sobg po-
wiekszenia standardu, ktéory w obu normatywach

wynosi -0koto 7 m2/os., lecz tylko stworzylo lepsze
warunki osiggania tego standardu w rozwiazaniach
projektowych.

Przykladem zmiany normatywu ktéry odzwier-
ciedla wzrost standardu przez podniesienie granic
powierzchni mieszkalnej jest por6wnanie norma-
tywow radzieckich z r. 1948 i 1952 (tablica 2).

Tablica 2
Powierzchnia mieszkalna
w m?

Rodzaj mieszkania y

Norm. 1948 Norm. 1952
1 — pokojowe | 15 — 22 18 — 22
g 2% — 32 9% — 3
3 — 5 33 — 47 36 — 50
4 — - 48 — 60 54 — 65

Normatyw projektowania musi by¢ przestrzega- -
ny jak najbardziej rygorystycznie w okresie jego
stosowania. Wynika to stad, ze standard, bedacy
podstawa normatywu, jest $ciSle nawiazany do
aktualnych mozliwosci realizacyjnych: do zasobéw
materiatow, sily roboczej, Srodkéw pienieznych,
jakie spoleczenstwo moze w danym etapie gospo-
darki przeznaczy¢ na budownictwo mieszkaniowe.

_ Standard jest wiec jednym z zasadniczych elemen-

tow gospodarki planowej, z czego wynika prosty
wniosek, ze przekraczanie standardu i zwigzanego
z nim normatywu podwaza wykonanie planu,
a tym samym hamuje rozwo6j gospodarki narodowej
i moze doprowadzi¢ migdZy innymi konsekwen-
cjami réwniez do opéznienia rozwoju standardu
mieszkaniowego.

Najwieksze niebezpieczenstwo przy tym — choé
to moze wyglada¢ na paradoks — kryje sie w drob-
nych, nieznacznych przekroczeniach ustalonych
w normatywie granic powierzchni. Te drobne prze-
kroczenia sg zazwyczaj lekcewazone zaréwno przez
projektantéw, jak i przez organy opiniujace i wsku-
tek tego nie sg likwidowane w zarodku, wchodzg

_nastepnie do produkecji i badz przez czesto§¢ wyste-

powania w projektach indywidualnych, bgdz przez
wielokrotng powtarzalno$¢ w projektach typowych
moga zagrozi¢ stuprocentowemu wykonaniu ‘planu.

Badania projektéw budynkéw mieszkalnych, zre-
alizowanych w latach 1948—1951, oraz projektow
typowych serii 1951 i 1952, przeprowadzone dotych-
czas przez Instytut Budownictwa Mieszkaniowego
pozwalaja juz z grubsza zorientowaé¢ sie w wiel-
kosci i czestosci wystepowania przekroczen po-
wierzchniowych.

Zbadane projekty byly czeSciowo oparte jeszcze
na normatywie z r. 1947, czeSciowo juz na norma-
tywie z .r. 1951. Za podstawe poréwnawecza dla
wszystkich projektéw przyjeto jednak normatyw
z r. 1951. Daje to jednolito$¢ obrazu, a w niczym
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nie ostabia istoty badan, gdyz — jak wykazaliSmy
wyzej — podstawa standardowa obu normatywoéw
jest ta sama.

Zestawienie wynikéw przeprowadzonych badan
projektow 1ndyw1dua1nych podajemy ponizej w ta-
blicach 3 i 4.

X Tablica 3
Ilo$¢ zbadanych mieszkan Procentowy sl;osunek zbadanych mieszkan |
Bad iedl zgodne ’ nizsze zgodne nizsze
S Razem Z nor- np(:':;lgrt. od Razem z nor- przekrt. od
matyw. ! ’ norm, matyw, normat. | ormat.
Mokotéw 1536 1439 97 — 100 97,7 6,3 —
Miréw 747 523 210 14 100 70,0 28,1 1,9
Muranéw 576 368 192 16 100 63,9 33,3 2,8
Miynéw 181 158 3 20 100 87,4 1,6 11,0
Kolo 186 60 122 4 100 32,2 65,6 2.2
Koszutka 391 256 126 9 100 65,5 32,2 2,3
Gdynia (Wzg. Now.) 105 105 — — 100 100 — —
Gdansk (St M.) 104 22 82 — 100" 21,2 78,8 —
Razem 3826 2931 832 63 100 76,6 21,8 1,6
Tablica 4
Pow. uiytk. zbadanych mieszkah w m? Stos. proc. poiv. uzytk. zbad. mieszk.
Badane osiedle zgodne | przekracza- | pizsze od zgodne przekr.' nizsze
Razem |z normaty-| jace nor- Razem Z nor- | norma- od
' wem matyw aleie it mat. tyw norm.
Mokotéw | 64882,48 60817,69 4064,79 — 100 93,7 6,3 —
Miréw 33519,86 22831,45 10513,14 175,27 100 68,1 31,4 0,5
Muranéw 22623,20 16491,04 5886,72 245,44 100 72,9 26,0 1,1
Mlynéw 7785,05 6815,00 156,95 813,10 100 87,5 2,0 10,5
Kolo 7253,06 2361,32 4840,28 51,46 100 32,6 66.7 0,7
Koszutka 19182,45 12338,17 6395,32 448,96 100 64,4 333 2,3
Gdynia v
(Wzg. Now.) 4372,09 4372,09 — — 100 100 — .
Gdansk
(St. M.) 5699,60 998,71 4700,89 — 100 17,5 82,5 —
Ogélem 165317,79 127025,47 36558,09 1734,23 100 76,8 22,1 14

Jak wynika z obu powyzszych tablic, niestoso-
wanie sie¢ do normatywu projektowania bylo do
niedawna zjawiskiem powszechnym, a i dzi§ jesz-
cze — jak to potwierdza praktyka KOPI ,,ZOR" —
wystepuje dos¢ czesto, choé na szczeScie z wyraZnie
malejacym nasileniem. Odchylenia od normatywu
majg rézny charakter: najczeSciej zdarza sie prze-
kraczanie gérnej granicy normy powierzchniowej,
znacznie rzadsze sg wypadki projektowania ponizej
dolnej granicy. Przekraczanie normy wystepowalo
ze specjalnym nasileniem przy odbudowie budyn-
kow zabytkowych i dopiero akcja, podjeta przez
Instytut Budownictwa Mieszkaniowego w r. 1952,
stworzyla podstawe do poprawienia tego stanu

rzeczy (Zarzadzenie Ministra Bud. M. i O. z dnia
18.IX. 1952 L. dz. G.M. /2/9-11/10176/52).

Wielko§¢ przekroczen normatywu wahala sie
w granicach od ulamkéw procentu do kilkunastu

procent maksymalnej powierzchni uzytkowej.

W budynkach zabytkowych przekroczenia byty
znacznie wigksze i dochodzily nierzadko do 30%
i40%.

Dla uzmystowienia praktycznej wagi przekroczen
normatywu jakie zostaly stwierdzone w zbadanej
masie mieszkan, zestawiamy w tablicy 5 ich wiel-
ko$¢ z maksymalng powierzchnig uzytkows, do-
puszczong przez normatyw.
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Tablica 5
I10§¢ mieszkan, przekraczajacych norme Mak
w/g kategorii JalS. POW. \pow  uz, wg|Przekr. pow.| i 11 o
]'za(.i::ﬁ: u;;{% “I,]lf ™| projektu | uzytkowej plyz‘gﬁllnk(isc% '
. Ra-l o |1 | |m|wv| v m? ¥ W m? ’
zem
Mokotow 97 | 23 1 46 19 — 8 3809 4064,79 255,79 6,9
Miréw 210 20 25 34 95 22 14 9455 10513,14 1058,14 11,1
Muranow 192 — 192 — — — — 5760 5886,72 126,72 2,2
Mlynéw 3 — — — 3 — — 150 156,95 6,95 4,7
Kolo 122 | 7 4 30 70 — 18 — 4731 4840,28 109,28 2,3
Koszutka 126 11 7 3 | 93 — 12 6036 6395,32 359,32 5,6
Gdansk .
(st. M.) 82 5 — 25 42 — 10 3870 4700,89 830,89 21,5
Ogélem 832 63 255 178 | 252 40 44 33811 36558,09 2747,09 8,1 l

Wykazana w tablicy 5 nadwyzka powierzchni
ponad dozwolone maksimum, wynoszaca 2747 m2,
odpowiada powierzchni uzytkowej:

130—171 mieszkan kat. 0

Zbadajmy z kolei w ten sam spos6b, jak sie
przedstawia sprawa przekraczania normatywu
w projektach typowych. Zestawiamy w tym celu
projekty budynkéw typowych serii 1951 i serii 1952
(p. tabl. 6, 7 i 8). '

lub 91—114 . U | Zestawiajgc dane, zamieszczone w ponizszych
»w 10— 90 - ,y o I tablicach z odpowiednimi danymi z tablic 3, 4, i 5,
,» 94— 67 " » I stwierdzamy przede wszystkim, Ze w projektach
» 48— 54 5 w IV typowych 1951 r. procentowy udzial mieszkan
, 39— 46 ” yw V o przekroczonej powierzchni by_l znacznie wyzszy
Tablica 6
Badana Ilo$¢ zbadanych mieszkan Procentowy stosunek zbadanych mieszkan
grupa
iekté zgodne przekr. nizsze zgodne przekr. nizsze
BroJesio Razem z norm. | normat. | od norm. Razem Z norm. normat. od norm.
Projekty typo- -
we seril 1951 1014 589 425 — 100 58,1 419 - —
Projekty typo-
we seril 1952 319 307 12 — 100 96,2 3,8 —
Tablica 7
Badana Powierzchnia uzytk. zbadanych mieszkan w m? Stos. proc. pow. uz. zbad. mieszkan
i d ‘ k iz d k iz
iektd zgodne przekr. nizsze zgodne przekr. nizsze
projektow Razem Zz porm. normat. od norm. Razem z norm. | normat. | od norm.
Proj. typ. serii |
1951 | 46698,89 28055,78 18643,11 — 100 60,1 39,9 —
Proj. typ. serii .
1952 | 14589,59 14049,89 539,70 — 100 96,3 3,7 —
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Tablica 8
Ho$¢ mieszkan przekraczajacych norme Maksimim | Pow, uz Przekro- ] »
Badana w/g kategorii pow. uzytk.| w/g pro- caenin erelklfsc
g?“kRLa, Re w/g norm. jektow pow. uz. p;e%r.
Projeiaonw ol IO I I | II | Iv | Vv (m2) m? m?
zem ‘
Proj. typ.
seria 1951 425 6 119 62 216 12 10 18282 18643,11 361,11 1,98
Proj. typ. .
seria 1952 12 -— —_ 6 6 — 1 534 539,70 5,70 1,07

niz w projektach indywidualnych. Wynosit on pra-
wie 42% ogétu zbadanych mieszkan, gdy tymcza-
sem w projektach indywidualnych mieszkania prze-
kraczajace normatyw stanowity okolo 22%. Wpraw-
dzie wielko$é przekroczen byla w poréwnaniu
z projektami indywidualnymi znacznie nizsza, wy-
nosila bowiem s$rednio 2% maksymalnej po-
wierzchni uzytkowej, wobec przecietnych 8%
w projektach indywidualnych. Jednak i ten sto-
sunkowo niski procent przekroczenia maksimum
powierzchni uzytkowej byl zjawiskiem niepozada-
nym z uwagi na wielokrotne powtarzanie projek-
tow typowych w produkecji budowlanej.

Por6éwnanie danych, odnoszacych sie do projek-
tow typowych serii 1951 i serii 1952, pozwala
stwierdzi¢, ze na tym odcinku pracy Biur Projek-
towych nastgpila radykalna poprawa. Ilas¢ wy-
padkoéw. przekraczania gornej granicy powierzchni
uzytkowej spadia z 42% do niecalych 4%, wiel-
kos¢ za$ przekroczen zmniejszyla sie do 1%. To
zjawisko, $wiadczgce ‘o0 zrozumieniu wagi norma-
tywu w pracy projektanta, zastuguje na podkre-
$lenie.

Procentowy podzial mieszkan

Proj. typowe

Projekty Proj, typowe
1925

indywidualne r. 1951 T.

=

581%

4193

%
R
3
2

.0

X%
%o

%%

R IRARIRIRHRL
SRR
55 RRHCRN

S
%
oo

Q0355

o,
oo

BBTELE

X
QXL
e
D
o
2

38%

llosc mieszkan w procentach

o* S 0a08%a%"%

h'/e/ﬁo:: pow uvi ﬂmny

Wielkosc pow. vzytkowey Wielkosc pow vzylkowey

I nusia | zgodno nizsza | 2godna |prekrocaol
26 vormotl prfna(; norma. od normat. 1 ‘normal. | normal od. 2normdl. | normot.

T ; I | T

Wykres ilustruje przeprowadzone rozwazania.

% *

W dalszej analizie wyzej wymienionych projek-
tow wyeliminowano wszystkie uklady mieszkanio-

_we o powierzchni uzytkowej wykraczajgcej poza

granice ustalone w normatywie i zbadano, jak
w tych — nazwijmy je — ,standardowych” mie-
szkaniach przedstawia sie stosunek zaprojektowa-
nych wielko$ci powierzchni uzytkowej, mieszkal-
nej i pomocniczej do wyznaczonych przez norma-
tyw granic obowiazujacych i zaleconych dla tych
rodzajéw powierzchni. -

Azeby ten stosunek przedstawi¢ mozliwie Wy—
raziScie, podzielono powierzchnie zawartg w gra-
nicach normatywu na 3 réwne (lub prawie réwne)
przedzialy, a mianowicie:

przedzial 1 — o niskim wymiarze powierzchni,
- 2 — o $rednim wymiarze powierzchni,
- 3 — o wysokim wymiarze powierzchni,

siegajacy do goérnej granicy.
Przedzialy dla poszczegdlnych kategorii przy-
jeto, jak wskazuje ponizsze zestawienie.
Wszystkie badane mieszkania podzielono procen-
towo na grupy, odpowiadajace nizej wymienio-
nym przedzialom dla kazdego rodzaju powierzchni
osobno. Wobec tego, ze przy zachowaniu normatyw-
nej powierzchni uzytkowej zdarzajg sie przekro-
czenia powierzchni mieszkalnej i pomocniczej, przy
rozpatrywaniu wielko$ci tych powierzchni wyod-
rebniono ponadto grupy mieszkan o powierzchniach
nizszych od dolnej granicy i wyzszych od gérnej
granicy, wyznaczonej w normatywie. ,
Badanie kazdego rodzaju powierzchni przepro-
wadzono oddzielnie dla poszczegdlnych kategorii.
Pominieto przy tym mieszkania kategorii ,,0”, kt6-
re wys<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>