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MGR IN2. SIEDLANOWSKI MARCELI

Zadania projektanta-technologa przy projektowaniu 
zakładów przemysłowych

OD REDAKCJI:
W dniach 14 i 15 czerwca br. odbył się pierwszy ogólnopolski zjazd technologów-projektan- 

tów.
W zjeździe wzięli udział liczni przedstawiciele wszystkich biur projektów z całego kraju. 

Celem zjazdu była mobilizacja rezerw biur projektów, przedyskutowanie roli technologii i tech­
nologa w projektowaniu zakładów przemysłowych oraz jej wpływ na koszta inwestycji i eks­
ploatacji, jak również na jakość i terminowość dokumentacji inwestycyjnej.

Poza przedstawicielami biur projektów w zjeździe wzięli udział przedstawiciele PKPG, de­
partamentów inwestycji poszczególnych ministerstw, centralnych zarządów, wyższych uczelni te­
chnicznych, stowarzyszeń branżowych NOT, instytutów naukowych i innych zainteresowanych in­
stytucji.

Ze względu na ważność poruszonych na zjeździe zagadnień „Inwestycje i Budownictwo" pu­
blikują poniżej opracowany dla naszego pisma referat inż. M. Siedlanowskiego, a w następnych 
numerach — ciekawsze wypowiedzi dyskutantów.

1. Wymagania stawiane dziś przez państwo zakła­
dom przemysłowym.

Józef Stalin w IX tomie swoich dzieł na str. 194 
w ten sposób określił wymagania, stawiane przez pań­
stwo zakładom przemysłowym: „Tylko przemysł sy­
stematycznie obniżający ceny towarów, tylko przemysł 
bazujący na systematycznej obniżce kosztów produk­
cji, tylko przemysł systematycznie ulepszający swoją 
produkcję, technikę i organizację pracy, metody i for­
my zarządzania zakładem — tylko taki przemysł jest 
nam potrzebny, gdyż jedynie on może rozwijać się i iść 
naprzód i tylko on może dać proletariatowi pełne zwy­
cięstwo".

Ze sformułowania tego należy wyciągnąć wniosek — 
ekonomia i postęp produkcji zależy od dwóch czynni­
ków:

1) od prawidłowego zaprojektowania i wykonania 
budowy zakładu przemysłowego i

2) od właściwego kierownictwa zakładem przemy­
słowym.

W referacie tym rozpatrzymy pierwszy z tych czyn­
ników.

2. Wymagania stawiane dokumentacji projektowa­
nego zakładu przemysłowego.

Według nowoczesnych pojęć o projektowaniu zakła­
dów przemysłowych należycie opracowana dokumen­
tacja techniczna powinna zapewnić:

1) właściwej jakości produkcję pod względem tech­
nicznym,

2) niezawodne funkcjonowanie zakładu,
3) ekonomię produkcji,
4) odpowiednie warunki socjalne i sanitarne dla pra­

cowników,
5) oszczędne użycie środków inwestycyjnych.
Wynika stąd wniosek, że biurom projektowym zosta­

ły dziś postawione wyższe wymagania niż kiedykolwiek 
przedtem i że biura projektowania zakładów przemy­
słowych powinny pracować takimi sposobami, aby wy­
żej wyszczególnione postulaty były wypełnione.

3. Zadania stawiane projektantom-technologom.
Współczesny zakład przemysłowy jest skomplikowa­

nym organizmem i składa się z wielu różnorodnych 
i funkcjonalnie ze sobą powiązanych działów i komó­
rek. Muszą one być odpowiednio zbudowane i zharmo­
nizowane ze sobą, stosownie do programu produkcji, 
tworząc razem doskonały organizm wytwórczy. Przy 
projektowaniu zakładów przemysłowych występuje ca­
ły splot mnóstwa zagadnień technologicznych, archi­
tektonicznych, ekonomicznych, budowlanych, instala­
cyjnych, drogowych, organizacyjnych itd., wszystkie 
one muszą być rozwiązane we wzajemnej łączności.

W opracowaniu dokumentacji uczestniczy zespół wie­
lu pracowników różnych branż: specjaliści technolodzy, 
architekci, konstruktorzy budowlani, konstruktorzy 
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maszynowi, instalatorzy różnych specjalności itd. 
Wszyscy oni są równie niezbędni, jakkolwiek odpowie­
dzialność za należyte funkcjonowanie zakładu przemy­
słowego jest rozdzielona między nimi w sposób nie­
równomierny.

Największa odpowiedzialność za koszty inwestycji, za 
koszty eksploatacji, za niezawodne funkcjonowanie za­
kładu przemysłowego i w znacznym stopniu za jakość 
produkcji spoczywa na grupie projektantów-technolo- 
gów, z głównym projektantem na czele.

Odpowiedzialność innych grup specjalistów, uczestni­
czących w projektowaniu zakładu przemysłowego, jak­
kolwiek bezsprzecznie poważna, posiada odcinkowy 
charakter.

Zadanie grupy projektantów-technologów można w 
skróceniu ująć w następujących kilku punktach:

1) opracowanie procesu produkcji, odpowiednio do 
zadanego programu,

2) opracowanie środków i warunków produkcji,
3) wypracowanie struktury organizacyjnej zakładu,
4) opracowanie funkcjonalizmu wewnętrznego i ze­

wnętrznego,
5) opracowanie podstaw technologicznych dla pro­

jektów architektoniczno-budowlanych, instalacyj­
nych, energetycznych, drogowych, kolejowych, 
opracowań ekonomicznych itd.

Opracowanie projektu technologicznego nowoczesne­
go zakładu przemysłowego wymaga wkładu pracy, któ­
ry częstokroć przewyższa czas pracy wszystkich pozo­
stałych projektów razem wziętych. Należy zwrócić 
uwagę na to, że udział projektantów-technologów w 
projektowaniu zakładów przemysłowych dotychczas 
nie zawsze należycie był doceniany, jakkolwiek wyni­
ki ich pracy decydują przede wszystkim , o kosztach 
eksploatacji projektowanych zakładów, o prawidłowym 
ich funkcjonowaniu, o jakości produkcji.

Jakość pracy projektantów-technologów decyduje 
głównie o rozmiarach budynków, o rozmiarach terenu, 
o ilości i rodzaju wyposażenia, czyli o najważniejszych 
składnikach nakładów inwestycyjnych.

4. Warunki wypełniania zadań projektantów-techno­
logów w Planie 6-letnim.

Do podstawowych warunków, od których zależą wy­
niki pracy projektantów-technologów przy sporządza­
niu dokumentacji technicznej zakładów przemysłowych 
należą:

1) wprowadzenie nowoczesnych metod projektowa­
nia w biurach projektowych,

2) właściwa organizacja biur projektowych,
3) odpowiedni dobór i szkolenie projektantów,
4) postęp techniczny i współpraca biur projektowych 

z ośrodkami postępu technicznego,
5) udział technologów w rozstrzyganiu zagadnień 

małej i dużej urbanistyki,
6) udział projektantów-technologów w radach tech­

nicznych zatwierdzających dokumentację budo­
wlaną zakładów przemysłowych.

Każdy z tych czynników, od których zależy wartość 
dokumentacji technicznej w biurach projektowych, 
należy rozpatrzyć bardziej szczegółowo.

5. Wprowadzenie nowoczesnych metod projektowa­
nia w biurach projektowych.

Nowoczesna metoda projektowania zakładu przemy­
słowego polega na:

1) przyjęciu ściśle ustalonego programu produkcji 
oraz procesu technologicznego jako punktu wyj­
ścia przy opracowywaniu projektu budynków, 
wyposażenia itd.,

2) na rozszerzonym i pogłębionym zakresie doku­
mentacji technicznej,

3) na pełnej koordynacji treści wszystkich projek­
tów między sobą,

4) na odpowiedzialności biur projektowych za pra­
widłowe rozwiązanie zagadnień projektodaw­

czych, na wprowadzeniu postępu technicznego 
w dziedzinie metod i środków produkcji do pro­
jektowanych zakładów.

W przeciwieństwie do tego dotychczasowe metody 
projektowania zakładów przemysłowych charakteryzo­
wało:

1) powierzchowne, przybliżone, oparte na danych 
szacunkowych opracowanie części technicznej 
projektu, która zwykle była zwężana do minimal­
nego zakresu, natomiast główna uwaga zwrócona 
była na dokumentację budowlaną, przeważnie 
niedostosowaną do procesu technologicznego,

2) zakres dokumentacji był niepełny, przybliżony 
w pominięciu wielu rysunków roboczych i rozpra- 
cowań szczegółowych, które zastępowały doraźne 
rozwiązania zagadnień technicznych przez przed­
siębiorstwa wykonawcze na budowie i dyrekcję 
eksploatacyjną projektowanego zakładu.

3) projekty nie były ze sobą skoordynowane 
i w trakcie budowy następowało wybijanie otwo­
rów, wyburzanie ścian, liczne przeróbki i doraźne 
zmiany w projektach; przeróbki te miały miejsce 
również i po uruchomieniu zakładu.

W wyniku takiego projektowania wybudowane za­
kłady niekiedy nie mogły ruszyć pełną produkcją, 
a okres rozruchu przedłużał się w nieskończoność i czę­
sto nie można było osiągnąć w ogóle zaprojektowanej 
produkcji.

Zakłady budowlane na podstawie niepełnej doku­
mentacji technicznej z reguły budowały się długo i od 
samego początku swego istnienia ulegały przeróbkom, 
gdyż rzeczywistość zmuszała je do tego. W konsekwen­
cji takiego stanu powstawały w budowie przestoje, do­
datkowe koszty inwestycyjne i dodatkowe koszty pro­
dukcji. Istnieją zakłady, które całymi latami nie mogą 
dojść do poziomu produkcji określonego programu, 
urągając przy tym kardynalnym zasadom ekonomiki, 
jakkolwiek jest oczywiste, że wkład inwestycyjny po­
winien dawać efektywne wyniki produkcyjne zaraz po 
uruchomieniu zakładu.

TEZA 1. Biura projektowe powinny stosować nowo­
czesne metody projektowania zakładów przemysło­
wych, gwarantujące największe korzyści produkcyjne 
i najmniejsze koszty przeprowadzenia inwestycji.

Wymagania procesu technologicznego dyktują wa­
runki dla opracowania części budowlanej i instalacyj­
nej projektu. Praca projektanta-architekta i instala­
torów o tyle nabiera sensu, o ile poprzedzają ją wy­
czerpujące opracowania technologicznych zagadnień 
projektowanego zakładu przemysłowego. Ekonomia 
procesu produkcji, właściwe warunki wykonania pro­
dukcji, właściwy funkcjonalizm — obok ekonomii środ­
ków inwestycyjnych — są podstawowym aspektem dla 
oceny zalet i wad wykonanej dokumentacji technicz­
nej.

Dokumentacja budowlana wykonana,' jak to jeszcze 
bywa i teraz, bez opracowania pełnego projektu tech­
nologicznego, poczynając od pierwszej fazy projekto­
wania prowadzi do marnotrawstwa w użyciu środków 
inwestycyjnych i powoduje stratę w gospodarce spo­
łecznej w dalszych latach eksploatacji zakładu.

TEZA 2. Dokumentacja budowlana projektowanego 
zakładu przemysłowego powinna być oparta na wy­
czerpująco opracowanym projekcie technologicznym.

TEZA 3. Biuro projektowe przez zatrudnienie odpo­
wiedniej liczby pracowników i planowanie dostatecz­
nego nakładu pracy powinno umożliwiać wyczerpujące 
opracowywanie projektów technologicznych.

6. Właściwa organizacja biur projektowych.
Organizacja dużych biur projektowych zakładów 

przemysłowych jest w naszym kraju zagadnieniem 
nowym, do rozwiązania którego możemy czerpać jedy­
nie materiał z doświadczeń własnych i doświadczeń 
radzieckich.

Struktura organizacyjna biur projektowych powinna 
czynić,ządość następującym wymaganiom, ujętym jako 

ytezy: !
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TEZA 4. Organizacja'biura projektowego powinna 
umożliwiać pracę w jednym pomieszczeniu zespołom 
wielobranżowym, pracującym nad dokumentacją jed­
nego i tego samego zakładu przemysłowego.

TEZA 5. Biura projektowe powinny mieć charakter 
jednostek samowystarczalnych w zakresie specjalności 
najbardziej podstawowych, dla wykonania dokumen­
tacji technologicznej i budowlanej.

TEZA 6. Biura projektowe powinny w swej struktu­
rze posiadać komórki o charakterze przygotowawczym, 
gromadzące materiał naukowy i zestawiające go 
w sposób przejrzysty do wykorzystania przez zespoły 
produkcyjne, w szczególności biura projektowe powin­
ny mieć należycie urządzone biblioteki i archiwa tech­
niczne i komórki badań i studiów.

TEZA 7. Biura projektowe powinny mieć właściwie 
zorganizowane organa kontroli technicznej, jak spe­
cjalistów powołanych do kontroli, komisje techniczne, 
oddziały weryfikacji.

TEZA 8. Biura projektowe powinny mieć zorganizo­
wany system stałego doszkalania projektantów.

TEZA 9. Struktura organizacyjna biur projektowych 
nie powinna być wzorowana na organizacji przedsię­
biorstw przemysłowo-wytwórczych lecz powinna być 
dostosowana do specyficznych warunków prac o cha­
rakterze koncepcyjnym, które są najistotniejszą cechą 
tych biur.

TEZA 10. W biurach projektowych należy wprowa­
dzić właściwy system planowania i dyspozytorstwa ro­
bót, dostosowany do specyfiki prac projektowych.

7. Odpowiedni dobór i szkolenie projektantów.
Biura projektowe o tyle będą posiadać wykwalifiko­

wany personel techniczny, o ile go same sobie wy­
szkolą.

TEZA 11. Szkolenie personelu technicznego i admi­
nistracyjnego w biurach projektowych jest najbardziej 
zdrową, najbardziej racjonalną, wewnętrzną inwestycją 
tych biur.

Opracowanie projektu technologicznego zakładu 
przemysłowego wymaga udziału:

a) projektanta-technologa, obejmującego całość or­
ganiczną zakładu przemysłowego i

b) grupy projektantów technologów odcinkowych, 
którzy opracowują poszczególne oddziały (np. w 
przemyśle metalowym ■—• projektantów oddziałów 
obróbki cieplnej, projektantów oddziałów obróbki 
wiórkowej, odlewni itd., w przemyśle hutniczym — 
projektantów wielkich pieców, stalowni, walcowni 
itd.). Te różne kategorie projektantów-technolo- 
gów wymagają odmiennego przygotowania nau­
kowego, odmiennych kryteriów doboru, nawet 
różnych uzdolnień wrodzonych.

TEZA 12. Biura projektowe powinny stosować zasadę 
różnicowania w doborze i specjalizacji projektantów- 
technologów.

Projektowanie zakładu przemysłowego jest pracą ze­
społową. Przy projektowaniu zakładu przemysłowego 
zachodzi konieczność ścisłej współpracy technologów, 
architektów, ekonomistów, organizatorów, instalato­
rów, konstruktorów urządzeń i maszyn projektowa­
nego zakładu itp.

Praca ta nie może odbywać się bez kierownika, koor­
dynującego jej przebieg i treść. Jeśli to miewa miejsce, 
to terminy wykonania projektów przewlekają się, 
a projekty w treści swej w różnych fragmentach są ze 
sobą sprzeczne.

TEZA 13. Każdy wykonywany projekt zakładu prze­
mysłowego powinien mieć swojego głównego projek­
tanta, który jest głównym kompozytorem, Właściwym 
twórcą całości zakładu. Główny projektant roztacza 
nadzór nad pracami poszczególnych specjalistów, w ce­
lu stworzenia zharmonizowanej całości projektu, przej­
mując jednocześnie odpowiedzialność za jakość całości 
projektu i terminu jego wykonania.

Do zasadniczych zadań głównego projektanta należy:
1) wypracowanie koncepcji technologicznej, ekono­

micznej i przestrzennej projektowanego obiektu,

2) koordynowanie i ogólna kontrola wszystkich czę­
ści dokumentacji technicznej,

3) koordynacja przebiegu projektowania,
4) wydawanie zleceń i zadań i wprowadzenie w te­

mat wszystkich projektujących zespołów,
5) współpraca z inwestorem, z przedsiębiorstwami 

budowlanymi, z administracją techniczną biura 
projektów i innych biur współpracujących itd.,

6) współpraca z konstruktorami urządzeń i maszyn 
projektowanego zakładu przemysłowego.

Obok zasadniczych prac koncepcyjnych główny pro­
jektant jest szczególnie odpowiedzialny za ekonomię 
procesu produkcji, za celowość środków produkcji i za 
oszczędność nakładów inwestycyjnych.

Charakter zadań głównego projektanta i dominujące 
znaczenie części technologicznej projektu wskazuje na 
to, że w wielobranżowym zespole projektantów głów­
nym projektantem może być jedynie technolog obejmu­
jący całość projektu.

Doświadczenie wskazuje, że jeśli głównym projek­
tantem zostaje architekt lub konstruktor budowlany, 
to są oni jedynie formalnie głównymi projektantami 
i nie są w stanie wykonywać wyżej wyszczególnionych 
zadań głównego projektanta.

TEZA 14. Głównym projektantem albo głównym in­
żynierem projektu powinien być wybitny technolog 
danej branży, obejmujący całość zakładu przemysło­
wego.

Po sformułowaniu zadań głównego projektanta, na­
leży stwierdzić, że sama znajomość technologii danej 
branży przemysłu, nie jest wystarczająca do kierowa­
nia biegiem prac projektodawczych i kontroli projek­
tów.

Projektant-technolog, obejmujący całość zakładu 
przemysłowego, dla sprostania obowiązkom głównego 
inżyniera projektu powinien przejść specjalne wyszko­
lenie. Powinien znać:

a) metodykę projektowania zakładów przemysło­
wych,

b) organizację zakładów przemysłowych,
c) encyklopedyczne wiadomości z architektury, ur­

banistyki i konstrukcji budowlanych,
d) encyklopedyczne wiadomości o instalacjach prze­

mysłowych,
e) ekonomikę przemysłu.
Brak tego wyszkolenia, brak odpowiedniego przygo­

towania głównego projektanta powoduje marnotraw­
stwo w samym projektowaniu i w rezultacie projekt 
opracowany jest niekompletnie. Zdarzają się przypadki, 
że projekt jest opracowany w kilkudziesięciu tomach, 
a przy badaniu go, okazuje się, że zasadnicze elementy 
projektu nie są dostatecznie opracowane albo wcale 
nie opracowane.

TEZA 15. Projektanci-technolodzy, powołani na pro­
jektantów głównych, powinni przechodzić specjalne 
wyszkolenie w zakresie przedmiotów niezbędnych do 
kierowania całokształtem prac projektodawczych.

8. Postęp techniczny i współpraca biur projektowych 
z ośrodkami postępu technicznego.

Do zadań projektantów-technologów należy wpro­
wadzenie do nowobudujących się zakładów przemysło­
wych nowoczesnych metod i środków produkcji —r czę­
sto wypada je narzucić personelowi eksploatacyjnemu, 
często zrutynizowanemu, ucząc go pracować nowocze­
snymi metodami.

Projektant-technolog musi często staczać walkę z ru- 
tyniarstwem starych, już istniejących zakładów ze sta­
rymi metodami pracy i ze starymi metodami produk­
cji. Postęp w metodach pracy w przemyśle w znacz­
nym stopniu zależy od podejścia do pracy technolo- 
gów-projektantów zakładów przemysłowych.

TEZA 16. Biura projektowe powinny stworzyć wa­
runki i podniety skłaniające projektantów do śledze­
nia za postępem technicznym i przenoszenia go do pro­
jektowanych obiektów.

Praca projektantów nad unowocześnieniem i zasto­
sowaniem ulepszonych metod i środków produkcji po­
winna być szczególnie ceniona. Niesłychanie ważnym 
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momentem w stosowaniu postępu technicznego, przy 
projektowaniu postępu technicznego, jest korzystanie 
z dorobku istniejących instytutów technicznych. W wa­
runkach dotychczasowych niestety należy stwierdzić 
małą współpracę biur projektowych z instytutami tech­
nicznymi (chemii, mechaniki, mechanizacji, materiałów 
budowlanych, urbanistyki i innych branżowych insty­
tutów).

9. Udział technologów w rozstrzyganiu zagadnień 
małej i dużej urbanistyki.

Zagadnienia urbanistyczne, odnoszące się do rozmie­
szczenia przemysłu w kraju, budowy dzielnic przemy­
słowych w miastach, budowy przyfabrycznych osiedli 
mieszkaniowych powinny być rozwiązywane przy 
współudziale wybitnych ekonomistów, organizatorów 
zakładów przemysłowych, technologów, architektów- 
urbanistów, socjologów, higienistów i tylko w tym wy­
padku mogą być racjonalnie rozwiązane. W rozwiąza­
niach urbanistycznych, dotyczących zakładów przemy­
słowych, powinien przeważać aspekt ekonomiczno-pro- 
dukcyjny, a nie architektoniczny-plastyczny.

Dotychczasowe doświadczenia są zaprzeczeniem tych 
zasad np. wieżowe budynki administracyjne przy za­
kładach przemysłowych, których często domagają się 
urbaniści-architekci.

TEZA 17. Do rozwiązania zagadnień urbanistycznych, 
dotyczących dyslokacji przemysłu w kraju i w mia­
stach, powinni być włączeni ekonomiści i technolodzy. 
Odnosi się to zarówno do prac Instytutu Urbanistyki, 
Biura Urbanistyki Warszawy jako też urzędowych pla­
cówek lokalizacyjnych.

10. Odpowiedni udział projektantów-technologów 
w radach technicznych zatwierdzających dokumentację 
budowlaną zakładów przemysłowych.

Przy zatwierdzaniu dokumentacji architektoniczno- 
budowlanej zakładów przemysłowych, względy prawi­
dłowego funkcjonalizmu i odpowiednich warunków 
produkcji powinny stać na pierwszym miejscu. Na pro­
jektach architektoniczno-budowlanych zakładów prze­
mysłowych powinny znajdować się stemple stwierdza­
jące, że zostały one zweryfikowane pod względem zgo­
dności z projektem technologicznym.

Brak należytego udziału projektantów-technologów 
w radach technicznych, zatwierdzających dokumentację 
budowlaną zakładów przemysłowych, prowadzi do te­
go, że przechodzi się do porządku dziennego nad wzglę­
dami dotyczącymi warunków produkcji, dając pierw­
szeństwo względom architektoniczno-plastycznym.

11. Zakończenie.
W zwięzły sposób przedstawione tu zostały zadania 

projektanta-technologa przy projektowaniu zakładów 
przemysłowych oraz warunki ich wykonania. W dal­
szych referatach będą one wyjaśnione bardziej szcze­
gółowo. .

Nawiązując do istniejącego stanu rzeczy w naszych 
biurach projektowych, samokrytycznie musimy stwier­
dzić, że w dziedzinie podniesienia poziomu projektowa­
nia mamy jeszcze wiele do zrobienia i to musimy so­
bie wyraźnie powiedzieć — z całą świadomością na­
szych zadań. Musimy jak najszybciej niedociągnięcia 
usunąć i w tym usuwaniu zająć pozycję czynną.

Należy z naciskiem stwierdzić, że od należycie opra­
cowanej dokumentacji technicznej zależą wszystkie na­
sze inwestycje.

Mgr inż. ROMAN DOWGIRD

O radzieckiej teorii wytrzymałości żelbetu
W numerze 4 miesięcznika „Inwestycje i Budowni­

ctwo" ukazał się- artykuł prof. S. Hempla pt. „Aktual­
ne zagadnienia wytrzymałości betonu i żelbetu", po­
ruszający niezmierne żywotne dla każdego konstrukto­
ra problemy. W artykule tym prof. Hempel rozważa 
stan naprężeń w przekroju poprzecznym zginanej bel­
ki żelbetowej i na podstawie tych rozważań dochodzi 
do wniosków, które można ująć następująco:

1. Teoria wymiarowania żelbetu według stadium 
zniszczenia, na której opiera się nasza nowa norma 
konstrukcji żelbetowych, nie wytrzymuje krytyki nau­
kowej. Teoria ta nie uwzględnia zmienności współczyn­
nika Eb,przyjmuje stosunki naprężeń w uzbrojeniu 
i w betonie niezależnie od ich sprężystych własności, 
nie wiąże rozkładu naprężeń ze zjawiskiem odkształ­
ceń i nie stwarza podstaw do obliczania ugięć belki 
żelbetowej.

2. Słuszne podstawy naukowe ma jedynie propo­
nowana przez prof. Hempla teoria żelbetu na podsta­
wie zmiennych współczynników sprężystości.

Zadaniem niniejszego artykułu jest wskazanie, jak 
bardzo niesłuszna jest ocena prof. Hempla podstaw 
naukowych nowych metod wymiarowania żelbetu, 
krótkie zobrazowanie dzisiejszego stanu nauki radziec­
kiej o żelbecie i wskazanie, w jakim stosunku znajduje 
się teoria żelbetu proponowana przez prof. Hempla do 
radzieckiej teorii wytrzymałości żelbetu.

Dokładne przestudiowanie wspomnianego na wstę­
pie artykułu prof. Hempla oraz artykułu tegoż autora 
na Zjazd PZITB w Gdańsku zatytułowanego „Teoria 
żelbetu w nowym oświetleniu liczby n“ pozwala są­
dzić, że głównym przeoczeniem prof. Hempla, który 
po szeregu słusznych rozważań dokonał całkowicie nie­
słusznej oceny nowej teorii żelbetu, jest identyfikowa­
nie nowej metody wymiarowania żelbetu z całością no- 
■wej teorii wytrzymałości żelbetu oraz nieuwzględnia­
nie istotnej różnicy, jaka istnieje w stanie naprężeń 
w przekroju żelbetowym w stadium zniszczenia 
i w stadium roboczym.

Metoda wymiarowania żelbetu według stadium 
zniszczenia jest tylko częścią nowej radzieckiej teorii 

wytrzymałości żelbetu. Jest to oczywiście część nie­
zmiernie ważna, gdyż na niej opiera się projektowanie 
takich konstrukcji, których najważniejszym zadaniem 
jest osiągnięcie wymaganego stopnia bezpieczeństwa 
przy użyciu minimum materiałów, niemniej jednak 
metoda powyższa nie stanowi samodzielnej teorii i jej 
podstawy naukowe nie są oderwane od podstaw ca­
łości teorii żelbetu. Takie podręczniki żelbetu, jak zna­
ne wszystkim konstruktorom książki A. Iwiańskiego 
lub K. Sachnowskiego przeznaczone dla celów prak­
tycznych projektowania, nie obrazują bynajmniej całej 
bazy naukowej metody wymiarowania.

Radziecka teoria wytrzymałości żelbetu, traktowane­
go jako materiał sprężysto-plastyczny, obejmuje ca­
łość zagadnień związanych z tym materiałem, a więc 
zarówno zagadnienia wytrzymałości elementów żel­
betowych, jak i ich stateczności, odporności na rysy 
oraz sztywności i ugięć. Teoria ta tworzyła się przez 
lat z górą 20 i rozwija się w niesłabnącym tempie na­
dal. Istotny jej rozwój zapoczątkował prof. Loleit 
w 1931 r. wysuwając propozycję oparcia wymiarowania 
żelbetu o stadium zniszczenia. Od tego czasu nad dal­
szym rozwojem teorii żelbetu pracowało i pracuje po­
wyżej 20 radzieckich autorów o głośnych nazwiskach, 
pracujących w licznych instytutach naukowych, idą­
cych drogą eksperymentalno-teoretyczną i ogłaszają­
cych wyniki doświadczeń i dociekań teoretycznych 
w licznych książkach, artykułach, instrukcjach itp.

W początkowym okresie rozwoju nowej teorii skon­
centrowano się na badaniach stadium zniszczenia, prze­
prowadzając liczne doświadczenia nad obciążanymi aż 
do zniszczenia różnego rodzaju elementami żelbeto­
wymi i tworząc podstawy teoretyczne tego stadium 
pracy żelbetu. O rozmiarach tych doświadczeń, środ­
kach pieniężnych, jakie na to łożono i liczebność per­
sonelu pracującego przy tego rodzaju badaniach może 
świadczyć fakt, że przy badaniu pracy elementów 
ściskanych mimośrodowo obciążano do zniszczenia oko­
ło 1000 słupów o różnym procencie zbrojenia i o różnej 
wielkości mimośrodu. Zdajemy sobie sprawę, że na 
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tego rodzaju badania, które stanowią zaledwie frag­
ment badań radzieckich, nie stać nas będzie jeszcze 
przez dłuższy okres czasu.

Wprowadzenie w życie wymiarowania żelbetu na 
wytrzymałość według stadium zniszczenia rozwiązało 
wiele bolączek związanych z wymiarowaniem według 
starej teorii klasycznej. Przekonaliśmy się o tym rów­
nież i w warunkach polskich. W artykule inż. A. Wi- 
nokura pt. „O właściwy kierunek dociekań nad nowy­
mi teoriami żelbetu" wydrukowanym w Biuletynie 
Klubu Techniki i Racjonalizacji Biur Projektów 
BSPTBP i WBPBP, znajdujemy najbardziej chyba kla­
syczny przykład przewagi nowej metody wymiarowa­
nia nad starą. W podanym przez inż. Winokura przy­
kładzie liczbowym dodanie 64% zbrojenia w strefie 
górnej na ściskanie zgodnie z wymogami teorii kla­
sycznej zwiększyło współczynnik bezpieczeństwa za­
ledwie o 6%, podczas gdy ułożenie tej samej ilości 
zbrojenia jako dodatkowego w strefie dolnej rozcią­
ganej, zgodnie z tym, jak tego uczy metoda wymia­
rowania według stadium zniszczenia, zwiększyło 
współczynnik pewności o 51%. Wniosek: teoria kla­
syczna operująca bez świadomości prawdziwego współ­
czynnika bezpieczeństwa w wielu przypadkach pro­
wadzi do marnotrawstwa materiału. Możemy więc zro­
zumieć, dlaczego matematyczny umysł prof. Saligera 
mógł zdobyć się na tak romantyczne zdanie jak to, 
że teoria plastyczności spełnia marzenia statyków, 
pozwalając przy wymiarowaniu obchodzić się bez na­
prężeń dopuszczalnych.

Metoda wymiarowania żelbetu na wytrzymałość we­
dług stadium zniszczenia nie rozwiązała oczywiście 
i nie miała za zadanie rozwiązania całokształtu zagad­
nień związanych z pracą żelbetu i w szczególności nie 
mogła rozwiązać zagadnień ugięć i powstawania rys. 
Prace uczonych radzieckich musiały więc z biegiem 
czasu skoncentrować się i skoncentrowały się na bada­
niach wszystkich stadiów pracy żelbetu. Prace te mia­
ły na celu dojście do wyników stadium zniszczenia jak 
gdyby od drugiej strony, tj. poprzez takie ujęcie te­
oretyczne stadiów poprzedzających zniszczenie, aby 
wzory teoretyczne ważne dla tych stadiów aż do sta­
dium przegubu plastycznego, włącznie dawały w sta­
dium przegubu plastycznego, poprzedzającym jak wia­
domo stadium zniszczenia, wyniki zbliżone do wyników 
eksperymentalnych badania stadium zniszczenia. O ile 
stworzenie metody wymiarowania według stadium zni­
szczenia możemy porównać do wynalezienia przez leka­
rza drogą eksperymentów skutecznego lekarstwa na 
trapiącą ludzkość chorobę, o tyle badania stadiów po­
czątkowych pracy żelbetu możemy porównać do po­
szukiwania odpowiedzi teoretycznej na pytanie, dla­
czego lekarstwo okazało się tak skuteczne.

Na drodze badania i ujęcia we wzory matematyczne 
stadiów I, la, II oraz Ha poczynione zostały w ZSRR 
tak duże postępy, że można powiedzieć, że zostały 
stworzone teoretyczne i praktyczne podstawy radzie­
ckiej teorii wytrzymałości żelbetu. Do Polski dotarła 
zaledwie część naukowych prac radzieckich z tej dzie­
dziny, należy jednak sądzić, że praca W. Muraszowa 
pt. „Odporność na rysy, sztywność i wytrzymałość żel­
betu" (Moskwa, 1950), która jest i u nas od dwóch lat 
dostępna, daje całkowity pogląd na radziecką teorię 
wytrzymałości żelbetu tym bardziej, że autor książki 
jest jednym z wybitnych twórców tej teorii.

Badaniom stadiów poprzedzających stadium znisz­
czenia towarzyszyły doświadczenia o jeszcze bardziej 
różnorodnej i skomplikowanej tematyce niż te, które 
przeprowadzono przy badaniu stadium zniszczenia. 
Według Muraszowa wyniki badań nieraz zależały nie 
tylko od przyjętej metodyki, lecz nawet od indywi­
dualności badacza.

Ogólny obraz dzisiejszego stanu nauki radzieckiej 

o żelbecie, pomijając znaną nam dobrze metodę wy­
miarowania według stadium zniszczenia, przedstawia 
się następująco: zostały stworzone podstawy teorii 
powstawania rys (stadium la) oraz teorii pracy prze­
kroju w stadium II (roboczym) i stadium Ila (przegu­
bu plastycznego) łącznie z obliczaniem sztywności 
przekrojów i ugięć; całość tych zagadnień została ujęta 
we wzory teoretyczno-eksperymentalne w postaci go­
towej do praktycznego stosowania; wzory dotyczą ele­
mentów zginanych oraz ściskanych lub rozciąganych 
mimośrodowo, prostokątnych i teowych; podano szereg 
przykładów liczbowych.

W niniejszym artykule nie mamy ani zamiaru, ani 
możliwości podania chociażby w ogólnych zarysach 
podstaw radzieckiej teorii żelbetu. Podamy tu jedynie 
te właściwości tej teorii, jakie są związane z zagad­
nieniami poruszonymi przez prof. Hempla a w szczegól­
ności z jego wnioskami podanymi we wstępie naszego 
artykułu pod poz. a).

Prof. Muraszow rozpatruje następujące 5 stadiów 
pracy przekroju żelbetowego (rys. 1):

Stadium I ma miejsce przy małych naprężeniach 
w przekroju, gdy naprężenia w betonie w strefie roz­
ciąganej są mniejsze niż Rr . Stadium to jest ważne 
dla przekrojów słabo zbrojonych, które przy obciąże­
niu roboczym pracują bez powstawania rys w betonie 
rozciąganym.

Stadium la ma miejsce wtedy, gdy naprężenia w be­
tonie rozciąganym osiągnęły wartość graniczną Rr . 
Stadium to jest podstawą dla obliczania sił wywołują­
cych rysy oraz obliczania sztywności przekroju przed 
ukazaniem się rys.

Stadium II powstaje po ukazaniu się rys i wyłącze­
niu w miejscach rys betonu rozciąganego z pracy prze­
kroju. Jest to podstawowe stadium robocze elementów 
zginanych, przy czym zbadanie jego jest potrzebne dla 
obliczania szerokości rys oraz sztywności elementów 
przy obciążeniu roboczym.

Stadium Ha przedstawia stan graniczny dla sta­
dium II, który powstaje wtedy, gdy naprężenie w zbro­
jeniu osiąga granicę plastyczności (przekroje nienasy­
cone) lub gdy naprężenia w strefie ściskanej osiągają 
granicę wytrzymałości (przekroje przezbrojone).

Stadium Ha nie było podawane w znanych nam do­
tąd innych radzieckich pracach o żelbecie. Jest ono 
ważne dlatego, że prof. Muraszow wystąpił z propo­
zycją oparcia na nim wymiarowania żelbetu na wytrzy­
małość, o czym będzie jeszcze mowa dalej. Stan prze­
kroju według tego stadium nosi nazwę przegubu pla­
stycznego (początek zniszczenia).

Stadium III —• jest to stadium, w którym następuje 
pełne zniszczenie przekroju.

Zaznaczymy tutaj, że na rys. 1 nie zostały wryso­
wane podobnie jak i w oryginale książki proste stycz­
ne do wykresów naprężeń w osi obojętnej przekroju, 
które prof. Hempel nazywa „prostymi odniesienia". 
W odpowiednich jednak wzorach podanych przez prof. 
Muraszowa zależność między naprężeniami w zbroje­
niu i w betonie, jaką te proste symbolizują, została 
w stadiach I, la, II i Ha uwzględniona.

Przy badaniu betonu jako materiału sprężysto-pla- 
stycznego prof. Muraszow wprowadza pojęcia współ­
czynnika sprężystości betonu Eb (w znaczeniu od­
miennym od normalnie przyjętego), współczynników 
sprężysto-plastyczności na ściskanie i na rozciąganie 
E'b oraz E'br jak również pojęcia współczynników pla­
styczności betonu przy ściskaniu i przy rozciąganiu 
X i kr. Znaczenie tych pojęć wyjaśnimy na podstawie 
rys. 2, który przedstawia wykres zależności między na­
prężeniami i odkształceniami betonu.
Linia prosta pochylona przedstawia tę część od­

Rys. 1.
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kształceń, która jest sprężysta, linia krzywa obrazuje 
odkształcenia całkowite.

Odkształcenia sprężyste oznaczamy przez es, całko- 
, , . epwite przez et i plastyczne przez eP.Wartości X = ----• eb 

nazywać będziemy współczynnikami plastyczności be­
tonu. Mamy wtedy:

es = eb — eP = (1 — 10 eb
Z warunków że:

8b = es Eb oraz 8e = eb E'e 
otrzymujemy następujące wzory dla współczynników 
sprężysto-plastyczności.

przy ściskaniu E'b = (1 — X) Eb
i analogicznie przy rozciąganiu E'br = (1 — Xr ) Eb 

gdzie współczynniki plastyczności X i Xr są pewnymi 
funkcjami marki i składu betonu, wielkości, charak­
teru i długotrwałości działania obciążenia itp.

Rys. 2.

Zaznaczymy tutaj, że pojęcie Eb pokrywa się z po­
jęciem Eo w artykułach prof. Hempla.

Przy rozważaniu stadiów II i Ha, tj. tych stadiów, 
przy których w betonie istnieją rysy, prof. Muraszow 
posiłkuje się pojęciem „średniego umownego współ­
czynnika sprężystości stali" Ezs, który jest równy

£ zs
We wzorze tym 8Z jest to naprężenie w stali w prze­

kroju z rysą, zaś ezs jest średnim odkształceniem jed­
nostkowym rozciąganej stali na odcihku między ry­
sami.

W przekroju z rysą (dla swobodnej stali) mamy:

wobec czego Ezs = Ez ---
£zs

Ez
W

gdzie 'E = — 1£z
Przy pomocy współczynnika zostaje uwzględniony 

wpływ rozciąganego betonu między rysami, zależny 
od marki betonu, procentu zbrojenia, wielkości na­
prężenia i sposobu działania obciążenia.

Przy obliczaniu odkształceń i wytrzymałości prze­
krojów z materiałów sprężystych posiłkujemy się zna­
nymi pojęciami geometrycznymi J oraz W. Pojęcia te 
są przydatne tylko przy liniowym rozkładzie naprężeń. 
Dla materiałów sprężysto-plastycznych i krzywolinio­
wych rozkładów naprężeń okazało się konieczne wpro­
wadzenie nowych pojęć.

Prof. Muraszow wprowadza dla celów obliczania 
wytrzymałości i odkształceń przekrojów elementów 
sprężysto-plastycznych następujące podstawowe po­
jęcia geometryczne:

a) moment sił wewnętrznych lub zewnętrznych 
względem środka ciężkości zbrojenia rozciąganego 
dzielony przez naprężenie w skrajnym włóknie ściska­
nej strefy betonu nosi nazwę momentu wytrzymałości 
strefy ściskanej; oznaczamy go:

b) moment sił wewnętrznych względem osi położo­
nej w strefie ściskanej betonu dzielony przez naprę­
żenie w skrajnym włóknie strefy rozciąganej nazy­
wamy momentem wytrzymałości strefy rozciąganej 
i oznaczamy go:

Me dla przekroju ekwiwalentnego We = —
O

Ma
dla przekroju rzeczywistego Wa = ——■

0

Moment ekwiwalentny Me jest to moment sił ze­
wnętrznych względem środka ciężkości zbrojenia roz­
ciąganego, przekrój ekwiwalentny jest to przekrój po­
siadający w strefie rozciąganej oprócz zbrojenia rze­
czywistego Fz również zbrojenie fikcyjne

Wprowadzenie pojęcia przekroju ekwiwalentnego 
pozwala na jednolite ujęcie wzorów dla czystego zgi­
nania oraz dla ściskania i rozciągania mimośrodowego.

Podaliśmy w postaci ogólnej te podstawowe pojęcia, 
którymi prof. Muraszow posługuje się w teorii wy­
trzymałości żelbetu. Występują one w różnej postaci 
we wszystkich wzorach tej teorii.

Podajemy tutaj dla przykładu podstawowe wzory słu­
żące do obliczania wytrzymałości i odkształceń ele­
mentów pracujących w stadium II i Ha.

Równania wyrażające zależność między obciążenia­
mi i naprężeniami przedstawiają się następująco:

Me = N • e = We • oz
Ma = N (e + z) =»Wa • 8z (1)

Me = N • e = W, • 8b
Zależność między obciążeniami a odkształceniami 

przedstawiają następujące równania:
1 Me Mą Me
p Be Ba Bs

Wartości Be , Ba oraz Es wyrażające sztywności 
przekrojów są równe:

Be = Ezs We (h] — x)
Ba = Ezs Wa (h, — X) (3)

Bs = E'b Ws • x
Widzimy z równań (1), (2) i (3), że zależności między 

siłami zewnętrznymi i naprężeniami lub odkształcenia­
mi są wyrażone przez te same cechy charakterystyczne 
przekroju, a mianowicie: momenty wytrzymałości, wy­
sokość „x“ oraz współczynniki E'b oraz Ezs

Dla przykładu, w jakiej postaci występuje zależność 
między naprężeniami w betonie i stali, podamy wzory 
na naprężenia w betonie i w stali ściskanej dla prze­
kroju prostokątnego przy trapezowym wykresie na­
prężeń (wykres Prandtla) (rys. 3).

8b = — • n

8'z = 3z •

x 
hj — x 

x — a' 
h[ — x

E zs Ez ngdzie n = ^ = Eb = T

Dodać należy, że dla celów praktycznych prof. Mu­
raszow zastępuje w stadium II trapezowy, bliski rze­
czywistości wykres naprężeń w betonie wykresem 
prostokątnym, analogicznie jak to nauka radziecka 
czyni w stadium III (zniszczenia). Zgodnie z przepro­
wadzonymi przeliczeniami wpływa to bardzo mało na 
wartości sztywności przekroju a także na wielkości 
momentów wytrzymałości stref rozciąganej i ściska­
nej. Dzięki tej operacji uzyskuje się decydujące 
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uproszczenie wzorów, na podstawie których oblicza się 
sztywność i wytrzymałość przekroju, bez szkody dla 
dokładności wyników.

We wzorach na „x“ (wysokość strefy ściskanej) 
figuruje w stadium II iloczyn (1—X). Dla celów zba­
dania wartości tego iloczynu w instytucie CNJPS zo­
stała zbadana specjalna seria belek z betonów o róż­
nych markach i o rozmaitych procentach zbrojenia. 
Wyniki badań polegających na pomiarach w naturze 
wielkości „x“ wykazały, że przy pracy przekrojów 
w granicach stadium II można przyjmować, że:

T (1 — X) = 0,33 
n' = 3nto jest

Należy tu podkreślić wyjątkowo dużą wagę naukową 
doświadczeń przy tworzeniu podstaw teorii wytrzy­
małości tak skomplikowanego materiału konstrukcyj­
nego jak żelbet. Jak wiemy, nie ustalono dla krzywej 
naprężeń w strefie ściskanej takiej postaci, która by 
miała przewagę nad innymi możliwymi postaciami. 
Możliwymi zaś postaciami tej krzywej są te, które 
dają wyniki najbardziej zbliżone do wyników doświad­
czeń. W ten sposób wzory matematyczne niejako do­
stosowuje się do wyników doświadczeń, dążąc do tego, 
aby w stanie granicznym stadium II, tj. w stadium Ha 
(przegubu plastycznego) dawały one wyniki zbliżone 
do doświadczalnych wyników badań stadium zniszcze­
nia. W świetle wyżej powiedzianego badania i wzory 
dla stadium zniszczenia nabierają pełnej wartości na­
ukowej.

Badania drogą eksperymentów wartości iloczynu 
'F (1—X) nadają wzorom prof. Muraszowa specjalny 
charakter. Dają one obraz pracy nie hypotetycznego 
ale rzeczywistego elementu żelbetowego z jego skom­
plikowanymi własnościami, tj. z utworzeniem się rys 
(współczynnik T) i z jego cechami sprężysto-plastycz- 
nymi (współczynnik X ).

Prof. W. Muraszow wysunął propozycję wymiarowa­
nia żelbetu na wytrzymałość według stadium przegu­
bu plastycznego. Ma to tę zaletę, że wymiarowanie 
żelbetu na powstawanie rys, na sztywność i na wy­
trzymałość byłoby dokonywane według jednolitej me­
tody. Metoda ta jest bardziej skomplikowana niż me­
toda oparta na stadium zniszczenia i nie daje do­
kładniejszych wyników. Z tego zapewne względu pro­
pozycja Muraszowa nie została uwzględniona przy 
przewidywanym w ZSRR przejściu na wymiarowanie 
żelbetu według stanów granicznych (por. „Wymiaro­
wanie konstrukcji według stanów granicznych" pod 
redakcją W. Kiełdysza, Moskwa 1951). Natomiast wy­
miarowanie żelbetu według stanów granicznych dla 
sztywności oraz powstawania rys zostaje oparte 
w przewidywanej nowej normie radzieckiej na pod­
stawach podanych przez prof. Muraszowa.

Podane tu wyrywkowe fragmenty z książki prof. 
Muraszowa nie, dają oczywiście pełnego obrazu stanu 
nauki radzieckiej w dziedzinie żelbetu. Interesujący 
się tym tematem niewątpliwie sięgną do oryginału 
dzieła.

Artykuł zjazdowy prof. Hempla, ujmujący zagadnie­
nie szerzej niż artykuł w „Inwestycjach i Budowni­
ctwie" (lub identyczny w Biuletynie BSPTBP), do­
prowadzony jest do podania wykresu naprężeń według 
rys. 4 i grupy wzorów (a).

, B , 
— 11 P + Ł3 Uf

^2 ^3 
ąa

t2 = h'(l B \ C, a, — I — t3Cj / 3 C, a (a)
1 tj 1

n0 ----------- ; n, = — • -; n3 = n0 ma m t2 a t2
m = (c, aj tj2 o, c2 a2 t32 83 -J- t2 h'<f>Sz ) b

Artykuł kończy się zdaniem, że właściwe zastosowa­
nie wzorów (a) wymaga ujęcia matematycznego krzy-

Nie znamy treści dalszych zapowiedzianych przez: 
prof. Hempla części jego pracy, może jednak istnieć 
obawa, że bez uprzedniego przeprowadzenia doświad­
czeń na skalę w pewnej choćby mierze przybliżoną do- 
badań radzieckich i o równie obszernej tematyce, 
wzory matematyczne będą nosiły charakter gabineto­
wy i nie będą zgadzały się z wynikami rzeczywistymi.

Wskażemy pobieżnie na trudności, na jakie napo­
tyka się przy rozwiązywaniu zagadnień drogą wyłącz­
nie teoretyczną.

Kształt krzywej wykresu naprężeń nie jest zagad­
nieniem teoretycznym. Naprężenia w skrajnych włók­
nach strefy ściskanej i przebieg zmnienności współ­
czynnika sprężysto-plastyczności Eb nie mogą być 
teoretycznie określone. Jeżeli zbadamy na przykład 
w naturze wydłużenia jednostkowe skrajnego włókna 
przy zginaniu przy stanie bliskim zniszczenia, to okaże 
się, że sięgają one wartości 0,007 a nawet wyjątkowo 
do 0,010. Tymczasem największa ściśliwość wzorców 
pryzmowych odpowiadająca naprężeniom Rs sięga 
do 0,003. Rozumując teoretycznie można byłoby przy­
puścić, że naprężenia w skrajnym włóknie elementu 
zginanego mogą osiągnąć wartość około dwukrotnie 
większą od Rs . Jednakże zgodność momentów łamią­
cych teoretycznych z rzeczywistymi następuje przy 
wartości Rm nieznacznie tylko większe od Rs .

Ten objaw, że Rm jest większe od R s , tłumaczy 
prof. Muraszow tym, że w przekroju nad rysą powsta- 
je zjawisko miejscowego docisku. Wytrzymałość tego- 
przekroju na ściskanie jest większa niż Rs podobnie 
jak dla tej samej marki betonu wytrzymałość kost­
kowa Rw jest większa niż wytrzymałość słupowa Rs . 
Wartość Rm jest tym większa, im mniejszy jest sto­
sunek x/h]. Przy x=h) mamy w przybliżeniu Bm=Bs 
przy x/ht malejącym Rm zbliża się do wartości po­
dawanych dla Rm w tablicach.

Zaznaczymy, że wobec zmienności wytrzymałości 
betonu w przekrojach elementu z rysami, jest zmien­
na w zależności od stosunku x/h, również i wartość 
Eb (lub Eo ).

Największą trudność przy dociekaniach teoretycznych 
sprawia praca elementu żelbetowego z powstałymi ry­
sami. Ujęcie tej pracy we wzory bez przeprowadzenia 
odpowiednich doświadczeń nie jest możliwe.

Z omówienia podstaw radzieckiej teorii wytrzyma­
łości żelbetu wynika, że w stadiach I, la, II i Ha 
uwzględniona jest zmienność współczynnika spręży­
stości Eb że stosunek naprężeń w uzbrojeniu i w be­
tonie przyjmowany jest zgodnie z ich sprężystymi 
własnościami, że istnieje powiązanie rozkładu naprę­
żeń ze wzorami ugięcia i że została stworzona teoria, 
na podstawie której można te ugięcia obliczać. 
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Wszystkie więc powiązania, o których była mowa we 
wnioskach prof. Hempla podanych w poz. a) na wstę­
pie tego artykułu, w teorii radzieckiej istnieją.

Natomiast całkiem inaczej przedstawiają się zależ­
ności między naprężeniami w stali i w betonie w sta­
dium zniszczenia. Praca elementu na przestrzeni od 
przegubu plastycznego (stadium Ila) do zniszczenia 
(stadium III) podlega innym prawom, niż pozostałe 
stadia i ustalone dla stadium zniszczenia wzory pra­
widłowo przedstawiają prace przekroju w tym okresie. 
Uzyskane drogą doświadczalno-teoretyczną podstawy 
dla wzorów stadium zniszczenia mają uzasadnienie 
o nie mniejszej wartości naukowej niż wzory dla in­
nych stanów elementu żelbetowego, a w wielu przy­
padkach są dla tych ostatnich najważniejszym pro­
bierzem.

Z całości niniejszego artykułu można wyciągnąć na­
stępujące wnioski:

1. Radziecka nauka rozwiązała w ogólnych zary­
sach problemy odporności na rysy, sztywności i wy­
trzymałości oraz stateczności elementów żelbetowych 
tworząc w ten sposób podstawy teorii wytrzymałości 
żelbetu. Metoda wymiarowania według stadium 
zniszczenia jest częścią tej teorii. Podstawy całości 
teorii zostały stworzone na drodze eksperymentalno- 
teoretycznej, jedynie możliwej przy badaniu tak skom­
plikowanego materiału, jakim jest żelbet. Dzięki temu 
wzory obliczeniowe tej teorii operują elementem żel­
betowym z materiału rzeczywistego a nie teoretycz­
nego. Wykazanie, że kształt krzywej naprężeń nie mo­
że być dokładnie określony, lecz że nie gra on dużej 
roli, pozwoliło prof. Muraszowi na zestawienie doświad­
czalnie sprawdzonych wzorów opartych na wykre­
sach: trójkątnym w stadium I, trójkątno-prostokątnym 
w stadium la i prostokątnych w stadiach II i Ha (po­
dobnie jak to ma miejsce w stadium III — zniszczenia). 
Uzyskano w ten sposób maximum prostoty bez szkody 
dla zgodności wzorów z wynikami doświadczeń.

2. Zagadnienia zmienności współczynnika spręży­
stości betonu oraz powiązań między naprężeniami 
w stali i w betonie oraz między naprężeniami i od­
kształceniami nie są nowe i nie są, jak to przypuszcza 
prof. Hempel, niedocenione. W radzieckiej teorii wy­
trzymałości żelbetu związki te stanowią jedną z pod­
staw tej teorii.

3. Ujęcie teoretyczne tych związków przez prof. 
Hempla zmierza w tym samym kierunku co i w pra­
cach radzieckich. Jednak wzorom prof. Hempla 
(w ramach wydrukowanych artykułów) brak jest 
istniejącego w radzieckiej teorii nawiązania do rze­
czywistego materiału żelbetowego (wpływ rys i oparcie 
wykresów naprężeń na doświadczeniach). Pod tym 
względem prof. Hempel stoi u progu tych trudności, 
które w teorii radzieckiej drogą żmudnych doświad­
czeń już zostały rozwiązane. Na drodze wyłącznie 
teoretycznej można zagubić się w poszukiwaniach do­
kładnej matematycznej krzywej wykresu naprężeń, 
znalezienie której jest zadaniem nie do rozwiązania.

4. Związki między naprężeniami w betonie i w stali 
w stadium zniszczenia podlegają innym prawom ani­
żeli w stadiach poprzedzających. Z tego względu roz­
ważania prof. Hempla, dające się zastosować tylko do 
stadiów poprzedzających zniszczenie, nie mogą wbrew 

jego przypuszczeniom podważyć i nie podważały pod­
staw naukowych obowiązującej u nas i w ZSRR me­
tody wymiarowania żelbetu na wytrzymałość według 
stadium zniszczenia.

5. Radziecka teoria wytrzymałości żelbetu stanowi 
łącznie z metodą wymiarowania według stadium 
zniszczenia jednolitą, całkowicie logiczną, popartą do­
świadczeniami całość.

6. Zalecane przez prof. Hempla rozszerzenie naszych 
własnych badań nad żelbetem jest konieczne. Taki 
jednak zakres badań, który byłby chociażby w przy­
bliżeniu podobny do zakresu badań radzieckich i jaki 
jest nieodzowny dla stworzenia podstaw nowej teorii, 
jest u nas obecnie nierealny. Bardziej celowe jest włą­
czenie się do badań radzieckich.

Na zakończenie podamy nasz pogląd na uwagi prof. 
Hempla dotyczące naszej normy PN/B-03260.

Prof. Hempel mówi o naszej normie, że została ona 
opracowana w taki sposób, aby dawała rozsądne wy­
miary obliczanych przekrojów i że ta dodatnia cecha 
normy została osiągnięta dzięki umiejętnemu użyciu 
ukrytego przewodnictwa teorii klasycznej, której pod­
stawy teoretyczne mają być niewzruszalne.

Wyjaśniamy, jak się przedstawia istota rzeczy. W pol­
skiej normie zostały podane po odpowiedniej prze­
róbce następujące elementy teorii klasycznej: metoda 
wymiarowania nazywana „neoklasyczną“ i wymia­
rowanie słupów ściskanych przy małym mimośrodzie.

Przez podanie na okres przejściowy metody „neokla- 
sycznej" autor normy zmniejszył do minimum 
wstrząs, jaki by musieli przeżyć nasi konstruktorzy 
w wypadku raptownego wprowadzenia metody wy­
miarowania żelbetu według stadium zniszczenia. Był 
to więc niezmiernie celowy krok natury taktycznej, 
który pozwolił na uzyskanie dużych korzyści gospo­
darczych nazajutrz po wydrukowaniu normy, zanim 
świat techniczny opanował właściwą nową metodę 
wymiarowania. Wzory metody „neoklasycznej“ nie 
mają jednak znaczenia naukowego. Są one sztuczne, 
gdyż operują np. naprężeniami dopuszczalnymi rów­
nymi, a nieraz i większymi od obliczeniowej wytrzy­
małości betonu Rm (por. artykuł inż. S. Klimka 
pt. „O konieczności wydania komentarza do normy 
PN/B-03260“, Biuletyn BSPTBP). Zadaniem wzorów 
„neoklasycznych“ jest uzyskanie takich wymiarów 
przekrojów, jakie dyktuje metoda wymiarowania we­
dług stadium zniszczenia. Rozsądne wymiary to są 
właśnie te, które daje ta ostatnia metoda. Widzimy za­
tem, że w normie nie ma ukrytego przewodnictwa 
teorii klasycznej, lecz jest zupełnie jawne przewod­
nictwo, jeżeli chodzi o wymiarowanie żelbetu na wy­
trzymałość, metody wymiarowania według stadium 
zniszczenia.

O ile metoda neoklasyczna spełniała dobrze swe cza­
sowe zadania, o tyle podany w normie sposób wymia­
rowania słupów ściskanych przy małym mimośrodzie, 
stanowiący pozostałość teorii klasycznej, jest naszym 
zdaniem nieudanym fragmentem normy, który winien 
być przy jej nowelizacji zmieniony i zastąpiony wzo­
rami radzieckimi. Fragment ten daje wyniki nie zga­
dzające się z doświadczeniami i nie ma on koniecz­
nej ciągłości z wymiarowaniem słupów ściskanych 
przy dużym mimośrodzie.

MGR INŻ. ARTUR KACNER
MGR INŻ. DR BOHDAN LEWICKI

Wydatek stali na Im2 stropów gęstożebrowych
Przy omawianiu różnych typów stropów podaje się 

zazwyczaj, jako czynnik o zasadniczym znaczeniu, wy­
datek materiałów zużywanych na 1 m2 konstrukcji 
stropu.

Dane te są, z jednej strony podstawą poprawnego 
kosztorysowania, z drugiej zaś pozwalają na prowa­
dzenie właściwej koniunkturalnie polityki w odniesie­
niu do materiałów deficytowych, szczególnie cementu 
i stali. Określenie wydatku cementu jest stosunkowo 
łatwe, ponieważ wydatek ten zależy wprost od po­
wierzchni przekroju betonu i założonej marki — trud­
niej natomiast podać średni wydatek stali, wynikający 
dopiero z odpowiednich obliczeń statycznych.

Na Wystawie Budowlanej umieszczono tablicę wy­
datku stali w stropach różnych systemów, projektowa­
nych dla tych samych warunków. Zawiera ona nastę­
pujące dane:

Typ stropu Wydatek stali — kg/m2
Strop Kleina 23,20

„ Akermana 7,20
„ D. M. S. 6,34
„ Stolica 6,20
„ I. T. B. 4,90
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Cyfry powyższe nie mogą nie budzić wątpliwości 
u konstruktorów-praktyków. Pozostawiając na uboczu 
strop Kleina, jako konstrukcję nieżelbetową, oraz strop 
ITB, jako typ jeszcze nierozpowszechniony, spróbujmy 
sprawdzić dane, dotyczące stropów Akermana, DMS 
i Stolica, jako najbardziej rozpowszechnionych, cha­
rakterystycznych stropów gęstożebrowych.

I. Zmienne funkcji wydatku stali
Wydatek stali na m2 stropu zależy od:

rozpiętości stropu
wartości obciążenia
wysokości konstrukcyjnej stropu
schematu statycznego
pewnych, charakterystycznych cech konstrukcyj­
nych (strzemiona i pręty montażowe w stropach 
prefabrykowanych).

Wzajemnie porównywalne są wydatki stali o tej sa­
mej granicy plastyczności dla stropów, projektowa­
nych dla jednakowych założeń, to jest przy jednakowej 
rozpiętości, jednakowej wartości obciążenia użytkowe­
go i jednakowych warunkach zamocowania.

O różnicy vgydatku stali w stropach różnych syste­
mów decydują zatem:

ciężar własny konstrukcji stropu,
wysokość konstrukcyjna, 
obliczeniowe wartości momentów zginających przy 
jednakowych warunkach zamocowania, 
możliwość wyeliminowania lub konieczność stoso­
wania strzemion i prętów montażowych, w zależ­
ności od typu stropu (monolityczny, prefabryko­
wany). '

Wymienione czynniki bynajmniej nie w jednakowym 
stopniu wpływają na zmienność wydatku stali i — być 
może — niekiedy przecenia się efekt niektórych z nich. 
Wydatek stali można wyrazić w prostych funkcjach 
algebraicznych poszczególnych zmiennych. W dalszym 
ciągu postaramy się wydzielić i uwypuklić wpływ każ­
dej z tych zmiennych.

a) ciężar własny konstrukcji stropu
Ciężar 1 m2 konstrukcji wytypowanych dla porów­

nania stropów wynosi:
strop Akermana z płytą betonową 
4 cm na pustakach wys. 20 cm 
strop DMS z belkami co 65 cm 
strop Stolica

0,287 t/m2
0,286 t/m2
0,194 t/m2

Dzieląc powyższe wartości przez odpowiednie wyso­
kości stropów, otrzymamy objętościowe ciężary ich 
konstrukcji, a mianowicie:

Akerman 
DMS 
Stolica

0,287 : 0,24= 1,20 t/m2 
0,286 :0,27=1,06 t/m2 
0,194 :0,20=0,97 t/m2.

Dla określenia wpływu ciężaru własnego konstrukcji 
stropu na wielkość wydatku stali rozpatrzmy trzy wy­
imaginowane stropy: Ai , Di , Si o ciężarach obję­
tościowych równych wyliczonym i o jednakowej wy­
sokości, wynoszącej 24 cm. Ciężar 1 m2 konstrukcji 
tych stropów wyniesie:

AI : gAI = 1,20 X 0,24 = 0,287 t/m2
Ol : gDI = 1,06 X 0,24 = 0,254 t/m2
SI •’ gSI = 0,97 X 0,24 = 0,233 t/m2

Przy założeniu, że stropy Aj , Di , Si są stropami 
jednego typu (monolityczne) wydatek stali dla każde­
go z tych stropów będzie wprost proporcjonalny do 
łącznej wartości obciążenia g+p — tj. ciężaru własne­
go konstrukcji stropu oraz obciążenia użytkowego. 
Procentowe zwiększenia wagi uzbrojenia na 1 m2 stro­
pów cięższych A r i D i w stosunku do najlżejszego 
stropu S i jako funkcje p wynoszą:

d AI/SI =
/ 0,287 4-p
\ 0,233 + p ~
/ 0,254 + p

Di/S! ( o,233 + p

1 j X 100

Zmienność wartości dAI/SI oraz dDI/SI w przedziale 
p = 0, p = 0,600 t/m2 przedstawia wykres rys. 1

Rys. 1.

Dla p=0 procentowe zwiększenie wydatku stali rów­
na się procentowemu zwiększeniu ciężaru własnego 
konstrukcji stropu,

d AI/SI = 23,2%, dDI/SI =9,0%

Ze wzrostem wartości obciążenia użytkowego p war­
tości d maleją. Dla charakterystycznej wartości obcią­
żenia użytkowego stropów międzypiętrowych:

podłoga + tynk 
ścianki działowe 
obc. ruchome

0,060 t/m2
0,140 t/m2
0,150 t/m2

p = 0,350 t/m2 
procentowe zwiększenia wydatku stali wynoszą już tylko: 

d AI/SI = 9,3% dDI/SI = 3-6%

Znaczenie niższej wagi własnej konstrukcji stropu 
maleje więc poważnie ze wzrostem obciążenia użytko­
wego.

b) wysokość konstrukcyjna stropu
Z kolei należy przeanalizować równoczesny wpływ 

ciężaru własnego i wysokości konstrukcyjnej stropu 
na wydatek stali. W tym celu załóżmy trzy stropy 
An , D n oraz Sn o ciężarach objętościowych jak 
stropy Aj , Dj i Si i wysokościach równych odpo­
wiednio 24, 27 i 20 cm,

An: gAu = 0,287 t/m2, hj = 24 — 2 = 22 cm,
Dn : gDn = 0,286 t/m2, hx = 27 -— 2 = 25 cm,
Sn • ®sh = 0,194 t/m2, X = 20 — 2 = 18 cm,

Jeśli w dalszym ciągu An , Dy oraz Sn są stro­
pami jednego typu (monolityczne), to 'wydatek stali 
w każdym z tych stropów jest wprost proporcjonalny 
do łącznej wartości obciążenia g+p i odwrotnie pro­
porcjonalny do wysokości h.

Przyjmując za podstawę porównawczą najlżejszy 
strop S n wyrazimy procentowe zwiększenie wydatku 
stali w stropach A u i Dn w stosunku do Sn — 
jako:

d AII/SII
/0,287 + p 18
\0,194 + p X 22 i X ioo
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dDIl/SII —
'0,286 + p
.0,194 + p

18 \*)X 100

Zmienność wartości dAii/sn oraz dnn/sn w przedziale 
p = 0, p = 0,600 t/m2 przedstawia wykres rys. 2.

Przy p=0 większy ciężar własny konstrukcji Au i 
D u , mimo ich większej wysokości, wpływa jeszcze 
na zwiększenie wydatku stali o:

Jdii/sii — 6’2$
Ze wzrostem p wartości d maleją bardzo szybko.
Funkcja dAn/sn daje wartości ujemne dla p więk­

szego od 0,225 t/m2, a funkcja dnil/sn już dla p więk­
szego od 0,043 t/m2. Dla charakterystycznego p=0,350 
t/m2 strop Sn lżejszy, ale niższy jest pod względem 
wydatku stali mniej ekonomiczny od obu cięższych, 
lecz wyższych stropów Au , Dn ■

Odpowiednie procentowe zmniejszenia wydatku stali 
w wyższych stropach wynoszą:

^An/sn = 

^dii/sii = 15’7$
Na szczególne podkreślenie zasługuje porównanie wy­

datków stali stropów Au oraz Sn . Ciężar 1 m2 kon­
strukcji stropu An jest o 93 kg, czyli o 48% więk­
szy od ciężaru konstrukcji 1 m2 stropu Sn , a wyso­
kość stropu A n jest większa o 4 cm czyli o 20% od 
wysokości stropu S ii , — mimo to przy najniższym 
praktycznie zakładanym obciążeniu użytkowym 
(p min = 0,060 + 0,150=0,210 t/m2) strop An jest już 
pod względem wydatku stali równie ekonomiczny jak 
strop Sn . Znaczenie zwiększenia wysokości stropu 
rośnie z rosnącym p. O wartości wydatku stali na 1 m2 
stropu decyduje w większym stopniu wysokość kon­
strukcyjna stropu niż ciężar własny jego konstrukcji.

c) Obliczeniowe wartości momentów zginających
Wielkość . obliczeniowych momentów zginających 

stropów gęstożebrowych, określona obowiązującymi 
normami, zależy od tego, czy strop projektowany jest 
jako monolityczny czy też jako prefabrykowany. Dla 
częściowo zamocowanych stropów monolitycznych ty­

pu Akermana obliczeniowy moment zginający w pizę- 
śle wynosi:

Mm=0,8X (g +’P) l2

dla stropów prefabrykowanych typu Stolica 
/I 1 \M =1 — g + — p I i2p \8 12 /

dla stropów prefabrykowanych typu DMS

Stosunek przekrojów uzbrojenia na moment przęsło- 
wy stropów różnych systemów nie równa się oczywi­
ście stosunkowi całkowitego wydatku stali tych stro­
pów, niemniej jednak przekrój uzbrojenia w przęśle 
ma przeważający wpływ na całkowity wydatek stali. 
Porównajmy zatem przekrój uzbrojenia na moment 
przęsłowy trzech stropów Am , Din , S m , których 
ciężary własne i wysokości odpowiadają stropom Aker­
mana, DMS i Stolica, w założeniu, że Ani jest stro­
pem monolitycznym, zaś Dni i Sni są stropami pre­
fabrykowanymi: strop Dni — stropem typu DMS, 
strop Sm — stropem typu Stolica.

Przekrój uzbrojenia na moment przęsłowy dla po­
szczególnych stropów wyniesie:

Ain: faih = k X 0,8 X (0,287 + p) : 22 =

k= — (0,287 -4- p) 330

O uf FDDi = k X 0,9 X 0,286 + p) = 25 = 

k= — (0,429 + p)

sm: FSIIi=k(| X 0,194+ p2p): 18 =

= i (0.291 + p),

gdzie k jest stałym dla wszystkich stropów współczyn­
nikiem, uwzględniającym wartość granicy plastyczno­
ści stali, rozpiętość stropu, stosunek ramienia sił we­
wnętrznych do wysokości użytkowej stropu i wielkość 
współczynnika bezpieczeństwa.

Procentowe zwiększenie przekroju uzbrojenia na mo­
ment przęsłowy stropów A । H i D ni w stosunku 
do stropu Sm wynoszą:

^AIII/SIII —
/0,287 + p 216
\0,291 + p X 330 

_ /0,429 + p 216
Diii/sm - ^0 2gl + p X 333

X 100

X 100

Zmienność wart'ści dAiii/sm oraz dDii/.in w prze­
dziale p = 0, p = 0,600 i/m2 przedstawia wykres rys. 3.

Porównanie obu stropów prefabrykowanych Dm 
i S m wypada znów na korzyść stropu cięższego, 
a wyższego.

Różnica w strukturze wzorów dla stropu monolity­
cznego i różnych typów stropów prefabrykowanych do 
tego stopnia eliminuje wpływ ciężaru własnego stro­
pu, że krzywa d aiii/siii1 przemieszcza się poniżej 
krzywej dDin/sin, inaczej niż na rys. 1 i 2.

Obliczeniowe wartości momentów przęsłowych po­
wodują, że przekrój uzbrojenia w przęśle stropu mo­
nolitycznego. Am- jest znacznie mniejszy nawet w sto­
sunku do prefabrykowanego stropu Dm o równej 
wadze, a wysokości większej o 3 cm tj. — o 11,3%.
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d) Strzemiona i pręty montażowe
Na uzbrojenie stropów składają się, obok prętów 

uzbrojenia głównego, strzemiona i pręty montażowe. 
W stropach na belkach prefabrykowanych, typu DMS 
i podobnych, konieczne jest stosowanie strzemion i prę­
tów montażowych. W prefabrykowanych stropach pu­
stakowych, typu Stolica, włoskich i podobnych wystę­
pują już tylko pręty montażowe. W gęstożebrowych 
stropach monolitycznych, przy rozstawie osiowym że­
berek mniejszym od 40 cm, kiedy uzbrojenie żeberka 
stanowi jeden pręt, stosowanie strzemion jest jawnym 
nieporozumieniem1)- Oczywiście nie stosuje się w tym 
wypadku również i prętów montażowych.

Wydatek stali na strzemiona i pręty montażowe w 
kg/m2 stropu zostanie wyliczony w rozdziale następ­
nym, przy ustaleniu wartości wydatku stali w stropach 
Akermana, DMS i Stolica.

2) por. — „Kacner, Lewicki — Strop DMS w świetle
normy PN/B-03260" — Inwestycje i Budownictwo —
4/52.

II. Średni wydatek stali na 1 m2 stropu.
W rozważaniach poprzednich staraliśmy się określić 

wpływ poszczególnych czynników, decydujących o wy­
datku stali na 1 m2 stropu, na ostateczną wartość tego 
wydatku. Przechodząc do wyliczenia średniego wydat­
ku stali w kg/m2 dla trzech wytypowanych stropów 
Akermana, DMS i Stolica, uzyskamy wartości, będące 
wynikiem sumowania wpływów, uprzednio rozpatry­
wanych oddzielnie.

Wydatek stali wyliczymy:
a) dla stropów międzypiętrowych częściowo zamoco­

wanych, przy typowym obciążeniu użytkowym 
p=0,350 t/m2

b) dla stropów dachowych wolnopodpartych, przy 
obciążeniu użytkowym:

papa na lepiku 0,010 t/m2
ocieplenie 0,10X1,400 0,140 t/m2
wiatr+śnieg 0,080 t/m2

p=0,230 t/m2
W prowadzonych dalej wyliczeniach przyjęto dla 

wszystkich trzech stropów współczynnik bezpieczeń­
stwa s=l,6.

,W załączniku do zarządzenia Nr 5 Min. Bud. Miast 
i Osiedli z dn. 22. I. 52 podano wartości dopuszczal­
nych momentów zginających dla stropu DMS, obliczo-

*) Odpowiednie zarządzenie Min. Budowy Miast 
i Osiedli znajduje się w toku opracowania, jako wynik 
artykułu: „A. Kacner, B. Lewicki: Strzemiona w stro­
pie Akermana — zbędny wydatek stali" — Inwestycje 
i Budownictwo — 9/51.

ne przy współczynniku pewności s=l,44, wartości te 
są jednak niższe od odpowiednich wartości z Instruk­
cji PKPG z lipca 1949 r. Ma tu miejsce oczywiste nie­
porozumienie, ponieważ wymiarując stropy DMS wg 
postanowień normy PN/B-1703 i PN/B-03260 uzyskuje 
się wyższe wartości dopuszczalnych momentów zgina­
jących2). — Norma PN/B-03260 — 6.1.1. nie zawiera 
odpowiednich wskazówek, które mogłyby być wprost 
wykorzystane do obliczeń stropów. Z postanowień nor­
my nie wynika poza tym żadne uprzywilejowanie stro­
pów prefabrykowanych w stosunku do betonowanych 
na mokro.

Przyjmowanie współczynnika S=l,44 do wymiaro­
wania prefabrykowanych stropów pustakowych, typu 
Stolica i podobnych jest daleko mniej uzasadnione niż 
przyjęcie takiej wartości współczynnika dla stropu 
Akermana.

Długość haka przyjęto równą 10 cm, rozpiętość w 
świetle lo, występująca we wzorach poniżej — w m.

t-4

długość prętów;
L, - lo '2(0.25'0.19'0,25'0.2 lo '0,20^ 14 lo '1Jd 

(2-lo'2(027-0.19'025'019 *0,10)* 10'1,24

L^-1.2 lo'1.51

Rys. 4.

a) Stropy międzypiętrowe częściowo zamocowane 
Strop Akermana (rys. 4):
moment przęsłowy:

M = 0,8 X X (0,287 + 0,350) (1,05 l0)2 X 100 =

= 4,68 l02 tcm
przekrój uzbrojenia w przęśle:

1,6 X MF = ----------- ------------------- = 0,165 l2 cm’z (21,5 — 0,425 X 4) X 2,3 0
moment podporowy:

1
M = - X (0,287 + 0,350) (1,05 l0)2 X 100 = 4,38 l02tcm 
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przekrój uzbrojenia na podporze:
1,6 X M 

0,85 X 21,5 X 2,3
= 0,167 l02 cm2

przyjęto jednakowy przekrój uzbrojenia w przęśle i na 
podporze

Fz = 0,166 l02 cm2

Wydatek stali na lm> stropu (Lśr = 1,2 l0 + 1,51 — 
patrz rys. 4.)

Ga = 0,785 Fz X Lśr X 7 = (0,157 l02+0,197 l0)kg/m3
Strop DMS (rys. 5)
moment przęsłowy:

M =.0,9 X 0,286 + ^X 0,350) X (1,05 l0)2 X

X 100 = 6,43 l02 Łom
przekrój uzbrojenia w przęśle:

moment

M =

przekrój

(24,5 — 0,425 X 3) X 2,3
podporowy:

1
— X 0,350 (1,05 l0)2 X 100 = 2,41 l02 tcm 16
uzbrojenia na podporze:

1,6 X M_  < V____ __  n i 9_ 9
0,85 X 24,5 X 2,3 —~u •

Waga strzemion i prętów montażowych na 1 m2 stropu
G^m = (0,125X51oX0,65 + 0,222 y O,61o) X = 

UjDU 1q
= 0,83 kg/m2

prętprzęsłowy^ +2/040 +o/oh to +040
prętypodporowe; L3 =2/p.2/+045+2(0,25+040]--Q4loy70
pręt montażom/te ż3-Q6to
strzemiona •• 445 oUug.65cm co2oan
na dtugości to -strzemion 5to szt.

Rys. 5

Wydatek stali na 1 m2 stropu
Gd =- 0,785 [0,193 l02 (l0 + 0,40) + 0,081 l02 (0,4 l0 +

+ 1,70)]-y— + 0,83 = (0,177 l02 + 0,177 l0 + 0,83) kg/m2 
lo

Strop Stolica (rys. 6)

Rys. 6.
moment przęsłowy:

M = X 01194 + X 0,350) (l,051o/2)X100=
= 5,88 l02 tcm 

przekrój uzbrojenia w przęśle:
1,6 XM

z ~ (17,5 - 0,425 X 4,2) X^3 = °’261 

moment podporowy:
jak dla stropu DMS M = 2,41 ro tcm 

przekrój uzbrojenia na podporze:

Waga prętów montażowych na 1 m2 stropu:
G” = 0,222 X 0.6 l0 X 7^— = 0,53 kg'm2 

U 1 q
Wydatek stali na 1 m2 stropu
Gs = 0,785 [ 0,261 l02(l0 + O,4O)+O,1121o2(O,4 l0+

1
+ 1,70)] — + 0,53 = (0.240 l02 + 0,231 l0 + 0,53) kg/m2 

lo
Rys, 7 przedstawia zmienność funkcji Gą , Gd . Gs , 

w przedziale ln — 3,00 m l0 = 6,00 m.
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Jak wynika z wykresu rys. 7 sumowanie się wpły­
wów ciężaru własnego konstrukcji stropu, wysokości 
(grubości) stropu, wartości momentów obliczeniowych 
i typu stropu (monolityczny, prefabrykowany) powo­
duje, że pod względem wydatku stali najbardziej eko­
nomicznym stropem jest monolityczny strop Akerma- 
na. Lekki, ale niski prefabrykowany strop Stolica, wy­
kazuje najwyższy wydatek stali.

Średni wydatek stali w typowych dla stropów mię- 
dzypiętrowych warunkach zamocowania i obciążenia, 
w przedziale rozpiętości najczęściej występujących de­
finiuje wzór:

l0= 600 
a _  ____ 1____  + ,11 _ 6,00” 6.00 — 3,00 J G 0 ~ dl0

l0= 30
l0 = 3,00

Dla stropu Akermana otrzymujemy:
6,0

gA =^- | (0457 V + 0,197 l0) d l0 = 4,16 kg/m2, 
3,00J

3,0
dla stropu DMS gD = 5,35 kg/m2 
dla stropu Stolica gs = 6,61 kg m2

b) Stropy dachowe, wolnopodparte
Strop Akermana:
moment przęsłowy:

1
M = 0,9 X y X (0,287 + 0,230) X (1,05 l02( X 100 = 

= 6,41 l02 tcm 
przekrój uzbrojenia:

Fz = 0,225 l02 cm2 
długość pręta prostego:

L, = l0 + 2 (0,15 + 0,10) = (l0 + 0,50) m
długość pręta odgiętego jak na rys. 4:

L2 = (1„+ 1,24) m
Zatem:

Lśr = (l0 + 0,87) m

Wydatek stali na 1 m2 stropu:
Ga = (0,177 l02 + 0,154 l0) kg/m2

Strop DMS:
moment przęsłowy:

1
M = — X (0,286 + 0,230) X (1,05 l0)2 X 100 = 8

= 7,10 l02 tcm
przekrój uzbrojenia:

Fz = 0,212 l02 cm2
Długość prętów:
dolnego: L, = (l0 + 0,40) m
górnego: L3 = (1,05 l0) m
waga strzemion i prętów montażowych na 1 m2 stropu:

1
G£m = (0,125 X 5 l0 X 0,65 + 0,222 X 1,05 =

= 0,99 kg m2
Wydatek stali na 1 m2 stropu

Gd = (0,166 l02 + 0,067 l0 + 0,99) kg m2

Strop Stolica:
moment przęsłowy:

1M = — (0,194+0,230)X(l,05 l0)2 = 5,84 l02 tcm8

przekrój uzbrojenia:

F = 0,259 l02 cm2 

długości prętów — jak poprzednio podane dla stropu 
DMS, waga prętów montażowych na 1 m2 stropu

G” = 0,222 X 1,05 l0 X "T - 0,93 kg/m2U, "O
Wydatek stali na 1 m2 stropu:

Gs = (0,203 l2o + 0,082 l20 + 0,93) kg/m2

Rys. 8 przedstawia zmienność funkcji Ga , Gd, i Gs 
w przedziale l0 — 3,00, lo = 6,00 m

W dalszym ciągu pod względem wydatku stali naj­
bardziej ekonomicznym jest strop Akermana. Z powo­
du mniejszej różnicy wartości momentów obliczenio­
wych krzywa Ga zbliża tu bardziej do krzywej Gd 
niż w wypadku stropów częściowo zamocowanych. 
Wyliczony, jak poprzednio, średni wydatek stali dla 
stropów dachowych wynosi:

Akerman Ga — 4,44 kg/m2 
DMS gD — 4,78 kg/m2 
Stolica gs — 5,57 kg/m2

III. Wnioski.
Przytoczone wyliczenia, są nader proste, a wynikają­

ce z nich wnioski — oczywiste, nie mniej, wobec po­
kutujących w oficjalnych wydawnictwach fałszywych 
cyfr, koniecznym było szczegółowe prześledzenie wpły­
wu poszczególnych czynników i podanie wyliczeń 
w formie łatwo sprawdzalnej. Zakwestionowanie da­
nych ITB wymagało podania dowodów ich nieścisłości.

W tablicy 1 podano wartości wydatku stali na 1 m2 
stropu, przedstawione na Wystawie Budowlanej w ze­
stawieniu z wyliczonymi, rzeczywistymi wartościami 
wydatku. Obok cyfr bezwzględnych podano procento­
wy stosunek wydatku stali w stropach Akermana 
i DMS, w odniesieniu do stropu Stolica.
Tablica 1.

Typ 
stropu

Dane z wyst. 
budowlanej

Rzeczywisty wydatek 
stali

stropy 
międzypiętrowe

stropy 
dachowe

kg/m2 % kg/m2 % kg/m2 %

Akermana 7.20 116 4,16 63 4,44 80

DMS 6.34 102 5,35 81 4,78 86

Stolica 6.20 100 6,61 100 5,57 100

Rozbieżność wielkości jest bardzo poważna. Cyfry 
wydatku stali mają ogromne znaczenie praktyczne. Po­
sługiwanie się fałszywymi cyframi nie może nie do­
prowadzić do jaskrawych skrzywień polityki materia­
łowej na odcinku budownictwa.
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Z przeprowadzonej analizy czynników funkcji wy­
datku stali na 1 m2 stropu wynika, że dominujący 
wpływ na wielkość tego wydatku wywiera wysokość 
stropu. W związku z tym nasuwa się problem wska­
zania racjonalnej wysokości stropu. Zgodnie z PN/B- 
-1700 wysokość stropów wolnopodpartych nie może być 
mniejsza od 1/25 rozpiętości w świetle, dla stropów cią- 

, 1
głych i zamocowanych — powinno być h : 1 > — . War- 30
tość stosunku h : 1 została ustalona z uwagi na wiel­
kość ugięć stropu i niebezpieczeństwo powstawania 
rys. W staloceramicznych stropach prefabrykowanych 
gdzie niebezpieczeństwo nadmiernych ugięć i rys jest 
szczególnie wyraźne (przy obliczaniu ugięć w stropach 
tego typu przyjmuje się współczynnik zwiększający 
wielkość ugięcia — 1,5), stosunek h : 1 powinien być 
nawet większy. Prefabrykowane stropy z uzbrojeniem 
przedprężonym mogą natomiast być wykonywane 
o wysokości mniejszej niż 1/401, jednak prowadzi to 
do nadmiernego zużycia stali.

Prof. Pasternak3) uważa tak daleko posunięte zmniej­
szenie wysokości stropu za najzupełniej niewłaściwe.

3) P. Ł. Pasternak, J. E. Marjasina — Zelezobetonnyje cza- 
storebristyje pierehrytija i nastiły — Moskwa 1950.

4) Biuletien stroitielnoj tiechniki — Moskwa 1-2/52.

*) inż. Wiślicki — Naprawy sprzętu w zmechanizowanym 
budownictwie — Przegląd Techniczny nr 9—10, r. 1949.

A. Tara — Planowe remonty sprzętu budowlanego — Prze­
gląd Budowlany nr 6—7, r. 1951.

W dążności do utrzymania wydatku stali na 1 m2 
stropu w granicach ok: 5 kg wykonuje się w ZSRR 
prefabrykowane belki kształtu zbliżonego do naszych 
Belek DMS różnej wysokości4):

h 1dla 1 ■< 4.20, m, h — 19 cm, — — ----1 22,1 '
h 1

dla 1 5,40, m, h = 25 cm, — — >-----1 21,6
h 1dla 1 6,80, m, h = 32 cm. — — > ——
1 ,3

Projektowanie budynków ze stropami różnej wyso­
kości jest kłopotliwe i raczej należy wskazać wypo- 
środkowaną racjonalną wysokość stropu w budownic­
twie mieszkaniowym i administracyjnym. W świetle 
naszej analizy i przytoczonych danych porównawczych 
za taką wysokość uważać należy

h = 25 cm.
* * *

Oczywiście, wydatek stali na 1 m2 stropu — jakkol­
wiek jest jednym z najważniejszych wskaźników eko­

nomii zużycia materiałów — nie jest jednak jedynym 
kryterium oceny walorów stropu. Duże znaczenie mają:

ogólny koszt stropu,
szybkość wykonania stropu danego systemu, 
nakład pracy zużywanej dla wykonania lm2 stropu, 
odciążenie budowy przez wykonanie części lub na­
wet wszystkich elementów stropu poza placem 
montażu, w przydzielonych Zakładach, 
konieczność stosowania stemplowania i deskowa­
nia i inne.

Spełnienie wszystkich wymogów stawianych dla op­
tymalnego typu stropu nie jest ani łatwe, ani zawsze 
możliwe. Dość wskazać np. na fakt, że szybki w mon­
tażu i wykonywany całkowicie bez stemplowania i de­
skowania strop DMS jest obecnie o 27% droższy od 
stropu Akermana.

Na obecnym etapie budownictwa szybkość wykona­
nia jest jednak tak ważnym i decydującym elementem, 
że dyskwalifikowanie stropów prefabrykowanych by­
łoby grubym błędem. W poszukiwaniu najwłaściwszych 
rozwiązań należy dążyć z jednej strony do obniżenia 
kosztu stropów prefabrykowanych, -a z drugiej do 
usprawnienia i uprzemysłowienia wykonania stropów 
monolitycznych dla zmniejszenia występującej obecnie 
znacznej różnicy szybkości wykonania stropów beto­
nowanych na miejscu budowy i stropów prefabryko­
wanych.

W prowadzonych wyżej rozważaniach omawialiśmy 
wartości wydatku stali na 1 m2 stropów typów obecnie 
stosowanych, projektowanych zgodnie z obowiązujący­
mi obecnie normami i uzupełniającymi zarządzeniami 
Ministerstwa Budownictwa Miast i Osiedli. W stosunku 
do norm, przedwojennych postęp w kierunku ekonomii 
uzbrojenia stropów jest bardzo poważny, ale daleko 
jeszcze do pełnego wykorzystania rezerw oszczędnościo­
wych. Stropy można projektować oszczędniej i wyda­
tek stali może i powinien uleę dalszemu obniżeniu. 
Jawnym nieporozumieniem jest wskazywanie pewnego 
stropu jako uniwersalnego, optymalnego dla wszystkich 
warunków. Postęp techniczny winien iść raczej w kie­
runku opracowania kilku różnych typów, z których 
każdy byłby w określonych warunkach optymalnym 
rozwiązaniem.

W następnym artykule zajmiemy się tym zagadnie­
niem szerzej.

MARIAN SOCHA

Planowanie remontów sprzętu budowlanego
Zadania, jakie stawia przed nami daleko posunięte 

uprzemysłowienie kraju, natężenie i tempo prac zwią­
zanych z wykonaniem trzeciego roku Planu Sześciolet­
niego wymaga od wykonawców planu inwestycyjnego 
całkowitej mobilizacji i pełnego wykorzystania mocy 
produkcyjnej.

Ciągły wzrost mechanizacji robót budowlanych, 
wzrastający z roku na rok stopień usprzętowienia 
przedsiębiorstw budowlano-montażowych nakazuje nam 
z całą uwagą przystąpić do planowej akcji zabezpiecze­
nia pracującego sprzętu, zarówno do przeciwdziałania 
przedwczesnemu zużyciu maszyn jak i terminowego 
i jakościowego przeprowadzenia remontów urządzeń 
i sprzętu budowlanego.

Celem pełnego wykorzystania maszyn, urządzeń 
i sprzętu budowlanego, dla zapewnienia ciągłości pra­
cy przez zapobieganie przerwom powstałym na skutek 
nieprzewidzianych uszkodzeń i awarii na budowach 
należy z całą energią przystąpić do prawidłowej orga­
nizacji remontów tych maszyn i urządzeń.

Na łamach naszej prasy technicznej poruszano już 
niejednokrotnie sprawę wprowadzenia systemu napraw 

planowo zapobiegawczych sprzętu budowlanegol). 
W oparciu o doświadczenia radzieckie, ściślej mówiąc, 
o „Instrukcję dla organizacji remontów sprzętu budo­
wlanego" wydaną w roku 1944 przez Ministerstwo Bu­
dowy Zakładów Przemysłu Ciężkiego w ZSRR oraz In­
strukcję PKPGrnr 30 dotyczącą ogólnych zasad plano­
wania, wykonywania i finansowania remontów obiek­
tów majątku trwałego, Centrala Sprzętu Budowlanego 
wydała instrukcję roboczą, która w planowaniu re­
montów sprzętu odegrała pionierską rolę.

Wprowadzenie bowiem systemu napraw planowo-za- 
pobiegawczych zależało w dużej mierze od ustalenia 
norm czasu pracy sprzętu dla naszych warunków, od 
opracowania okresów międzyremontowych, cykli re­
montowych itd.

Dla utrzymania w pełnej gotowości do ruchu parku 
maszynowego, urządzeń i sprzętu budowlanego, przed­
siębiorstwa budowlano-montażowe przystąpiły już w 
roku 1950 do wykonywania wskazań zawartych w ni­
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niejszej instrukcji, do wprowadzenia w szerokim zakre­
sie elementów planowo-zapobiegawczego systemu re­
montów.

Dotychczasowa analiza pracy sprzętu w terenie wska­
zuje jeszcze na duże braki i niedociągnięcia zarówno 
w wykorzystaniu parku maszynowego jak i właściwej 
realizacji planów remontów. Gdybyśmy za podstawę 
naszych rozważań wzięli dane statystyczne z roku ubie­
głego, doszlibyśmy do następujących spostrzeżeń: Ogól­
ne współczynniki eksploatacji (procentowy stosunek 
maszyn będących w eksploatacji do całego stanu ewi­
dencyjnego danych maszyn) w roku 1951 wykazują du­
żą poprawę. Tak np. Ministerstwo Budownictwa Prze­
mysłowego w grupie koparek łyżkowych wykazuje 
średnio za rok 1951 współczynnik eksploatacji 93% 
w porównaniu do 76% wykorzystania tego sprzętu w 
1950 r.; w grupie koparek chwytakowych 96% w po­
równaniu do 65% w roku 1950.

Nieuzasadniony natomiast wydaj e się fakt wykorzy­
stania w tymże samym resorcie koparek łyżkowych w 
lutym 44% w relacji do 93% w styczniu i 100% w mar­
cu. Wskazuje to niewątpliwie na złą gospodarkę sprzę­
tem i niewłaściwie rozłożone okresy remontów. Duża 
ilość będących w naprawie lub rezerwie maszyn i sprzę­
tu budowlanego, wysokie współczynniki zmianowości 
(spycharki w sierpniu ub. r. pracowały na 2 zmiany — 
współczynnik zmianowości 1,87) muszą się w rezultacie 
na skutek nadmiernej eksploatacji odbić ujemnie na 
gospodarce remontowej.

Dlatego też tym konsekwentniej należy przestrze­
gać, na wszystkich szczeblach organizacji wykonaw­
czych, przepisów dotyczących zarówno planowo zapo­
biegawczego systemu remontów, ciągłej i bieżącej kon­
serwacji jak i właściwego planowania remontów śred­
nich i kapitalnych.

Planowo-zapobiegawczy system remontu sprzętu bu­
dowlanego zapewni nam:

1) zabezpieczenie sprzętu od przedwczesnego zuży­
cia i bezczynnego postoju maszyn zdolnych do 
ruchu,

2) zapobieżenie nieprzewidzianym wyłączeniom z 
ruchu maszyn wskutek uszkodzeń i awarii,

3) pełne i terminowe wykonanie planu remontów.
Ponieważ wprowadzenie ładu organizacyjnego i spra­

wnego oddziaływania wydanych zarządzeń mających 
na celu ostateczne i pełne wprowadzenie systemu pla- 
nowo-zapobiegawczych remontów zależy w dużej mie­
rze od przygotowania do tej akcji służby głównych 
mechaników, nie od rzeczy będzie przypomnieć wska­
zania wspomnianej na wstępie radzieckiej instrukcji.

I.
Organizacyjne poczynania przy wprowadzeniu syste­

mu planowo-zapobiegawczego można w ogólnym zakre­
sie podzielić na dwie grupy: pierwsza — to te zadania, 
które muszą być bezwarunkowo wykonane zanim sy­
stem planowo-zapobiegawczy stanie się jedyną formą 
gospodarki sprzętem budowlanym; druga — to czynni­
ki, które zmobilizują załogi zakładów remontowych 
oraz personel obsługujący sprzęt na budowach do wła­
ściwego wypełniania zadań na nich ciążących, a służ­
by Gł. Mechaników do stałego podnoszenia kwalifika­
cji zawodowych.

Do najważniejszych zadań, które należy wykonać 
przed zaprowadzeniem systemu planowo-zapobiegaw­
czego remontów należą:

1. Odpowiednia organizacja służby Gł. Mechanika, 
ustalenie zakresu zadań i kompetencji tej służby, 
które muszą być bezwarunkowo przestrzegane 
dla łatwiejszego i operatywnego wykonania za­
dań remontowych.

2. Sporządzenie spisu maszyn zdolnych do ruchu 
dla określenia ilości i rodzajów sprzętu, który zo­
stanie objęty systemem planowo-zapobiegaw- 
czym.

3. Sporządzenie opisów technicznego przygotowania 
maszyn i urządzeń do pracy, celem ustalenia zdol­
ności przerobowej całego parku maszynowego.

4. Opracowanie harmonogramów prac remontowych 
z uwzględnieniem metody normalnych okresów 
remontów, przebiegów międzyremontowych, cza- 

_ sów przestojów remontowych itp.
5. Sporządzenie planów prac remontowych oraz bi­

lansu potrzeb, a tym samym określenie środków 
niezbędnych do wykonania tych planów.

6. Uzgodnienie planu remontów z operacyjnym pla­
nem produkcyjnym dla zabezpieczenia termino­
wego wykonania remontów, w terminach które 
pozwolą na przeprowadzenie ich bez uszczerbku 
dla zaplanowanych robót budowlanych.

7. Zorganizowanie operatywnej sprawozdawczości 
z wykonywanych robót remontowych, przestojów 
remontowych, czasów trwania remontów.

8. Ustalenie organizacji brygad remontowych, per­
sonelu obsługi i dozoru dla poszczególnych ma­
szyn i ich grup.

Do zadań organizacyjnych, które powinny być prze­
prowadzone już po wprowadzeniu planowo zapobie­
gawczego systemu remontów, należy zaliczyć:

1. Stałe podnoszenie kwalifikacji personelu obsłu­
gi i dozoru jak i brygad remontowych przez or­
ganizowanie kursów szkoleniowych.

2. Przeprowadzenie akcji paszportyzacji maszyn 
i urządzeń.

3. Ostateczne ustalenie niezbędnej dla wykonania 
planu remontów ilości robotników i funduszu 
płac.

4. Zorganizowanie magazynu części zamiennych 
i materiałów potrzebnych do wykonania robót 
objętych systemem planowo-zapobiegawczym.

5. Zapewnienie działom Gł. Mechanika oraz war­
sztatom centralnym dostarczania rysunków znor­
malizowanych części zamiennych.

6. Określenie normatywów zapasów części zamien­
nych i materiałów.

7. Sporządzenie preliminarzy robót remontowych
8. Zorganizowanie dziennej sprawozdawczości wy­

konania przeglądów i remontów na budowie i w 
warsztatach remontowych.

9. Przeprowadzenie kontroli jakości wykonywanych 
robót remontowych i ustalenie sposobu przyjmo­
wania wyremontowanych maszyn.

Przytoczone w zarysie elementy systemu napraw 
planowo-zapobiegawczych nie wyczerpują w całości 
i w szczegółach zagadnień związanych z prawidłową 
gospodarką sprzętem budowlanym i nie mogą stanowić 
dla wszystkich przedsiębiorstw budowlano-montażo­
wych i ich baz remontowych niezmiennego schematu. 
Sprzęt budowlany składa się z bardzo bogatego asor­
tymentu różnorodnych typów, począwszy od sprzętu 
typu ciężkiego o bardzo skomplikowanym a często pre­
cyzyjnym mechanizmie, aż do występującego w wiel­
kich ilościach prostego pod względem konstrukcyjnym 
sprzętu lekkiego. Jeżeli do tego dodamy, że każda 
z grup, a więc grupa sprzętu ciężkiego, średniego czy 
lekkiego, posiada odmienną technologiczną specyfikę, 
mającą niewątpliwie wpływ na planowanie, podanie 
ogólnych metod i stosowanie ich bez uwzględnienia 
tych różnic przyczynić się może do zahamowania do­
tychczasowych prac w organizowaniu planowo-zapobie­
gawczego systemu remontów.

Dobrym przykładem w tym zakresie jest zarządze­
nie Ministra Budownictwa Przemysłowego nr 100 
z dnia 11 lipca ub. r. w sprawie remontów sprzętu bu­
dowlanego, które w sposób zasadniczy reguluje zagad­
nienie wykonawstwa remontów kapitalnych sprzętu 
ciężkiego w specjalizowanych zakładach. Zarządzenie 
to, mające na celu polepszenie jakości wykonywanych 
remontów, przewiduje wykonywanie kapitalnych re­
montów sprzętu ciężkiego i średniego w Zjednoczeniach 
Produkcyjno-Remontowych podległych CZ Mechaniza­
cji i stanowi krok naprzód w zakresie wprowadzenia 
prawidłowej organizacji systemu napraw planowo-za- 
pobiegawczych 2).

!) W resorcie budownictwa miast i osiedli remont sprzętu 
ciężkiego wykonują Centralne Warsztaty Sprzętu (CWS).



16 INWESTYCJĘ 1 BUDOWNICTWO Nr 8

Zjednoczenia budowlane obowiązane są zawierać ze 
Zjednoczeniem Produkcyjno-Remontowym umowy 
wstępne dla maszyn i sprzętu budowlanego, zaplano­
wanego do remontu kapitalnego wg specjalności, do 
jakich zostają poszczególne Zjednoczenia P. R. przysto­
sowane.

Pozwoli to niewątpliwie na stałe podnoszenie jakości 
przeprowadzonych remontów dzięki specjalności war­
sztatów remontowych, na skrócenie do minimum cyklu 
remontowego przez likwidację zbędnych czasów prze­
stoju remontowego, przez ustalenie mobilizujących 
norm pracy, co w rezultacie musi także przynieść po­
tanienie kosztu remontów.

Opanowanie reżimów technologicznych kapitalnego 
i średniego remontu podstawowych maszyn i sprzętu 
budowlanego pozwoli na pełne wykorzystanie zdolno­
ści produkcyjnych baz remontowych, na płynny bieg 
w potokowej pracy warsztatu remontowego, na likwi­
dację „wąskich gardeł". Opracowanie roboczych in­
strukcji remontowych pomoże w ustaleniu ilości stano­
wisk remontowych, określi układ i wymiary stanowisk 
wg gabarytów remontowanego sprzętu, pozwoli prze­
widzieć i wyposażyć każde stanowisko remontowe w 
narzędzia, przyrządy i sprawdziany. Opisy robót, wy­
kazy czynności na każde stanowisko remontowe staną 
się podstawą do obliczania potrzebnej siły roboczej, 
ilości pracowników, ich specjalności, norm pracy itd.

W miarę dalszego rozwoju baz remontowych istnie­
je poza tym możliwość przekształcenia pewnej części 
wysoko specjalizowanych zakładów naprawczych na 
zakłady wytwórcze, produkujące jeśli nie kompletny 
sprzęt, to przynajmniej jego części, w które będzie mo­
żna zaopatrzyć z kolei inne warsztaty remontowe.

II.
Zagadnienie gospodarki remontowej w obliczu trud­

ności, jakie napotykamy na odcinku realizacji planów 
gospodarczych, wyrażających się bądź to brakiem od­
powiedniej ilości wykwalifikowanych sił roboczych, 
bądź niedostatecznym wyposażeniem maszynowym, po­
siada dla nas doniosłe znaczenie, staje się jednym 
z zasadniczych zadań, które wymaga skupienia poważ­
nych sił.

O roli tego zagadnienia w zadaniach związanych 
z wykonaniem Planu 6-letniego, świadczyć może fakt, 
że problem usprawnienia gospodarki remontowej, pod­
niesienia poziomu kwalifikacji zawodowych personelu 
obsługi i konserwacji maszyn i sprzętu budowlanego 
był w ostatnim okresie przedmiotem rozważań Rządu.

W trosce o wykonanie planów gospodarczych, o zape­
wnienie wykonawcom planu inwestycyjnego dostatecz­
nej ilości pełnosprawnego sprzętu budowlanego, w tro­
sce o pomoc i uwolnienie tysięcy robotników budowla­
nych od ciężkiej i wyczerpującej pracy fizycznej Rząd 
powziął uchwałę, która nakłada na resorty obowiązek 
skontrolowania dotychczasowego stanu gospodarki re­
montowej, obowiązek postawienia na właściwym pozio­
mie obsługi, konserwacji i eksploatacji sprzętu budo­
wlanego.

Dotychczasowe zaniedbania w tym zakresie wyni­
kają z niedociągnięć organizacyjnych i z niedostatecz­
nego zrozumienia potrzeby konserwacji pracującego 
sprzętu.

Zaniedbania organizacyjne polegają głównie na bra­
ku dyscypliny remontowej. Wobec ogromu zadań wie­
lu naszych kierowników całą uwagę skierowuje na 
podstawowe zadania wykonania planu produkcji budo­
wlanej, zapominając często o planowych terminach re­
montów parku maszynowego. Nie przestrzega się w na­
leżytym stopniu czasokresów remontowych, sprzęt bu­
dowlany skierowuje się do remontu w ostatecznym 
wypadku, co często przesądza o kompletnej dewastacji 
sprzętu.

Zdarzają się wypadki nieodpowiedniego obchodzenia 
się ze sprzętem, złej konserwacji pracującego sprzętu, 
częstych zmian operatorów. Tego rodzaju fakty są wy­
razem niedostatecznej troski kierownictwa budów o do­
brą pracę sprzętu. Brak instruktarza, brak zdecydowa­
nej walki ze szkodnictwem polegającym na nadmier­
nym przeciążeniu pracą sprzętu, nieodpowiednim przy­
stosowaniu sprzętu do niektórych robót, a więc złym 

wykorzystaniu sprzętu, brak ekip remontowych, wszy­
stko to przynosi w rezultacie szybkie zużycie i poważ­
ne uszkodzenia, przedwczesne kwalifikowanie sprzętu 
do remontu. Dla przeciwdziałania takiemu stanowi rze­
czy muszą być podjęte bezwzględne i energiczne kroki 
polegające na:

1) przestrzeganiu i dopilnowaniu okresów między- 
remontowych sprzętu,

2) kontroli czy sprzęt przesłany do warsztatów na­
prawczych znajduje się w kompletnym stanie,

3) prowadzeniu szczegółowych zapisów o właściwo­
ściach pracy sprzętu, defektach i bieżących re­
montach w książkach sprzętowych, w paszpor­
tach maszyn,

4) skróceniu czasu przestoju remontowego przez 
dostarczenie i odbieranie sprzętu remontowane­
go w ustalonych terminach,

5) organizowaniu stałego doszkalania i podnoszenia 
kwalifikacji personelu obsługi maszyn i sprzętu 
budowlanego przez prowadzenie kursów szkole­
niowych.

Aby tym zadaniom sprostać Uchwała Prezydium Rzą­
du nr 200 z dnia 29. III. 52 r. przewiduje i nakłada na 
resorty obowiązek ustalenia przynależności ciężkiego 
sprzętu budowlanego do stałych baz. Ograniczenie mo­
żliwości przekazywania sprzętu pomiędzy Centralnymi 
Zarządami, które może być przeprowadzone nie częś­
ciej niż raz do roku i to w przypadku uzasadnionym, 
akceptowanym przez właściwe Ministerstwo, zapewni 
należytą opiekę ze strony kierownictwa bazy, któremu 
pod opiekę i nadzór przekazany został sprzęt.

Zapewnienie stałej obsługi przez wyznaczenie praco­
wnika odpowiedzialnego za sprzęt przyczyni się do pod­
niesienia świadomości i odpowiedzialności osobistej ope­
ratora, a co za tym idzie do zapewnienia właściwej ob­
sługi i racjonalnego wykorzystania sprzętu.

Obowiązek udziału odpowiedzialnego za sprzęt ope­
ratora w przeprowadzanych remontach pomoże zakła­
dom remontowym w sprawniejszym przeprowadzeniu 
napraw (wskazówki operatora o dostrzeżonych błędach 
i defektach pozwolą na usunięcie i naprawienie zasa­
dniczych braków), obecność przy demontażu i montażu 
jak i próbie zdolności do ruchu zapewni natychmiasto­
we włączenie do pracy sprzętu po dokonanym remon­
cie bez konieczności dodatkowych drobnych napraw.

W trosce o zapewnienie dostatecznej ilości operato­
rów i maszynistów o odpowiednich kwalifikacjach zo­
stanie zorganizowana sieć kursów szkoleniowych, któ­
rymi powinni być objęci przodujący w pracy robotni­
cy, wyróżniająca się młodzież.

Rząd Ludowy otoczy specjalną opieką uprawnionych 
do obsługi odpowiednich rodzajów maszyn i sprzętu 
brygadzistów oraz maszynistów, zapewni i stworzy wa­
runki stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Wprowadzenie tytułu i odznaki maszynisty sprzętu 
budowlanego wzmocni poczucie odpowiedzialności za 
powierzony odcinek w zakresie obsługi i konserwacji 
sprzętu budowlanego, przyczyni się do szlachetnego 
współzawodnictwa o tytuł najlepszego w zawodzie.

W dalszej części Uchwały czytamy:
— „Począwszy od dnia 1 czerwca 1952 r. ciężki sprzęt 

budowlany przed wydaniem go użytkownikowi powi­
nien być zaopatrzony w:

1) instrukcję o obsłudze, konserwacji i montażu 
(3 egz. w jęz. polskim),

2) napisy podające niezbędne dane charakterysty- 
czne, w tym maksymalne obciążenie oraz wagę 
netto i brutto sprzętu,

3) tablice smarowań, z podaniem punktu, czasu 
i rodzaju smarowania,

4) tablice określające terminy remontów bieżących, 
średnich i kapitalnych z uwzględnieniem okre­
sów międzyremontowych".

Jeżeli się cofniemy do części pierwszej niniejszego 
artykułu, w której mowa o systemie napraw planowo- 
zapobiegawczych, to właśnie te punkty uchwały rea­
lizują najbardziej podstawowe postulaty systemu na­
praw planowo-zapobiegawczych.
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Ukończenie w najkrótszym terminie paszportyzacji 
maszyn i sprzętu budowlanego, wybrakowanie nie na­
dającego się do użytku sprzętu z wyłączeniem części 
zamiennych z maszyn przeznaczonych ńa złom upo­
rządkuje stan ewidencyjny parku maszynowego. Za­
opatrzenie pozostałych maszyn zdolnych do ruchu w 
instrukcje, napisy, wskazówki odnośnie konserwacji 
i obsługi usprawni pracę ruchomych drużyn awaryjno- 
kontrolnych naprawy ciężkiego sprzętu budowlanego.

Wydanie zaś instrukcji o przeglądach i remontach 
sprzętu budowlanego wprowadzi nas w okres, w któ­
rym będzie można mówić o planowym, zapobiegaw­
czym systemie napraw, w okres uporządkowany, w któ­
rym cykl remontowy, jednostka remontowa stanie się 
podstawą konkretnego planowania remontów, w szcze­
gólności planowania remontów kapitalnych.

HI.

Remont środków trwałych zajmuje specjalnie ważną 
pozycję w całym systemie organizacji i działalności 
przedsiębiorstw. Od stanu urządzeń i innych elemen­
tów majątku trwałego zależy skuteczność pracy całego 
przedsiębiorstwa oraz poszczególnych jego działów. Wy­
konanie programu produkcji, wydajność pracy, koszty 
własne i jakość produkcji w znacznej mierze zależą 
od charakteru i stanu narzędzi pracy.

„Remont przeprowadzony w odpowiednim terminie — 
mówił L. M. Kaganowicz na XVIII Zjeździe WKP(b) — 
staranne utrzymanie oraz nadzór nad należytą eks­
ploatacją urządzeń, czuwanie nad tym, by robotnik, 
majster, brygadzista, obsługujący urządzenia nie nisz­
czyli ich — to najważniejsze czynniki lepszego wyko­
rzystania zdolności produkcyjnej przedsiębiorstwa, 
a tym samym zwiększenia ilości wykonanej produk­
cji".

W celu uzyskania niezakłóconej, równomiernej, wy- 
sokowydajnej pracy przedsiębiorstwa potrzebne jest 
ścisłe powiązanie planów produkcji z planami remon­
tów. Planowanie remontów odbywa się wg rocznych 
i kwartalnych planów przedsiębiorstw z tym, że re­
monty bieżące i średnie ustalane są ogólnym rozmia­
rem wydatków i pokrywane są ze środków obroto­
wych. Remonty kapitalne natomiast planuje się od­
dzielnie ustalając wydatki indywidualnie według po­
szczególnych rodzajów środków trwałych, a pokrywa się 
je z części funduszów amortyzacyjnych przeznaczonych 
na kapitalne remonty. Nie znaczy to, że planowanie re­
montów kapitalnych może odbywać się oddzielnie 
w oderwaniu od ogólnych zasad planowania, bez po­
wiązania z planami produkcyjno-finansowymi.

Dotychczasowe metody planowania i finansowania 
remontów kapitalnych nawiązują w swej treści, zwła­
szcza w części finansowej, do całości planów produk- 
cyjno-finansowych. Opracowywane i składane jednak 
oddzielnie w odrębnych terminach spełniają te funk­
cje jedynie formalnie. Nie było dotychczas mowy 
o wpływie remontów na ograniczenie produkcji, tylko 
to nielicznych wypadkach koordynowano i rozmiesz­
czano w czasie terminy oddania sprzętu do remontu 
w ten sposób, by nie hamowały wykonania harmono­
gramów prac budowlanych.

W planowaniu remontów kapitalnych na rok 1953 
następuje zasadnicza zmiana 3). Plan kapitalnych re­
montów składany będzie razem z całością planów pro­
dukcji budowlano-montażowej w trybie i terminach 
przewidzianych dla całości planów. Plan kapitalnych 
remontów staje się nieodłączną częścią planu produk­
cyjnego, niezbędnym warunkiem właściwie postawio­
nego i mobilizującego planu produkcji budowlano-mon­tażowej.

Dlatego też w odniesieniu do planowania kapitalnych 
remontów będziemy mieli do czynienia z założeniami 
przyjętymi dla trzech faz planowania. W pierwszym 
okresie, w okresie opracowywania wytycznych zada­
niem najważniejszym będzie ustalenie potrzeb remon­
towych.

s) Zarządzenie Przewodniczącego PKPG nr 143 z dnia 29 
kwietnia 1952 r. w sprawie sporządzenia planów remontów 
na 1953 r.

Przy ustalaniu potrzeb remontowych należy się opie­
rać na:

1) istniejących dla niektórych maszyn i urządzeń 
cyklach remontowych oraz wskaźnikach przesto­
jów remontowych,

2) opracowanej dokumentacji remontowej (zgodnie 
z Instrukcją PKPG nr 30),

3) komisyjnych przeglądach i danych statystycz­
nych z poprzednich okresów.

Prace więc pierwszej fazy mają doniosłą wagę dla 
planowania remontów i posiadają dla planowania ka­
pitalnych remontów zasadnicze znaczenie, gdyż prze­
prowadzone raz w roku wytyczają właściwy kierunek 
rozwoju gospodarki remontowej, ilość i zakres remon­
tów. Ogólny przegląd wyremontowanych i pozostałych 
urządzeń będących w użytkowaniu powinna przepro­
wadzać komisja powołana przez dyrektora przedsię­
biorstwa, w skład której wchodzą: główny mechanik, 
kierownik bazy sprzętowej bądź warsztatu remontowe­
go danej bazy, kierownik placu budowy oraz ślusarze 
dyżurni, przodujący robotnicy.

Ogólny przegląd urządzeń i stanu parku maszyno­
wego ma na celu, oprócz zadań planistycznych, nastę­
pujące:

1) masowe wyjaśnienie robotnikom konieczności 
mobilizacji całej załogi wokół wzoro.wego utrzy­
mania urządzeń, organizacji miejsca pracy, szyb­
kościowych i wysokiej jakości remontów bieżą­
cych,

2) organizowanie współzawodnictwa na odcinku 
szybkościowych remontów, wzorowego utrzyma­
nia urządzeń i roboczych miejsc pracy między 
poszczególnymi robotnikami, między wydziałami 
czy nawet przedsiębiorstwami,

3) popularyzację osiągniętych wyników na tym po­
lu, przez inicjowanie gazetek ściennych, plansz, 
portretów wyróżniających się przodowników pra­
cy jak i publikowanie niedociągnięć, wykazywa­
nie błędów i braków,

4) ujawnienie nienormalności w pracy maszyn 
i sprzętu, opracowanie wniosków w celu usunię­
cia błędów i doprowadzenia parku maszynowego 
do należytego stanu,

5) ujawnienie niewłaściwego wykorzystania sprzę­
tu, określenie jego przydatności i gotowości do 
ruchu,

6) sprawdzenie wykonania planu remontów.
W ten sposób rozumiany i przeprowadzony ogólny 

przegląd parku maszynowego pomoże w osiągnięciu 
i ustaleniu konkretnych danych w zakresie potrzeb re­
montowych na rok następny, jednostkom planującym 
da pogląd na możliwośći produkcyjne ze ścisłym okre­
śleniem rodzaju i zakresu remontów. Zadaniem komi­
sji poza podaniem przybliżonych tęrminów wykony­
wania remontów (co najmniej w okresach kwartal­
nych), czasów trwania przestojów remontowych i wpły­
wu zaplanowanych w poszczególnych kwartałach prze­
stojów remontowych na wielkość produkcji jest usta­
lenie zapotrzebowania na części zamienne, szacunkowe 
obliczenie ilości potrzebnych materiałów.

Pomocą w zestawieniu wykazu części zamiennych 
powinny być instrukcje obsługi sprzętu, katalogi czę­
ści zamiennych sprzętu, które powinny znajdować się 
w posiadaniu baz sprzętowych.

Ze względu na zły stan naszego parku maszynowe­
go, a co za tym idzie — duże potrzeby remontowe, któ­
re przerastają w obecnej chwili nasze możliwości re­
montowania w dość szczupłym zapleczu technicznym, 
do zadań komisji należy poza tym ustalenie dla za­
planowanych remontów hierarchii potrzeb.

Na zakończenie prac związanych z ogólnym przeglą­
dem parku maszynowego komisja powinna sporządzić 
protokół, w oparciu o zebrane materiały jak i wyniki 
narad roboczych.

Potrzeby remontowe opracowane w pierwszej fazie 
planowania powinny być tak zestawione, by sporzą­
dzenie w drugiej fazie planowania projektów planów 
remontów nie nastręczało żadnych trudności. W tym 
celu należy przewidzieć odpowiednie formularze, któ­
re w swej treści zawierać będą:

1) daty (rok, miesiąc) remontów kapitalnych i śred­
nich przed 1953 r. łącznie z zaplanowanymi do 

wykonania w 1952 r.,
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2) rodzaje remontów, które będą wykonane w 1953 
roku wg klasyfikacji podanej w • zarządzeniu 
Przewodniczącego PKPG nr 234,

3) ilość dni przestojów remontowych w poszczegól­
nych kwartałach,

Przedsiębiorstwa budowlano-montażowe sporządzać bę­
dą zestawienia remontów podstawowych maszyn i urzą­
dzeń, w których podadzą dla poszczególnych typów 
sprzętu oraz rodzajów remontu dane wg następującego 
schematu:

Przewidywane miejsce 
remontu 

(nazwa zakładu)

czas przestoju remontowego (dni) 
czas właściwego trwania remontu

Norma pracy 
pomiędzy 
dwoma re­
montami

Planowany średni czas 
pracy pomiędzy dwoma 

tymi samymi remontami
1 kw. 11 kw. 111 kw. IV kw.

5 6 7 8 9 10 11 12

4) wielkość zmniejszenia produkcji w poszczegól­
nych kwartałach na skutek wyłączenia z ruchu 
zaplanowanych do remontu maszyn i urządzeń,

5) przybliżoną ilość robotniko-godzin własnych bry­
gad remontowych warsztatów remontowych 
z uwzględnieniem ilości robotniko-godzin potrze­
bnych dla naprawy zużytych lub wykonania no­
wych części zamiennych,

6) niezbędne dane dla sporządzania planów zużycia 
materiałów i części zamiennych dla remontu,

7) koszt szacunkowy remontu.
Przedsiębiorstwa budowlano-montażowe powinny 

przesłać do centralnych zarządów zestawienie potrzeb 
remontowych w takim terminie, by centralne zarządy 
mogły przed opracowaniem projektów planów remon­
tów kapitalnych sprawdzić, czy potrzeby remontowe 
maszyn i urządzeń zostały należycie uwzględnione, czy 
czasy przestojów remontowych nie odbiegają od ogól­
nie przyjętych, opartych na doświadczeniach radziec­
kich i naszych przodujących brygad remontowych.

Na centralnych zarządach spoczywa obowiązek prze­
analizowania nadesłanego materiału i równomiernego 
rozłożenia w czasie remontów maszyn i sprzętu budo­
wlanego. Rozplanowanie remontów zarówno w czasie 
jak i przestrzeni powinno być dokonane pod kątem 
możliwości wykonania remontów oraz z uwzględnie­
niem stopniowego wyłączenia z ruchu podstawowych 
maszyn i urządzeń dla tego samego asortymentu pro­
dukcji.

Zestawienie zbiorcze potrzeb remontowych- opraco­
wane wg wyżej podanych wskazań ma tę zaletę, że 
w momencie otrzymania wytycznych od Państwowej 
Komisji Planowania Gospodarczego centralne zarządy 
są w zupełności przygotowane do właściwego zróżni­
cowania tych wytycznych dla poszczególnych przedsię­
biorstw budowlano-montażowych oraz ustalenia dla 
nich wysokości nakładów na kapitalne remonty.

W walce o dalszą konkretyzację na odcinku plano­
wania obok ogólnie przyjętych, stosowanych w latach 
ubiegłych wzorów, zostaną wprowadzone dodatkowe.

Uwidocznięnie czasu właściwego trwania remontu 
w czasie przestoju remontowego zmobilizuje załogi do 
terminowego oddawania sprzętu do remontu, do walki 
o skrócenie czasu trwania remontu. Wykazanie różnic 
między ogólnie przyjętymi czasokresami remontowymi 
a planowym średnim czasem pracy dla danego typu 
sprzętu (między tymi samymi remontami, np. między 
dwoma remontami kapitalnymi) pozwoli na podstawie 
kontroli realizacji tych założeń na opracowanie właści­
wych i mobilizujących dla naszego sprzętu czasokre­
sów międzyremontowych.

Opracowanie na szczeblu jednostek nadrzędnych 
wskaźników średniego czasu przestoju remontowego 
lub czasu trwania remontu zwróci uwagę na niedocią­
gnięcia i zaniedbania w odniesieniu do pewnych grup 
sprzętu, pozwoli instancjom kierowniczym uruchomić 
wszystkie rezerwy dla pełnego wykorzystania pracy 
sprzętu budowlanego.
' Zagadnienie pełnego wykorzystania, zapewnienia cią­
głości pracy przez zapobieganie przerwom powstałym 
na skutek awarii i nieprzewidzianych uszkodzeń musi 
się stać centrum naszej uwagi w walce o wykonanie 
planów produkcyjnych.

Tow. Bierut na VII plenum KC naszej partii powie­
dział:

„Jedną z poważniejszych przeszkód na drodze 
rozwoju naszego przemysłu jest niewłaściwe 
i niepełne wykorzystanie istniejących mocy pro­
dukcyjnych. Rzecz jasna, że po to, aby osiągnąć 
zadania Planu 6-letniego, musimy wybudować 
i wybudujemy wiele nowych, potężnych zakła­
dów przemysłowych, ale nie znaczy to bynaj­
mniej, że istniejące w naszym przemyśle moce 
produkcyjne nie powinny być jak najpełniej 
i jak najracjonalniej wykorzystane".

„Jedyną drogą do podniesienia istniejących mo­
cy produkcyjnych jest przeprowadzenie niezbęd­
nych rekonstrukcji, podniesienie ich sprawności 
przez bieżącą i stałą konserwację, przez należy­
cie wykonane remonty."

Mgr inż. PIOTR LICHOŁAI

Organizacja gospodarki materiałowej na budowie
Wartość materiałów budowlanych, prefabrykatów 

oraz gotowych wyrobów budowlanych wynosi prze­
ważnie więcej niż połowę całej wartości budowy. Wy­
konanie planu robót w znacznym stopniu zależy od 
zabezpieczenia budowy w niezbędne materiały budowla­
ne. Dlatego też istotne znaczenie, dla przebiegu robót 
ma prawidłowa organizacja zaopatrzenia materiałowe­
go budowy. Zagadnienie zaopatrzenia budowy w mate­
riały można podzielić na trzy części składowe:

1. Organizacja terminowego i pełnego zaopatrzenia 
budowy w materiały budowlane.

2. Ustalenie potrzebnego zapasu poszczególnych ma­
teriałów zgodnie z obowiązującymi normami 
i miejscowymi warunkami.

3. Magazynowanie posiadanego zapasu materiałów 
budowlanych. Należy podkreślić, że żadne z tych 
zagadnień nie może być rozpatrywane w oderwa­
niu od reszty.

Rozwiązywanie zagadnienia gospodarki materiałowej 
czy to przy sporządzaniu projektu organizacji robót, 
czy przy organizacji pracy Wydziałów Zaopatrzenia 
na budowie, może dać pozytywne wyniki tylko przy 
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uwzględnieniu całości zagadnienia, to znaczy trzech 
wspomnianych części składowych.

W artykule niniejszym omawiane będą te problemy 
w odniesieniu do budownictwa ogólnego. Gospodarka 
materiałowa w budownictwie inżynieryjnym i monta­
żowym, opierając się na podobnych zasadach ogólnych, 
musi uwzględniać szereg specyficznych warunków 
i wymaga odrębnego omówienia.

zużycia podstawowych materiałów budowlanych na i mio rubli wartości robót budowlano-montażowych 
(w cenach 1945 r.) dla przemysłu budowy maszyn oraz dla budownictwa mieszkaniowego

W S K A

Lp. Materiał Jednostka 
wymiaru

Budow­
nictwo 
przemy­

słowe

Budownictwo mieszkaniowe

Murowane Drewniane

Przemysł 
budowy 
maszyn

Budynki 
1—2 

piętrowe

Budynki 
wielo­

piętrowo

Budynki 
jedno 

piętrowe

Budynki 
dwu 

piętrowe

1 Cement t 338 85 129 34 18
2 Wapno 85 170 160 132 113
3 Alabaster (gips budowlany) m3 26 210 215 189 195
4 Piasek .. 990 1050 900 835 565
5 Żwir i tłuczeń 540 — 128 _ _
6 Kamień łamany 460 890 350 513 328
7 Cegła tys. sztuk 376 540 620 220 162
8 Szkło m2 1120 485 555 570 615
9 Materiały w zwojach (papa itp.) rulon 275 160 75 240 240

10 Drzewo okrągłe m3 360 410 191 540 500
11 „ tarcica 520 595 510 1290 1375
12 Gwoździe t 2,8 3,8 2,9 5,9 5,0
13 Stal gatunkowa 44 3,7 11,4 3,7 3,7
14 Drut w zwojach 6’5 2.4 8,3 — —
15 Belki stalowe 16 — — —. „—.
16 Żelazo dachowe 1,7 4,3 2,5 9,1 9,0
17 Pokost, bielidło, farba 2,6 3,42 2,68 4,24 5,06
18 Konstrukcje stalowe 65 — — — —
19 Rury stalowe 18,6 7,2 6.2 29 3,2
20 Rury żeliwne 10,2 18,7 15,2 25 27
21 Szyny kolejowe 12 — — — —
22 Eternit tys. sztuk 0,3 38 9,4 61 34

i) Wg książki J. M. Judina i W. M. Kapłana „Organiza- 
cja budownictwa inwestycyjnego w fabrykach budowy ma- 
szyn“. Gosudarstwiennoje Nauczno-Tiechniczeskoje Izdatiel-
stwo Maszinostroitielnoj Litieratury. Moskwa 1949.

1. Zaopatrzenie budowy w materiały budowlane
Przy przeprowadzaniu wstępnych obliczeń celem 

ustalenia potrzebnej ilości materiałów dla budowy po­
sługujemy się w naszej praktyce wskaźnikami zużycia 
materiałów, które są obliczone przeważnie w stosun­
ku do kubatury budowli.

Zastosowanie tych wskaźników w budownictwie 
mieszkaniowym daje pozytywne wyniki, ponieważ pew­
na jednorodność charakteryzująca tego rodzaju bu­
downictwo, niezależnie od jego wielkości, umożliwia 
obliczenie z dostatecznym przybliżeniem rozchodu 
wszystkich użytych materiałów w stosunku do jednego 
m3 budowy.

Natomiast w budownictwie przemysłowym stosowa­
nie wskaźników zużycia materiałów, obliczonych w sto­
sunku do kubatury budowli, napotyka na duże za­
strzeżenia ze względu na wielką różnorodność bu­
dowli przemysłowych, co uniemożliwia znalezienie 
wspólnego mianownika.

Praktyka wykazała, że te wskaźniki zależą nie tylko 
od charakteru budowli ale w dużej mierze zależą rów­
nież i od jej wielkości.

Należyte uwzględnienie wszystkich tych czynników 
w stosunku do różnorodnych budowli przemysłowych, 
praktycznie rzecz biorąc, jest nieosiągalne.

Przy budowie Nowej Huty wstępne obliczenia zapo­
trzebowania materiałowego w pewnych wypadkach by­
ły oparte na wskaźnikach innego rodzaju. Wykorzystu­
jąc doświadczenie z budów Związku Radzieckiego, dla 
obliczeń zostały wprowadzone z dużym pozytywnym 
wynikiem wskaźniki zużycia podstawowych materia­
łów obliczone w stosunku do wartości budowanych 
obiektów.

W Związku Radzieckim przy sporządzaniu wstęp­
nych obliczeń są wprowadzone właśnie tego rodzaju 

wskaźniki, mianowicie wskaźniki zużycia podstawo­
wych materiałów budowlanych (w jednostkach rze­
czowych) w stosunku do wartości budowli (w min. 
rubli).

Dla każdego Ministerstwa wskaźniki te są inne. 
Przytaczamy dla przykładu tablicę wskaźników dla 
przemysłu budowy maszyn oraz dla budownictwa 
mieszkaniowego (Tablica I). Wskaźniki dla budowni­

Ż N I K I Tablica I

ctwa przemysłowego są opracowane na podstawie spra­
wozdań przedsiębiorstw budowlanych. Wskaźniki dla 
budownictwa mieszkaniowego obliczone na podstawie 
obowiązujących w ZSRR norm. Takie tablice opraco­
wuje Wszechzwiązkowy Naukowo-Badawczy Instytut 
Organizacji i Mechanizacji Budownictwa *).

Przybliżone obliczenia ilości materiałów mogą służyć 
wyłącznie do celów planowania przy wstępnym usta­
leniu ogólnego zapotrzebowania materiałowego oraz 
dla celów przybliżonego ustalenia kosztów budowy.

Natomiast zaopatrzenie materiałowe budowy, przy 
rozpoczęciu robót, odbywa się na podstawie ścisłych 
obliczeń. Wydziały Zaopatrzenia Zjednoczenia oraz bu­
dowy posiadają roczne, kwartalne i miesięczne zapo­
trzebowania materiałowe, przekazywane im z Wydzia­
łów Planowania i Produkcji Zjednoczenia. Zapotrze­
bowania te sporządza się na podstawie kosztorysu, pro­
jektu technicznego oraz planowanego postępu robót. Tu 
należy podkreślić szczególne znaczenie, jakie ma dla 
spraw zaopatrzenia terminowe przekazywanie zapo­
trzebowań materiałowych.

Bardzo ciekawa jest przez swoją celowość standary­
zowana forma sporządzania zapotrzebowań. Przytacza­
my je wg wspomnianej książki J. M. Judina i W. M. 
Kapłana.

Zapotrzebowanie na materiały budowlane sporządza 
się na planowany odcinek czasu (miesiąc, kwartał lub 
rok), posługując się wykazem rodzajów i objętości ro­
bót w ujęciu rzeczowym wg obiektów budowy (Ta­
blica II).

Sumując objętości robót wg elementów składowych 
na poszczególnych obiektach, obliczamy ilości robót 
budowlanych wg rodzajów robót dla całej budowy
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Wykaz rodzajów robót w ujęciu rzeczowym wg obiektów budowy. na 195 r. Tablica II.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1 Roboty ziemne m3
2 Fundamenty
3 Mury
4 Zelazobetonowa konstrukcja
5 Drewniane konstruk., więzary
6 Drewniane stropy m2
7 Dach — papa
8 .Dach — żelazny
9 Przepierzenia pod tynki

10 „ stolarskie
11 „ oszklone
12 Okna
13 Drzwi
14 Bramy
15 Podłogi drewniane
16 „ betonowe
17 „ gliniane
18 Tynki
19 Malowanie ogniotrwałe
20 „ olejne
21 „ wodne
22 Chodniki dokoła budynku
23 Tory podsuwnicowe t
24 P-pożarowe i suwnic, drabiny
25 Rusztowania m2
26 Tory kolejowe norm. km
27 Kolej wąskotorowa km
28 Drogi
29 Obiekty pomoc, bud. przem. tys.zl
30 „ „ „ mieszk.
31 Fundamenty urządzeń m3 1
32 Konstrukcje stalowe t
33 Podłogi parkietowe

Podłogi z płytek ceramicznych
m2

34

przewidziane na dany okres czasu (rok, kwartał, 
miesiąc).

Ustalając (zgodnie z obowiązującymi normami) zuży­
cia materiałów na jednostkę objętościową roboty, mając 
ogólne objętości robót (obliczone, jak powiedziano wy­
żej, dla każdego rodzaju robót na podstawie kosztory­
su) oraz posiadając procent wykonania robót na każ­
dym obiekcie wg elementów składowych, Wydział Pro­
dukcji jest w stanie podać Wydziałowi Zaopatrzenia 
technicznie uzasadnione zapotrzebowania na materia­
ły budowlane na planowany okres czasu.

Dokonane podanym sposobem obliczenia uwidacznia 
się na wykazie zapotrzebowania materiałowego (Tabli­
ca III). Wykaz ten oraz wykaz rodzajów i objętości ro­
bót w ujęciu rzeczowym (Tablica II) są podstawą do 
operatywnej pracy Wydziału Zaopatrzenia przy zaopa­
trzeniu budowy w niezbędne materiały budowlane.

Służą one również jako podkładka przy sporządzaniu 
zapotrzebowania wstępnego na materiały reglamento­
wane dla władz nadrzędnych. Na podstawie przepro­
wadzonych obliczeń zapotrzebowania . materiałowego 
dla potrzeb budowy, znając wartość wykonanych robót 
budowlano-montażowych, można łatwo obliczyć zapo­
trzebowanie materiałów budowlanych na 1 min zł war­
tości robót budowlano-montażowych dla poszczegól­
nych typów budowli. Takie wskaźniki należy uwidacz­
niać na podanym wzorze wykazu (Tablica IV).

Znalezione w ten sposób wskaźniki zużycia podsta­
wowych materiałów budowlanych na 1 min zł służą dla 
celów planowania przy wstępnym ustalaniu wysokości 
zapotrzebowania materiałowego na następny okrss bu­
dowy.

Na podstawie przytoczonych wyżej metod ustalenia 
zapotrzebowania na materiały dokonuje się wstępnego 
zabezpieczenia budowy w materiały budowlane.

W warunkach gospodarki planowej źródłami pokry­
cia zapotrzebowania materiałowego są:

a) ogólnopaństwowe fundusze (pule) materiałów re­
glamentowanych, które są przydzielane dla po­
szczególnych Ministerstw przez Państwową Komi­
sję Planowania Gospodarczego,

b) fundusze materiałów niereglamentowanych roz­
prowadzanych przez Centrale Zbytu oraz Centra­
le Handlowe,

c) miejscowe materiały budowlane, które uzyskuje 
się gospodarczym sposobem.

Właściwa organizacja pracy Działów Zaopatrzenia 
Zjednoczenia czy budowy polega na ścisłym przestrze­
ganiu terminów przedkładania zapotrzebowań materia­
łowych, ścisłej ewidencji stanu materiałowego budo­
wy oraz wykorzystaniu wszystkich możliwości do za­
bezpieczenia materiałowego budowy zgodnie z zatwier­
dzonym planem dostaw.

W tym miejscu należy podkreślić, że w Związku Ra­
dzieckim szczególną uwagę przywiązuje się do wyko­
rzystania miejscowych materiałów, do zastąpienia ma­
teriałów reglamentowanych, uzyskiwanych z ogólno- 
państwowej puli, materiałami miejscowymi bądź przez 
wykorzystanie miejscowej Spółdzielczości Rzemieślni­
czej bądź przez organizację produkcji brakujących ma­
teriałów własnymi siłami.

Jest to wskazane zwłaszcza w tych wypadkach, gdy 
chodzi o materiały deficytowe.

Więc zadaniem Działu Zaopatrzenia powinno być 
również przestudiowanie wszystkich istniejących moż­
liwości materiałowego zaopatrzenia budowy na danym 
terenie i wykorzystanie w pierwszym rzędzie materia­
łów miejscowych. Należy kierować się w tym wypad­
ku również koniecznością maksymalnego odciążenia 
taboru kolejowego, dążąc do zmniejszenia promienia 
przewozów materiałów.

Jak już było powiedziane, realizacja zapotrzebowań 
materiałowych budowy powinna odbywać się tylko na 
podstawie ścisłych obliczeń zużycia materiałów.
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r. wg rodzajów robót ’ )• Tablica Ul.Wykaz ilości potrzebnych materiałów dla budowy. na 195.

L.p. RODZAJE ROBOT2). Jedn. 
miary

Ilość jedn. 
roboty dla 

całej 
budowy

MATERIAŁY
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1 Roboty ziemne m3 ■
2 Fundamenty ..
3 Mury
4 Żelbetonowe konstrukcje
5 Drewniane konstrukcje, więzary
6 Drewniane stropy m2
7 Dach—papa
8 Dach—żelazny
9 Przepierzenie pod tynki

10 „ stolarskie
11 „ oszklone
12 Okna
13 Drzwi
14 Bramy
15 Podłogi drewniane
16 „ betonowe
17 „ gliniane
18 Tynki
19 Malowanie ogniotrwałe
20 „ olejne
21 „ wodne
22 Chodniki dokoła budynku
23 Tory podsuwnicowe i.
24 Drabiny p-pożarowe i suwicowe t
25 Rusztowania m2
26 Tory kolejowe norm. km
27 Kolej wąskotorowa
28 Drogi
29 Obiekty pomoc, bud. przemysł. w tys. zł
30 ,. „ „ mieszk.
31 Fundamenty urządzeń m3

1
32 Konstrukcje stalowe t
33 Podłogi parkietowe m2
34 Podłogi z płytek ceramicznych m2

2) N. J. Bentkowski, W. B. Smirnow „Ekonomika, organi­
zacja i płanirowanle stroitielstwa“ Strojizdat. Moskwa 1950.

l) Oblicza się na podstawie obowiązujących norm.
s) Wzór jest przykładowy. Wyszczególnienie obiektów i nazwa rodzajów robót powinny być w każdym wypadku 
sprecyzowane stosownie do budowy.

2. Ustalenie zapasów materiałów
Gdyby materiały budowlane nadchodziły na teren 

budowy bez przerwy i równomiernie w ilościach po­
trzebnych dla prowadzenia robót budowlanych, nie by­
łoby potrzeby magazynowania zapasów materiałowych 
na budowie. Jednak tak nie jest, materiały są dostar­
czane na budowę partiami w pewnych, przeważnie, 
nieregularnych, odstępach czasu. Po to, aby budowie 
można było zapewnić dostawę materiałów bez względu 
na te przerwy, trzeba mieć na placu budowy dostatecz­
ny zapas materiałów. Jednakże należy mieć na wzglę­
dzie, że im większy jest zapas materiałów, tym więcej 
środków zamrożono w te materiały, co zmniejsza 
płynne środki obrotowe budowy i ma ujemny wpływ 
na ekonomikę. budowy.

Dlatego zapasy materiałów na terenie budowy po­
winny być minimalne, ale takie aby zapewniały jed­
nak postęp robót budowlanych bez żadnych przAw.

Celem zmniejszenia rozmiarów zapasów na terenie 
budowy należy zastosować wszelkie środki dla zabez­
pieczenia równomiernej wysyłki materiałów w drob­
nych partiach i nieprzerwanej pracy transportu. Od 
dobrze zorganizowanej pracy transportu dużo zależy, 
aczkolwiek jest to tylko jeden z wielu czynników 
wpływających na wielkość zapasów materiałów na bu­
dowie.

Wielkość zapasu materiałów określa się zwykle iloś­
cią dni pracy, którą zabezpiecza dany zapas materia­
łów. Potocznie mówi się —• „zapas materiałów (takich 
a takich) na tyle a tyle dni pracy".

Od zapasu wyrażonego w dniach pracy łatwo przejść 
do oznaczenia zapasu w jednostkach wymiarowych, np. 
w t, m3 itp. i na odwrót. Wystarczy znać zużycie da­
nego materiału (ilość jednostek wymiarowych) w jed­
nym dniu pracy.

Wskazanie jakichkolwiek określonych norm zapasów 
materiałów nie jest możliwe, gdyż rozmiary zapasów 
zależne są całkowicie od warunków lokalnych zaopa­
trzenia materiałowego i organizacji pracy transportu 
nie tylko na terenie budowy ale i ogólnokrajowym.

Można dać w tym zakresie jedynie pewne ogólne 
wskazania.

Zapas materiałów miejscowych, dostarczanych trans­
portem samochodowym, szczególnie z własnych zakła­
dów pomocniczych budowy, powinien być minimalny — 
nie więcej jak na jeden, dwa dni roboty.

Zapasy materiałów miejscowych, otrzymywanych 
z zakładów produkcyjnych nie należących do budowy, 
powinny być nieco większe, jeśli nie ma pewności co 
do równomiernego i nieprzerwanego wpływu tych ma­
teriałów z zakładu wytwórczego.

Natomiast te materiały, które są dostarczane koleją 
lub transportem wodnym, powinny być dostarczane 
w większej ilości, gdyż dostawa materiałów kole­
ją, a szczególnie transportem wodnym, ze względu na 
specyficzne warunki pracy odbywa się nierównomier­
nie. Prawdopodobieństwo tej nierównomierności będzie 
tym większe, im większa jest odległość przewozu ma­
teriałów.

W Związku Radzieckim przyjmuje się wielkość za­
pasów posiadanych na budowie materiałów na 15 — 
30 dni roboty. Dotyczy to. w pierwszym rzędzie ma­
teriałów dostarczanych na budowę z większych od­
ległości 2).

Na naszych budowach, jak to już było podkreślone, 
wielkość zapasów materiałów powinna być ustalona 
dla każdej budowy osobno w zależności od lokalnych 
warunków, rozmiarów budowy, organizacji transpor­
tu itp.
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Obliczenie ilości potrzebnych materiałów budowlanych dla budowy........................na 195 . . . r. Tablica IV.

Nazwa obiektów budowy

Limit roczny 
w min zł

Zapotrzebowanie na materiały na 195.... r.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

I. Budownictwo podstawowe
a Budowle fabryczne

1. Konstrukcje stalowe
2. „ żelazobetonowe
3. „ drewniane
4. Mury

b. Budowle pomocnicze
1. Konstrukcje żelazobetonowe
2. „ drewniane
3. Mury

c.'Inne budowle
Budowa mostów
Budowle wodne
Gazociągi podziemne
Zbiorniki stalowe 

„ betonowe
Budowle ochronne

II. Budownictwo mieszkaniowe
W tej liczbie drewniane

III. Budownictwo usługowe
W tej liczbie drewniane

IV. Tymczasowe Budownictwo
W tej liczbie drewniane

V. Budowa dróg
Kolei
Wąskotorówki
Drogi kołowe

a. betonowe
b. smołowane 
c. inne .

VI. Zewnętrzny wodociąg i kanaliz.
VII. Inne drobne roboty nie ujęte 

przy obiektach

Ogółem. X X X X
Należy pamiętać również o tym, że przy dostarcza­

niu materiałów transportem wodnym należy jeszcze 
uwzględnić konieczność zrobienia w czasie nawigacji 
zapasu na cały okres zimowy.

Zapas materiałów nie może być mniejszy od roz­
miarów partii, dostarczonej jednorazowo na budowę 
zależnie od pojemności środków transportowych, np. 
pojemność jednego lub kilku przybywających jedno­
cześnie samochodów, jednego lub kilku podstawionych 
jednocześnie wagonów. Szczególnie ważne jest 
uwzględnienie tego przy transporcie wodnym, kiedy 
materiały dostarczane są w barkach o dużej ładow­
ności, ale w większych odstępach czasu.

W przypadku, kiedy harmonogramu budowy Obiek­
tów jeszcze nie ma, a istnieje tylko harmonogram bu­
dowy, zapas materiałów w jednostkach wymiarowych 
tj. w t, m3 itp. może być określony orientacyjnie wg 
wzoru 3). gdzie Q — zapas materiału.

Q,
Q = — • K • N 

T
Qi — zapotrzebowanie danego materiału (w t, m3 

itp.) na rok lub 1 kwartał w zależności od 
tego, jak planowana jest robota.

T — ilość dni roboczych w roku (300 dni) lub w 
kwartale np. 75 dni).

K — współczynnik równomierności zużycia ma­
teriałów.
W zależności od równomierności ogólnego 
harmonogramu robót waha się od 1,5 do 2. 

N — ilość dni pracy, na które planuje się zapas 
_________ materiału.

3) Wg książki N. J. Pientkowskiego, B. W. Smirnowa ,,Eko­
nomika, organizacja i płanirowanie stroitielstwa", cz. II. 
str. 171.

Jeśli na budowie istnieją harmonogramy wykonania 
robót dla poszczególnych obiektów, niezbędne zapasy 
materiałów, również plan zaopatrzenia może być usta­
lony dokładniej w oparciu o te harmonogramy.

Jak już było powiedziane, minimalny zapas materia­
łu Qmin powinien równać się wielkości dostarczonej 
jednocześnie partii materiału (P). Qmin=P. Natomiast 
największy zapas materiału Qmax nie może przewyż­
szać ilości obliczonej wg wzoru:

Qmax = D • N
gdzie: D — największe dzienne zużycie materiału,

N — ilość dni pracy, na którą planuje się zapas 
materiału.

Największy zapas danego materiału na terenie bu­
dowy (Qmax) winien być brany pod uwagę przy obli­
czaniu powierzchni użytecznej składu 4).

4) Patrz niżej — wzór dla obliczania powierzchni maga- 
zynu S.

3. Magazynowanie materiałów budowlanych
Prawidłowej organizacji magazynowania materiałów 

budowlanych oraz całej gospodarce materiałowej na 
placu budowy należy udzielić dużo uwagi ze względu 
na wpływ, jaki ma to zagadnienie na ekonomikę bu­
dowy w pierwszym rzędzie oraz na właściwy postęp 
robót budowlanych.

Rozwiązanie zagadnienia składowania materiałów 
jest niepodzielnie związane z projektem organizacji 
robót.

Właściwe rozmieszczenie składowisk powinno być 
przewidziane już w projekcie organizacji robót.

Prawidłowo zorganizowana gospodarka materiałowa 
na placu budowy powinna gwarantować:

1. Jakościowe i ilościowe przechowywanie materia­
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łów, prefabrykatów i wyrobów budowlanych, nie­
zależnie od zmian atmosferycznych.

2. Najlepsze rozmieszczenie materiałów, które 
umożliwia maksymalnie szybkie przyjęcie i wy­
dawanie go oraz dogodne manipulowanie nim, np. 
sortowanie itp.

3. Szerokie stosowanie mechanizacji robót przy ła­
dowaniu i rozładowaniu materiałów, tak aby były 
osiągnięte minimalne koszty manipulacyjne oraz 
kaszty własne magazynowania.

4. Wykonanie wymagań bezpieczeństwa przeciwpo­
żarowego.

5. Wykonanie wymagań techniki bezpieczeństwa 
pracy.

Rozmieszczenie składów czy magazynów materiało­
wych na placu budowy powinno gwarantować naj­
mniejsze koszty przewozów materiałów i prefabryka­
tów do miejsca wbudowania.

Należy rozróżniać następujące rodzaje składów i ma­
gazynów materiałów budowlanych:

1. Magazyny podstawowe, które są przeznaczone do 
zaopatrzenia w materiały wszystkich budów wy­
konywanych przez dane przedsiębiorstwo budow­
lane. Tu przechowuje się zwykle najwartościow­
sze i deficytowe materiały, dostarczenie których 
na poszczególne budowy winno być odpowiednio 
regulowane.
Oprócz tego dostarcza się tu materiały i wyroby, 
które potrzebują sortowania oraz urządzenia wy­
magające kompletowania.

2. Magazyny na odcinkach urządza się przeważnie 
dla drobnych ale wartościowych materiałów, np. 
gwoździ, instrumentów, szkła, farby, okuć itp. 
Magazyny te urządza się dla zaopatrzenia tylko 
jednego odcinka budowy.

3. Magazyny przy obiektach przeznacza się dla 
przechowywania materiałów przeznaczonych dla 
jednego obiektu. Magazyny te rozmieszcza się bez­
pośrednio przy obiekcie.

4. Magazyny dla przedsiębiorstw pomocniczych, któ­
re są przeznaczone dla przechowywania materia­
łów potrzebnych tym przedsiębiorstwom, oraz dla 
magazynowania gotowej produkcji. Magazyny te 
rozmieszcza się na terenie przedsiębiorstw pomoc­
niczych.

Oprócz wymienionych rodzajów magazynów niekie­
dy wyłania się potrzeba organizacji magazynów prze­
ładunkowych, przeznaczonych dla przeładunku nad­
chodzących materiałów np. z kolei żelaznej na samo­
chody itp.

Według sposobu przechowywania materiałów maga­
zyny czy składy mogą być:

1) otwarte, przeznaczone dla magazynowania ma­
teriałów masowych niepodlegających wpływom 
atmosferycznym;

2) półotwarte (szopy), przeznaczone dla tych mate­
riałów, które nie są wrażliwe na zmiany tempe­
ratury lub wilgotność powietrza, ale które należy 
zabezpieczyć przed bezpośrednim działaniem desz­
czu lub śniegu, np. mechanizmy, wyroby stolar­
skie itp.;

3) zamknięte, które są przeznaczone dla materiałów 
psujących się pod wpływem wilgoci, np. cement, 
gips itp.;

4) specjalne, przeznaczone dla magazynowania pa­
liwa, butli z tlenem, materiałów wybucho­
wych itp.

Wymiary magazynów zależą od największej ilości 
materiałów, które przewiduje się do magazynowania 
oraz od sposobu magazynowania.

Powierzchnia magazynu S może być obliczana wg 
wzoru5): Qm»x

s) Wg N. I. Pientkowskiego i B. W. SmirnOwa

S = ----- • ar
gdzie: Qmaz — największa ilość materiałów przezna­

czonych do magazynowania.
r — ilość materiału, którą można ułożyć 

na 1 m2 powierzchni magazynu.
a — współczynnik dla wliczenia przejść 

przyjmuje się od 1,2 do 1,4.

Ilość materiału, którą można ułożyć na 1 m2 po­
wierzchni magazynu, zależy od sposobu i wysokości 
ułożenia.

Wysokość ułożenia materiałów zależy przede wszyst­
kim od mechanizacji załadunku i rozładunku.; Wyko­
rzystanie mechanizmów przy robotach magazynowych 
pozwala na znaczne zwiększenie wysokości ułożonych 
materiałów, np. przy ręcznym ułożeniu drzewa wy­
sokość ze względu na warunki pracy i technikę Bezpie­
czeństwa nie przewyższa 3 m, natomiast przy posługi­
waniu się mechanizmami można osiągnąć 12 m. Uło­
żona ręcznie warstwa piasku i żwiru ma wysokość oko­
ło 1,5 m. Przy zastosowaniu transporterów można 
osiągnąć wysokość do 4 m.

W niektórych przypadkach wysokość ta ograniczona 
jest ze względu na technikę bezpieczeństwa pracy, np. 
przy ułożeniu materiałów w beczkach. Wysokość uło­
żenia materiałów może być ograniczona również i ze 
względu na wymagania technologiczne w stosunku do 
tych materiałów, które mogą ulegać zniszczeniu i od 
zwiększonego obciążenia, jak np. szkło, papa itp.

Na Tablicy V 6) przytoczono dane o największej iloś­
ci materiałów, które można ułożyć na 1 m2 powierzch­
ni magazynu.

Po obliczeniu wymaganej powierzchni magazynu, 
ustalamy wymiary magazynów czyli długość i szero­
kość. Przy ustalaniu długości magazynu należy spraw­
dzić, czy jest ona wystarczająca w stosunku do wyma­
ganego frontu robót rozładunkowych. Najmniejszą 
frontową długość magazynu oblicza się w zależności 
od największej ilości jednostek transportowych, które 
mogą być podstawione jednocześnie do rozładunku. Po­
mnożywszy długość jednostki transportowej przez ich 
ilość, ustalamy najmniejszą długość magazynu. Winna 
być wzięta pod uwagę również ciągłość dostaw oraz 
sposób transportowania.

Długość frontu rozładunkowego może być obliczona 
wg wzoru 7): n • 1 + (n — 1) • 1,L —- K, m
gdzie: L — długość frontu wyładunku,

n — dzienna ilość jednostek transportowych,
1 — długość jednostki transportowej,
li — odległaść między jednostkami transporto­

wymi znajdującymi się pod rozładunkiem, 
m — ilość dowozów na dobę,
K, — współczynnik nierównomierności dowozu 

(zależy od organizacji ruchu. Dla ruchu 
kolejowego przyjmuje się około 1,2, dla 
ruchu samochodowego około 1,3 — 1,5). 

Ilość jednostek transportowych, które dowożą ma­
teriał w ciągu dnia, nie może być mniejsza od obliczo­
nej wg wzoru: Q' • k2n = -------  t . q 
gdzie: Q'— ogólna ilość nadchodzącego ładunku, 

k2 — współczynnik nierównomierności dostar­
czenia ładunku (w zależności od rodzajów 
transportu przyjmuje się około 1,2 — 2,0), 

t — ilość dni roboczych dla transportu w okre­
sie dostarczania ładunku (rocznie dla kolei 
można przyjmować np. 360 dni, dla trans­
portu wodnego w zależności od długości 
okresu nawigacji),

q — nośność (ładowność) jednostki transpor­
towej.

Największą możliwą ilość dowozów do magazynu 
oblicza się wg wzoru: t'

m ~ t"
gdzie: t' — czas trwania pracy w magazynie (8 — 

i 24 godz.),
t" — czas potrzebny na podstawienie, rozładu­

nek i odprowadzenie jednostek transpor­
towych jednocześnie ustawianych wzdłuż 
frontu rozładunkowego.

Budowane u nas magazyny mają w planie formę 
prostokątnego czworoboku o szerokości jednakowej na 
całej długości magazynu.

Racjonalnie zaprojektowany magazyn winien jed­
nak wyglądać inaczej. Na rys. 1 podano schematycz-

•) Tablice opracowano na podstawie literatury radzieckiej 
oraz danych z budowy Nowej Huty.

t) Wg „Sprawocznika stroitiela" Strojlzdat. Moskwa 1947.
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ny plan takiego magazynu. Magazyn jest podzielony 
na dwie części:

e

■ Front rozlaolunnu *

^Dnoja. fluS torj olojaz doua..
___ 1___

-4 8

Magazyn 
zapadu. d c

Rys. 1.

1) magazyn dostaw bieżących a b c d.
2) magazyn zapasu materiałowego a e f g.

Dostarczane materiały rozładowuje się w pierwszej 
kolejności na węższej części magazynu (a b c d) i stam­
tąd uskutecznia się wydawanie materiałów. W ten 
sposób przy równomiernym, systematycznym dowozie 
materiałów wszystek materiał przechodzi jedynie przez 
węższą część magazynu, którą można racjonalnie zme­
chanizować. Jedynie w przypadkach, kiedy zapasy ma­
teriału są wyczerpane w magazynie dostaw bieżących 
(co mogą spowodować zahamowanie w dostawach), na­
stępuje wydawanie materiału z drugiej części magazy­
nu, to znaczy z magazynu zapasu materiałowego a e f g.

Racjonalne prowadzenie gospodarki materiałowej na 
każdym odcinku ma decydujący wpływ na obniżenie 
kosztów budownictwa tymczasowego, a co za tym 
idzie — na obniżenie kosztów własnych budowy. Dla­
tego powinny być wykorzystane wszystkie środki, aby 
sprawa należytego magazynowania materiałów budow­
lanych, ich dostawy oraz zapas materiałowy na każdej 
budowie były poddawane szczegółowej i wnikliwej 
analizie pod kątem wprowadzenia omówionych ulep­
szeń, dających duży efekt oszczędnościowy. 

Ilość materiału układana na 1 m2 użytecznej powierzchni magazynu i rodzaj zabezpieczenia Tablica V.

Materiał Jedn. 
wymiaru Ilość na 1 m2

Wyso­
kość 

ułożenia
Rodzaj 
opako­
wania

Sposób 
ułożenia

Sposób 
zabezpie­
czenia

Uwagi:

1 2 3 ' 4 5 6 7 8
Alabaster t 2,5 2,5 — nasypem szopa 

zamkn.
—

Asfalt w płytach 2,2 0,2 płyty stos Otwarto 2 rzędy: 1 — pionowo
2 — na płask

Belki stalowe (ceowniki
i dwuteowniki) 0,7—1,0 ■ 0,6 — —

Blacha stalowa 4,0—4,5 1,0 paczki —
,, żelazna 4,0—4,5 1,0 szopa 

zamkn.
—

Benzyna 0,5—0,7 1,2—1,8 beczki spec. 2 rzędy
Belki prefabrykowane ż-b m3 0,35—0,4 magaz.

t 0,8—1,0 1,0—1,2 — otwarto —
Cegła budowlana szt. 500—700 1,5 — •, ułożenie po 200 szt.

w klatce
Cement Ł 2,0—2,8 1,5—2,0 nasypem nasypem szopa waga beczki 165 kg

beczki 9,0 1,8 beczki stos zamk.
Cement t 1,5
Cement worki 28—32 1,2—1,4 worki waga worka 50 kg

t 1,4—1,6 papier
Drut Ł 1,5—1,0 1,0 zwoje szopa 

otwarta
waga zwoju 50—70 kg

Drzewo okrągłe m3 1,6—2,4 2,0—2,3 stos na 
podkła-

otwarto przyjęto waga 1 m3 600 k
t 1,0—1,4 dach

,, tarcica , - 1,7—2,6 2,0—3,0 — prowizoryczny dach
1,0—1,5

,, łaty, listwy tys. szt. 5 3,0 paczki szopa —
0,13—0,15 otwarta

Drzwi, skrzydła m2 44 2,0 — stos —
t 0,9

,. futryny 2,5 2,0 — — *
0,25

Fornier arkusze 200—300 1,5 paczki szopa —
t 1,1 zamkn.

Farby suche t 0,6—0,8 1,2 beczki stos 2 rzędy
Gips 2,5 2,0

skrzynie
nasypem —

Gwoździe, nity, śruby 3,2—4,0 2,0 stos —-
Kamień łamany m3 1,0 1,5 — pryzmy otwarto

t 1,6
Karbid t 0,9—1,0 1,2 bębny stos szopa 

zamkn.
2 rzędy

Liny 1,2—1,3 1,0 — 1> —
Okna — ramy m2 45 2,0 — ł) szopa —

t 0,6 otwarta —
Okna — futryny 2 2,0 — >, —

0,2
Odzież ochronna t 0,29—0,3 2,2 paczki na sta- szopa —

ługach zamkn.
Papa rulony 30—35 2,0 rulony stos szopa —

t 0,8—1,0 otwarta
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średniego polega na wybudowaniu ośrodka szkolenio­
wego (wraz z wyposażeniem) i wartość kosztorysowa 
tego ośrodka wg projektu wstępnego wynosi 
zł 1.000.000.—, wartość kosztorysowa tego samego pro­
gramu inwestycyjnego według projektu technicznego 
i generalnego kosztorysu do projektu technicznego nie 
powinna przekraczać

zł 1.000.000.— 
pomniejszona o 5°/o od zł 1.000.000.—, tj. o zł 50.000.— 
czyli zł 950.000.—

Uzyskanie tej oszczędności powinno nastąpić w dro­
dze zmniejszenia kosztów inwestycji przez dokonanie 
właściwego wyboru terenu budowy oraz maksymal­
ne jego zmniejszenie, usunięcie przerostów w wyposa­
żeniu budynku, zlikwidowanie nadmiernych wymogów 
architektonicznych, zastosowanie bardziej ekonomicz­
nych rozwiązań konstrukcyjnych i bardziej ekonomicz­
nych materiałów budowlanych, wyeliminowanie zbęd­
nych maszyn i urządzeń, uwzględnienie wysokowy- 
dajnych urządzeń, przodujących procesów technolo­
gicznych i metod produkcyjnych itp.

Szczegółowe wytyczne dotyczące oszczędnego pro­
jektowania oraz wskazówki techniczne dotyczące re­
wizji już sporządzonych projektów technicznych za­
wierają przede wszystkim (w układzie chronologicz­
nym):

a) zarządzenie Przewodniczącego PKPG z dnia 28 
kwietnia 1950 r. w sprawie stosowania typowych 
projektów i rozwiązań oraz opracowywanie pro­
jektów organizacji budowy (Biul. PKPG Nr 9, 
poz. 120),

b) zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 104 
z dnia 3 maja 1950 r. w sprawie zasad sporządza­
nia i zatwierdzania dokumentacji technicznej dla 
inwestycji (instrukcja PKPG Nr 20) zmienione 
i uzupełnione zarządzeniami: Nr 158 z dnia 3 ma­
ja 1951 r. (Biul. PKPG Nr 14 poz. 139), Nr 233 
z dnia 16 czerwca 1951 r. (Biul. PKPG Nr 19 poz. 
185), Nr 330 z dnia 14 sierpnia 1951 r. (Biul. PKPG 
Nr 23 poz. 241) i Nr 363 z dnia 11 września 1951 r. 
(Biul. PKPG Nr 26 poz. 272),

c) zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 254 
z dnia 18 września 1950 r. w sprawie kontroli prac 
projektowych w biurach projektów (Biul. PKPG 
Nr 21 poz. 231),

d) zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 253 
z dnia 18 września 1950 r. w sprawie zasad oszczę­
dnego projektowania (Biul. PKPG Nr 21, poz. 230), 

e) zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 366 
z dnia 14 grudnia 1950 r. w sprawie obniżenia ko­
sztu obiektów projektowanych (Biul. PKPG Nr 26 
poz. 302),

f) uchwała Nr 109 Prezydium Rządu z dnia 21 lute­
go 1951 r. w sprawie oszczędności w budownictwie 
(Monitor Polski Nr A-16 poz. 220 i Nr A-79 poz. 
1098),

g) zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 82 z dnia 
16 marca 1951 r. w sprawie realizacji uchwały 
Prezydium Rządu o oszczędności w budownictwie 
(Monitor Polski Nr A-26, poz. 326),

h) zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 197 
z dnia 31 maja 1951 r. w sprawie projektów ty­
powych (Biul. PKPG Nr 18 poz. 167), zmienione 
zarządzeniem Nr 323 z dnia 14 sierpnia 1951 r. 
(Biul. PKPG Nr 23 poz. 240),

i) zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 355 
z dnia 6 września 1951 r. w sprawie określenia 
dodatkowych materiałów przedstawionych przy 
lokalizacji szczegółowej obiektów inwestycyjnych 
grupy I (Biul. PKPG Nr 25 poz. 266) zmienione 
zarządzeniem Nr 425 z dnia 15 listopada 1951 r. 
(Biul. PKPG Nr 31, poz. 326),

j) pismo okólne Przewodniczącego PKPG Nr 25 
z dnia 7 listopada 1951 r. w sprawie usprawnie­
nia prac w zakresie opracowania i zatwierdzania 
dokumentacji technicznej (Biul. PKPG Nr 31 poz. 
329),

k) zarządzenie Przewodniczącego PKPG i Ministra 
Finansów Nr 37 z dnia 8 lutego 1952 r. w sprawie 
realizacji w roku 1952 uchwały Nr 109/51 Prezy­
dium Rządu o oszczędności w budownictwie (Mon. 
Polski Nr A-16 poz. 190),

1) okólnik Nr 61 Prezesa Rady Ministrów i Prze­
wodniczącego PKPG z dnia 24 marca 1952 r. w

sprawie przekazywania, nabywania i czasowego 
zajmowania terenów zabudowanych oraz gruntów 
rolnych i leśnych pod budowę i rozbudowę obiek­
tów inwestycyjnych (Mon. Pol. Nr A-27 poz. 381), 

m) zarządzenie Przewodniczącego PKPG Nr 105 
z dnia 25 marca 1952 r. w sprawie usprawnienia 
prac Komisji Oceny Projektów Inwestycyjnych 
inwestorów centralnych i naczelnych.

III. Oszczędność w zakresie realizacji inwestycji
Oszczędność w zakresie realizacji inwestycji wyraża 

się zmniejszeniem kosztów wykonawstwa inwestycyj­
nego, tj. obniżką kosztów produkcji budowlano-monta­
żowej.

Zadania oszczędnościowe w tym zakresie dotyczą wy­
łącznie robót budowlano-montażowych.

Są one również uwidocznione we wnioskach inwesty­
cyjnych.

W szczególności wspomniany wyżej limit netto wnio­
sku inwestycyjnego powstaje przez odjęcie od limitu 
brutto b zaplanowanej obniżki kosztów wykonawstwa 
robót budowlano-montażowych.

Jak już wspomniałem wyżej oszczędność w zakresie 
realizacji inwestycji wyraża się zmniejszeniem kosztów 
wykonawstwa inwestycyjnego. Polegają one na tym, że 
wykonawca robót budowlano-montażowych powinien 
co najmniej w określonym procencie obniżyć swoje ko­
szty własne, koszty swojej produkcji a w związku z tym 
otrzymuje on stosunkowo mniejszą zapłatę od inwe­
stora.

Potanienie produkcji budowlano-montażowej powin­
no być uzyskiwane przez stałe i systematyczne zwięk­
szanie wydajności pracy załogi, przez skrócenie’ czasu 
budowy obiektu, przez podnoszenie organizacji robót, 
zwiększenie ich mechanizacji oraz usprawnienie wyko­
rzystywania sprzętu i maszyn budowlanych, przez roz­
szerzanie przemysłowych metod budownictwa, zwięk­
szenie zastosowania gotowych prefabrykatów, uspraw­
nienie zaopatrzenia materiałowego, zmniejszenie ko­
sztów transportu i innych kosztów ogólnych itp.

Obniżka kosztów wykonawstwa inwestycyjnego jest 
zadaniem obciążającym przedsiębiorstwo budowlano- 
montażowe. Niewykonanie tego zadania znajduje odbi­
cie w wynikach finansowych przedsiębiorstwa, w 
zmniejszeniu się zaplanowanego zysku lub wręcz 
w stratach.

Obniżka cen produkcji budowlanej ma charakter pla­
nowany. Corocznie w ramach wytycznych dla sporzą­
dzania narodowego planu gospodarczego ustala się pro­
cent, o który wykonawcy powinni obniżyć koszt swo­
jej produkcji. I tak na rok 1951 zarządzono obniżkę cen 
produkcji budowlano-montażowej' w stosunku do cen 
z marca 1950 r. o co najmniej 9,1%; na rok 1952 zarzą­
dzono dalszą obniżkę cen — o co najmniej 7,1% 
w stosunku do cen z marca 1951 r. Wysokości obniżki 
cen budownictwa inwestycyjnego na rok 1953 dotych­
czas nie ustalono.

IV. Oszczędność dodatkowa
Niezależnie od powyższych zadań w zakresie obniżki 

cen produkcji budowlano-montażowej Rada Ministrów 
uchwałą z dnia 30 grudnia 1950 r. w sprawie obniżki 
cen materiałów budowlanych i inwestycyjnych (Moni­
tor Polski Nr A-l poz. 6 z r. 1951) dokonała generalnej 
obniżki cen materiałów budowlanych i instalacyjnych, 
co spowodowało dodatkowe potanienie produkcji bu­
dowlano-montażowej, określone nazwą oszczędności 
dodatkowej. Obniżka cen z tego tytułu wynosi procent 
odpowiadający 4,5% wartości materiałów budowlanych 
i instalacyjnych zużytych w przerobie rocznym danego 
przedsiębiorstwa wykonawczego.

W zasadzie w kosztorysach sporządzonych po dniu 
30 grudnia 1950 r. powinny być przyjęte nowe ceny 
materiałów budowlanych i instalacyjnych, tj. ceny 
uwzględniające postanowienia uchwały Rady Mini­
strów z dnia 30 grudnia 1950 r. i w takim przypadku 
nie istniałoby w rozliczeniach między stronami zaga­
dnienie oszczędności dodatkowej.

W praktyce jednak spotykamy się z tym, że ceny 
kosztorysowe nie uwzględniają wspomnianej obniżki, 
co z kolei powoduje konieczność stosownego przelicze­
nia cen kosztorysowych.

Przeliczenie to powinno nastąpić w oparciu o współ­
czynniki (mnożniki) obliczone na podstawie udziału 
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materiałów w rocznym przerobie przedsiębiorstwa. Np. 
Minister Budownictwa Miast i Osiedli zarządzeniem 
z dnia 8 kwietnia 1952 r. (Dz. Urz. Min. Bud. M. i O. 
Nr 7 poz. 71) ustalił następujące procenty i współczyn­
niki obniżki cen materiałowych, obowiązujące dla po­
dległych mu przedsiębiorstw budowlanych i montażo­
wych.

rodzaj robót procent 
obniżki

współ­
czynnik

1) dla robót terenowych 0,7% 0,993
2)

3)

dla robót konstrukcyjnych 
dzenia placu budowy 
dla robót budowlanych

i urzą-
1,8%
1,8%

0,982
0,982

4)

5)

dla robót instalacyjnych, sanitar­
nych, c. o. i wentylacyjnych 2,2%
dla robót elektrycznych i dźwigo­
wych 2,2%

0,978

0,978
Jeżeli ustalenie współczynnika, o którym była wyżej 

mowa, jest utrudnione lub niemożliwe — strony, tj. za­
mawiający (inwestor) i przyjmujący zamówienie (wy­
konawca) mogą posłużyć się współczynnikiem przybli­
żonym w wysokości 0,980, tj. obniżyć cenę zamówienia 
o 2%.

V. Obliczenie wartości kosztorysowej roboty
W oparciu o przedstawione wyżej zasady przy przy­

jęciu cen z marca 1950 r. za 100 oraz przyjęciu przybli­
żonego współczynnika oszczędności dodatkowej w wy­
sokości 0,980, tj. w wysokości 2% ogólnego kosztu bu­
dowy, otrzymujemy następujący obraz:

Wartość kosztorysowa określonego progra­
mu inwestycyjno-budowlanego w cenach ro­
ku 1950 wynosiła 100

Wartość kosztorysowa tego programu w
cenach r. 1951 wynosiła: 100 ■— (9,1 + 2), tj. 88,9

Wartość kosztorysowa tego samego pro­
gramu inwestycyjno-budowlanego w cenach 
1952 r. wynosi:

88,9 — 7,1% od tej wartości
tj. 88,9 — 6,3119 czyli 82,5881

Wyjaśniając przedstawione wyżej zagadnienie 
zmniejszenia wartości kosztorysowych obiektów budo­
wlanych (oszczędność w zakresie projektowania) oraz 
zmniejszenia kosztów wykonawstwa robót budowlano- 
montażowych (obniżka cen w zakresie realizacji inwe­
stycji) na przykładzie otrzymujemy następujący 
obraz:

Program inwestora: wybudowanie ośrodka szkolenio­
wego wraz z wyposażeniem.

Wartość kosztorysowa programu według projektu 
wstępnego, opracowanego w cenach z marca 1950 r., 
wynosi: 
a) prace projektowe zł 10.000,—
b) roboty budowlano-

montażowe „ 800.000,—
c) wyposażenie „ 190.000,—

razem zł 1.000.000,—
Po wygospodarowaniu 5% oszczędności w zakresie 

projektowania wartość kosztorysowa tego programu — 
według projektu technicznego i kosztorysu generalne­
go —- powinna wynosić nie więcej niż:
a) prace projektowe np. zł 10.000,—
b) roboty budowlano-

montażowe np. „ 760.000,—
c) wyposażenie np. „ 180.000,—•

razem zł 950.000,—-
Po obniżeniu kosztów wykonawstwa inwestycyjnego 

o 11,1% tj. o 9,1% z tytułu zasadniczej oszczędności 
1951 r. oraz 2% z tytułu tzw. oszczędności dodatkowej, 
otrzymujemy następujący koszt tej inwestycji w r. 1951 
(limity inwestycyjne):
a) limit brutto a zł 1.000.000,—•
b) limit brutto b

1) prace projektowe zł 10.000,—
2) roboty bud.-montaż. „ 760.000,—■
3) wyposażenie „ 180.000,— „ 950.000,—

c) limit netto
1) prace projektowe zł 10.000,—
2) roboty bud.-montaż. „ 675.640,—
3) wyposażenie „ 180.000,— „ 865.640,— 

przy czym limit netto dla robót budowlano-montażo­
wych obliczyliśmy przez pomniejszenie limitu brutto b 
(zł 760.000,—) o 11,1%.

Ustalenie wartości kosztorysowych limitów inwesty­
cyjnych dla tego samego programu inwestycyjnego na 
rok 1952 powinno przedstawiać się następująco: 
a) limit brutto a (wg cen 1951 r., tj. po 

pomniejszeniu wartości kosztorysowej 
robót budowlano-montażowych o

zł 10.000,—
11,1%)
1) prace projektowe
2) roboty budowl.- 

montaż. (800.000 — 
11,1% od tej wart.)

3) wyposażenie
b) limit brutto b (wg cen 

1951 r.) — tj. po po­
mnie jszehiu limitu
brutto a o 5%:

1) prace projektowe 
np.

2) roboty budowl.- 
montaż. (zł 711.200

•—■ 5% od tej war­
tości)

3) wyposażenie np.
c) limit netto (wg cen 

1952 r.), tj. po po­
mniejszeniu kosztów 
robót (zł 675.640) o 
7,1%:
1) prace projektowe
2) roboty budowl.- 

montaż. (zł 675.640 
•— 7,1 % od tej war­
tości)

3) wyposażenie

„ 711.200,—
190.000,— zł 911.200,—

„ 10.000,—

„ 675.640,—
„ 180.000,— „ 865.640,—

„ 10.000,—

„ 627.669,56
„ 180.000,— „ 817.669,56

Jak wynika z powyższego przykładu, limit inwesty­
cyjny netto 1951 r. równa się limitowi brutto b 1952 r.

Jak wspomniałem wyżej, wysokości zadań oszczędno­
ściowych na rok 1953 dotychczas nie określono. Z usta­
leń zawartych w postanowieniach instrukcji PKPG Nr 
93 w sprawie zasad i ramowego trybu sporządzania 
rocznych planów inwestycyjnych (§ 39 ust. 6), zawie­
rającej wiążące wytyczne przy sporządzaniu planów 
inwestycyjnych począwszy od 1953 r., wynika że me­
toda obliczania limitów inwestycyjnych (wartości ko­
sztorysowych) na rok 1953 nie ulegnie zmianie.

Przyjmując przykładowo, że zadanie oszczędnościowe 
w zakresie projektowania utrzymane zostanie w obec­
nie obowiązującej wysokości (tj. 3% dla budownictwa 
mieszkaniowego a 5% dla budownictwa przemysłowe­
go i innego niemieszkaniowego), a obniżka ceny robót 
budowlano-montażowych w związku z zadaniami 
oszczędnościowymi w zakresie realizacji inwestycji 
wyniesie 7% od cen 1952 r., obliczenie limitów inwe­
stycyjnych we wnioskach inwestycyjnych na rok 1953 
podanego wyżej programu powinno przedstawiać się 
następująco:
a) limit brutto a (wg cen

1952 r.):
1) prace projektowe zł 10.000,—•
2) roboty budowl.- 

montaż. (zł 711.200 
pomniejsz, o 7,1%) „ 660.704,80

3) wyposażenie „ 190.000,— zł 860.704,80
b) limit brutto b (wg cen 

1952 r., tj. po po­
mniejszeniu limitu 
brutto a o 5°/o):
1) prace projektowe 

np.
2) roboty budowl.- 

mont. (zł 660.704,80 
— 5% od tej war­
tości)

3) wyposażenia np.
c) limit netto (wg cen 

1953 r. tj. po po­
mniejszeniu kosztów 
robót budowl.-montaż. 
(zł 627.669,56) o przy­

10.000,—

627.669,56
180.000— „ 817.669,56
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kładowo przyjęty dla
1953 r. 7°/o):
1) prace projektowe

np. zł 10.000,—
2) roboty budowl.-

mont. (zł 627.669,56
pomniejszone o
7°/o od tej wart.) „ 583.732,69

3) wyposażenia np. „ 180.000,— zł 773.732,69

VI. Współczynniki „K“ poziomu cen
Jak wynika z powyższych obliczeń, ustalenie war­

tości kosztorysowej roboty budowlano- montażowej 
dla określonego roku opiera się na cenach z marca 
1950 r. i następuje w drodze pomniejszenia wartości 
kosztorysowej o zaplanowany dla wykonawcy procent 
obniżki kosztów własnych.

Z uwagi na to, że w praktyce spotykamy kosztorysy 
sporządzone według cen z różnych okresów, zachodzi 
konieczność doprowadzenia kosztorysów do jednolitej 
bazy cen, ażeby w ten sposób uzyskać punkt wyjścio­
wy dla prawidłowego obliczenia wartości kosztoryso­
wej indywidualnie dla każdego kosztorysu.

Doprowadzenie cen kosztorysowych do jednolitej ba­
zy następuje przy pomocy tzw. współczynnika „K“ po­
ziomu cen.

Wytyczne w tym zakresie ustalone zostały w powo­
łanym już zarządzeniu Przewodniczącego PKPG Nr 82 
z dnia 16 marca 1951 r. w sprawie realizacji uchwały 
Nr 109 Prezydium Rządu z dnia 21 lutego 1951 r. 
o oszczędności w budownictwie (Monitor Polski Nr 
A-26 poż. 326).

Zarządzeniem tym Przewodniczący Państwowej Ko­
misji Planowania Gospodarczego zobowiązał strony za­
wierające umowy o wykonawstwo inwestycyjne do 
umieszczania na kosztorysach umownych klauzuli 
stwierdzającej:

1) podstawę obliczenia kosztów robocizny (powoła­
nie się na odnośny układ zbiorowy),

2) współczynnik zmiany poziomu ceń kosztorysowych 
w stosunku do cen z marca 1950 r.

Współczynnik ten nie uwzględnia obniżki cen mate­
riałów budowlanych i instalacyjnych, dokonanej 
uchwałą Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1950 r.

Praktycznie rzecz biorąc zamieszczenie na kosztorysie 
współczynnika zmiany poziomu cen należy do obowiąz­
ków biura projektowego, sporządzającego dokumenta­
cję projektowo-kosztorysową.

Podstawę i sposób ustalenia współczynnika zmiany 

poziomu cen określają zarządzenia resortowe, 
a w szczególności:

1. Zarządzenie Ministra Budownictwa Przemysłowe­
go Nr 41 z dnia 10 kwietnia 1951 r. w sprawie 
obniżenia cen kosztorysowych, zmienione i uzu­
pełnione zarządzeniem Nr 96 z dnia 30 czerwca 
1951 r.

2. Zarządzenie Ministra Budownictwa Miast i Osie­
dli Nr 36 z dnia 24 kwietnia 1951 r. w sprawie 
obniżenia cen kosztorysowych (Dz. Urz. Min. 
Bud. M. i O. Nr 4 poz. 36).

3. Zarządzenie Ministra Przemysłu Lekkiego Nr 100 
z dnia 30 marca 1951 r. w sprawie zasad i podstaw 
obniżenia cen kosztorysowych.

4. Okólnik Ministerstwa Kolei z dnia 12 kwietnia 
1951 r. w sprawie stosowania współczynnika 
zmian poziomu cen kosztorysowych w stosunku 
do cen z marca 1950 r.

5. Zarządzenie Ministra Leśnictwa z dnia 7 maja 
1951 r. w sprawie obniżenia cen kosztorysowych 
oraz sposobu ustalenia współczynnika „K“ zmia­
ny poziomu cen.

6. Instrukcja Centralnego Urzędu Drobnej Wytwór­
czości z dnia 23 maja 1951 r. w sprawie określe­
nia podstaw i sposobu ustalania współczynnika 
zmiany poziomu cen kosztorysowych, uzupełniona 
pismem okólnym CUDW z dnia 23 maja 1951 r. 
w sprawie klauzuli dla ustalenia poziomu cen 
i obliczenia oszczędności zasadniczej.

7. Zarządzenie Ministra Przemysłu Chemicznego 
z dnia 24 sierpnia 1951 r. w sprawie realizacji za­
dań oszczędnościowych w budownictwie.

Do zarządzeń tych m. in. załączono szczegółowe in­
strukcje w sprawie obliczania współczynnika „K“ po­
ziomu cen oraz tabele tych współczynników.

Przykładowo cytujemy tu tabelę współczynników 
poziomu cen dla budownictwa ogólnego i budownictwa 
przemysłowego, wprowadzone powołanymi wyżej za­
rządzeniami Ministrów Budownictwa Przemysłowego 
oraz Budownictwa Miast i Osiedli.

Jeżeli kosztorys nie daje się podporządkować pod po­
ziom cen lub rodzaj robót, objętych tabelami współ­
czynników, sposób obliczenia współczynników „K“ jest 
następujący:

a) należy obliczyć metodę reprezentacyjną (obejmu­
jącą główne pozycje robót o wartości ponad 50% 
wartości kosztorysowej materiałów lub robocizny) 
m — wartość materiałów (wraz z generaliami) 

wyrażoną w cenach z marca 1950 r.,
r — wartość robocizny (wraz z generaliami) wy­

rażoną w cenach z marca 1950 r.

Tabela współczynników „K“ poziomu cen

Lp. Rodzaj robót

Współczynnik „K” poziomu cen

z marca 
1950 r z 1949 r.

z I półrocza 
1950 r. (bez 
uwzględn.

okólnika Nr 
24Min.Bud.*)

z I półrocza 
1950r.

(z uwzględn. 
okólnika 

Nr 24 Min. 
Bud. *)

z II pół­
rocza 
1950 r

1 2 3 4 5 6 7

1 Roboty terenowe i ziemne (przygotowanie terenu 
do budowy, wykopy, rozbiórki i odgruzowania wraz 
z wywozem gruzu i ziemi, wiercenia badawcze 
pod budynkami) 1 0,94 0,97 0,97 0.97

2 Roboty stanu surowego z urządzeniem placu bu­
dowy 1 0,909 0,909 0,95 0.94

3 Roboty, wykończeniowe 1 0,909 0,909 0,96 0,96
4 Roboty instalacyjne (wod.-kan., c. o, gaz.) 1 0,909 0,909 0,98 0,95
5 Roboty elektryczne (i dźwigowe) 1 0,909 1,— 0,95 0,95
6 Fundamenty pod maszyny 1 0,909 0,909 0,96 0,95
7 Kominy fabryczne 1 0,909 0,909 0,96 0,95-
8 Obmurza kotłów 1 0,909 0,909 0,98 1,—

*) tj. Cennika Robót Budowlanych i Instalacyjnych na rok 1950, wprowadzonego okólnikiem Ministra Budownictwa 
Nr 24 z dnia 5 maja 1950 r.
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b) współczynnik „K“ należy obliczyć ze wzoru:
Km + Kr K = ------- !------- m -|- r

przy czym: Km = wartość kosztorysowa materia­
łów (wraz z generaliami)

Kr = wartość kosztorysowa roboci­
zny (wraz z generaliami)

VII. Przeliczenie kosztorysów
W oparciu o posiadany współczynnik „K“ przelicza­

my kosztorys, opracowany według poziomu cen z okre­
ślonej daty na cenę 1951 r., w której — stosownie do 
postanowień § 50 instrukcji PKPG Nr 21a w sprawie 
zasad i trybu sporządzenia planu inwestycyjnego na 
rok 1952 — należało wywartościować limity inwesty­
cyjne brutto a zaplanowanych na rok 1952 nakładów 
inwesty cy j ny ch.

Przeliczenie to może nastąpić dwojaką metodą, 
a mianowicie:

a) albo w drodze przeliczenia kosztorysu na cenę 
z marca 1950 r. i pomniejszenia tej ceny o zadania 
oszczędnościowe w zakresie realizacji inwestycji, 
ustalone na rok 1951 tj. o 9,1% — oszczędności 
zasadniczej i o oszczędność dodatkową,

b) albo w drodze obliczenia części zadania oszczęd­
nościowego nie znajdującej wyrazu w niższych ce­
nach kosztorysowych, a tym samym obciążających 
przedsiębiorstwo wykonawcze.

Pierwszy z tych systemów zastosowany został w za­
rządzeniu Ministra Budownictwa Miast i Osiedli Nr 36 
z dnia 24 kwietnia 1951 r. w sprawie obniżenia cen 
kosztorysowych.

W myśl tego zarządzenia (załącznik Nr 3) wartość 
kosztorysową robót oblicza się w sposób następujący:

Ceny kosztorysu umownego dzieli się przez współ­
czynnik „K“ uzyskując w tej drodze ceny kosztorysowe 
według poziomu cen z marca 1950 r.

Tak uzyskaną cenę kosztorysową pomniejsza się z ty­
tułu oszczędności zasadniczej 1951 r. w zakresie reali­
zacji o 9,1% obliczając różnicę, którą z kolei 'Obniża 
się o obniżkę cen kosztów budowy, wynikającą z obniż­
ki cen materiałów budowlanych i instalacyjnych 
(oszczędność dodatkowa).

Metodę obliczania ogólnego kosztu robót według po­
ziomu cen 1951 r. ilustruję na następującym przykła­
dzie:

Program robót obejmuje stan surowy budynku 
z urządzeniem placu budowy. Kosztorys opracowany

Przy powyższym założeniu wartość kosztorysowa 
określonego programu robót wynosi:

Według cen kosztorysu umownego zł 940.000,—
Według cen z marca 1950 r.

zł 940.000 : 0,94 tj. „ 1.000.000,—
Według cen z 1951 r. zł 1.000.000 —

9,1% tej wartości tj. zł 909.000,—
pomniejszona o 1,8% tj. o zł 16.362,— „ 892.638,—

W powyższym przykładzie — zakładając, że opraco­
wany w II półroczu 1950 r. projekt techniczny i ko­
sztorys nie uwzględnia wytycznych oszczędnościowych 
w zakresie projektowania — otrzymamy następujące 
limity inwestycyjne we wniosku na rok 1952:
limit brutto a (z zaokrągleniem do peł­

nych tysięcy) zł 893.000,—
limit brutto b (tj. limit brutto a po­

mniejszony o 5%) „ 848.350,—
limit netto (tj. limit brutto b) pomniej­

szony o 7,1% „ 788.117,—
W celu uzyskania dla tego programu ceny . netto 

1952 r. — w przypadku gdy kosztorys i projekt tech­
niczny uwzględnia już oszczędność w zakresie projek­
towania — wystarczy cenę roku 1951 (tj. zł 892.638,—) 
pomniejszyć o zadanie obniżki cen na rok 1952 tj.
o 7,1% (tzn. pomnożyć cenę 1951 r. przez współczynnik

100 — 7,1 
przeliczeniowy 1952 r. wynoszący ------------ - = 0,929).

100
Jeżeli natomiast kosztorys i projekt techniczny nie 

uwzględnia wytycznych oszczędnościowych w zakresie 
projektowania cen a cena 1951 r. stanowi limit brutto 
a (wartość brutto a) programu inwestycyjnego, który — 
dla uzyskania limitu brutto b — należy pomniejszyć 
o 5%, a uzyskaną różnicę — w celu uzyskania limitu 
netto — pomniejszyć o dalsze 7,1%.

Dla celów operatywnych Minister Budownictwa 
Miast i Osiedli zarządzeniem Nr 59 z dnia 8 kwietnia 
1952 r. w sprawie zmniejszenia kosztów wykonawstwa 
robót budowlanych w roku 1952 (Dz. Urz. Min. Bud. 
M. i O. Nr 7 poz. 71) ustalił tabelę współczynników 
(mnożników) do przeliczania sum kosztorysowych, wy­
liczonych w oparciu o Cennik Robót Budowlanych i In­
stalacyjnych na rok 1952, na poziom cen obowiązują­
cych w roku 1951 i 1952 dla robót wykonywanych sy­
stemem zleconym.

Tabela ta przedstawia się następująco:

Rodzaje robót

Współczyn­
nik „K“ 

określający 
poziom cen 
w kosztory­

sie

Wsoółczynnik zmiary sum na rok 19’1 
zgodnie z zarządz. MBM i O Nr 36/51

Współczynnik zmiany 
sum na rok 1952

Oszczędność zasad Oszczędność dodat. 
(obniżka cen mat.)

Współczyn­
nik wyniko­

wy (mnożnik
M51)

Współczyn­
nik w stos 

do cen 
1951 r. 

(mnożnik) 
m 3

Współczyn­
nik 

wynikowy 
(mnożnik

M 52)%
Współczyn­
nik (mnoż­
nik m 1)

%
Współczyn­
nik (mnoż­
nik m 2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Roboty terenowe (ziemne, 
odgruzowania) 0,97 6,3 0,937 0,7 0,993 0,930 0,929 0,864

2. Roboty konstrukcyjne i urządzenia 
placu budowy 0,94 3,3 0,967 1.8 0,982 0,950 0,929 0,883

3. Roboty budowlane wykończeniowe 0,96 5,3 0,947 1.8 0,982 0,930 0,929 0,864
4. Roboty instalacyjne, sanitarne, 

c,o. i wentylacyjne 0,95 4,3 0,957 2,2 0,978 0,936 0,929 0,869
5. Roboty elektryczne i dźwigowe 0,95 4,3 0,957 2,2 0,978 0,936 0,929 0,869

został według cen II półrocza 1950 r. 
940.000,—. Współczynnik „K“ — zgodnie 
daną tabelą współczynników „K“ — 
oszczędność dodatkowa — 1,8%.

i wynosi zł 
z wyżej po- 

wynosi 0,94;

Drugi z systemów przeliczenia kosztorysów polega 
na pomniejszeniu 'wysokości kosztorysu umownego 
o procent zadania oszczędnościowego, obciążającego 
przedsiębiorstwo wykonawcze.
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System ten m. in. ustalony został w zarządzeniu Mi­
nistra Budownictwa Przemysłowego Nr 41 z dnia 10 
kwietnia 1951 r. w sprawie obniżenia cen kosztoryso­
wych, zmienionym i uzupełnionym zarządzeniem Nr 96 
z dnia 30 czerwca 1951 r.

Zgodnie z tym systemem obliczenie oszczędności za­
sadniczej 1951 r. obciążającej przedsiębiorstwo wyko­
nawcze oblicza się według następującego wzoru:

103 9,1 —([1 —K] . 100)
X =-----.--------------------------

K 100
przy czym X oznacza wysokość procentu obciążającego 

przedsiębiorstwo,
K oznacza współczynnik poziomu cen.

Przy zastosowaniu tego wzoru otrzymujemy nastę­
pujące stopy procentowe, o które należy pomniejszyć 
wartość kosztorysu umownego:

dla wartości procent obniżki 
współczynnika „K“ kosztorysu:

1 .000 i powyżej 9,1
0,99 8,2
0,98 7,3
0,97 6,3
0,96 5,3
0,95 4,3
0,94 3,3
0,93 2,3
0,92 1,2
0,91 0,1
0,909 i poniżej 0,0

Jeżeli w kosztorysie przyjęto ceny materiałowe, obo­
wiązujące przed dniem 1 stycznia 1951 r., obliczamy 
również oszczędność dodatkową, posługując się wzo­
rem:

A 4,5
y = —.-----

K 100
przy czym y oznacza odsetek oszczędności dodatkowej, 

A oznacza procent udziału kosztu materia­
łów w globalnej .sumie kosztów operacyj­
nych przedsiębiorstwa,

K oznacza współczynnik poziomu cen.
W braku (do czasu) ustalenia udziału kosztów mate­

riałowych w planach techniczno-produkcyjno-finanso- 
wych przedsiębiorstwa przyjmujemy zaliczkową oszczę­
dność dodatkową w wysokości 2% ogólnej wartości ko­
sztorysu umownego.

Przeliczając ogólną wartość kosztorysową podanego 
wyżej przykładu przy zastosowaniu tej metody musimy 
przeprowadzić następujące działania:

Program robót obejmuje stan surowy budynku z 
urządzeniem placu budowy. Kosztorys opracowany zo­
stał według cen z II półrocza 1950 r. i wynosi zł 
940.000,—. Współczynnik „K“ wynosi 0,94; oszczędność 
dodatkowa (przykładowo) — 1,8%.

1. Obliczamy — zgodnie z podanym wyżej wzorem, 
ustalonym w zarządzeniu Przewodniczącego 
PKPG Nr 82 z dnia 16 marca 1951 r. (Monitor Pol­
ski Nr A-26 poz. 326) — procent oszczędności za­
sadniczej 1951 r. obciążającej przedsiębiorstwo 
wykonawcze:
100 [9,1—(1 — 0,94). 100]

X =----------------- --------------= 3,3% (w zaokrągleniu)
0,94 100

— uzupełniając dane wyjściowe dla ustalenia ogól­
nej wartości kosztorysowej tym procentem.

Wartość kosztorysowa przykładowego
programu robót wynosi:

Według cen kosztorysu umownego zł 940.000,— 
Zadeklarowana przez przedsiębiorstwo

zniżka cen wynosi:
a) z tytułu oszczędności 

zasadniczej 1951 r.
3,3% od zł 940.000,— tj. zł 31.020,—

b) z tytułu oszczędności 
dodatkowej 1,8% od 
zł 940.000,— tj. zł 16.920,—

łącznie zł 47.940,--

Według cen z 1951 r. zł 892.060,—

W powyższym przykładzie — zakładając, że opraco­
wany w II półroczu 1950 r. projekt techniczny i ko­
sztorys nie uwzględnia wytycznych oszczędnościowych 
w zakresie projektowania — otrzymamy następujące 
limity inwestycyjne we wniosku na rok 1952: 
limit brutto a (z zaokrągleniem do peł­

nych tysięcy) zł 892.000,—
limit brutto b (tj. limit brutto a po­

mniejszony o 5%) „ 847.400,—
limit netto (tj. brutto b pomniejszony

o 7,1%) zł 787.235,—
Zarządzeniem Nr 78 z dnia 5 kwietnia 1952 r. w spra-. 

wie realizacji zadań oszczędnościowych w jednostkach 
organizacyjnych budownictwa przemysłowego w 1952 
r. (Biul.- Min. Bud. Przem. Nr 5 poz. 37) Minister Bu­
downictwa Przemysłowego wprowadził na rok 1952 m. 
in. tabelę potrąceń łącznej obniżki wartości kosztory­
sowej, pozwalającej na ułatwione obliczenie kwoty 
obniżki z tytułu oszczędności w zakresie wykonawstwa 
inwestycyjnego w przypadku, gdy materiały w koszto­
rysach zostały wycenione po cenach obowiązujących 
po dniu 31 grudnia 1950 r.

Tabela ta przedstawia się następująco:
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7,1% obniżki wartości kosztorys, 
po przeliczeniu na stopę 

procentową dostosowaną do sumy 
brutto faktury (poz. 3)
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52
 r.

1 2 3 4 5

1 1,000
i wyżej 9,1$ = w 

100
15,6$

2 0,990 8,2$ 91,8 X 7,1’ ’ = 6,5 $100
14,7$

3 0,980 7,3$ 92,7 X 7,1- = 6,6 $100 *
13,9$

4 0,970 6,3$ 93,7 X 7,1
100 - w 13,0$

5 0,960 5,3 % = w 
100

12,0$

6 0,950 4,9$ 95’7X-^ = 6,8$
100 11,1$

7 0,940 3,3$ 96,7 X 7,1
100

10,2$

8 0,930 2,3$ 977X74 = 
100

9,2$

9 0,920 1,2$ 98,8 X 7,1’ = 7,0 $
100

8,2$

10 0,910 0,1$ 99,9 X 7,1 = 7,1$100
7,2$

11 0,909
i powyżej 0,0$ 100,0X7,1— — = 7,1$100

7,1 %

W przypadkach, gdy materiały zostały w kosztory­
sach wycenione w cenach sprzed 1 stycznia 1951 r. — 
łączną stopę obniżki oszczędnościowej na rok 1952 w 
myśl tego zarządzenia oblicza się wg wzoru:

(100 — Sd) . 7,1
X = Sd -|-----------------

100
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przy czym: X oznacza poszukiwaną łączną stopę pro­
centową obniżki wartości kosztoryso­
wej,

Sd oznacza łączną stopę procentową oszczę­
dności zasadniczej ustaloną dla poszcze­
gólnych współczynników „K“, wyliczo­
ną według powołanego wyżej wzoru:

100 9,1 (1 — K).100
X =-----.-----------------------

K 100
oraz oszczędności dodatkowej, ustalonej 
wg wzoru:

A 4,5
Y = —.-----

K 100
Dla zobrazowania całokształtu zagadnienia należy 

wskazać, że poza powołanymi wyżej zarządzeniami Mi­
nistra Budownictwa Miast i Osiedli oraz Ministra Bu­
downictwa Przemysłowego wydano na rok 1952 nastę­
pujące zarządzenia resortowe w sprawie oszczędności 
w budownictwie inwestycyjnym:

a) Ministra Żeglugi z dnia 29 lutego 1952 r. w spra­
wie obniżenia cen kosztorysowych w budowni­
ctwie,

b) Ministerstwa Kolei, Departament Inwestycji z 
dnia 29 lutego 1952 r. w sprawie zadań oszczędno­
ściowych w PI 1952 r.,

c) Ministra Górnictwa Nr 16 z dnia 17 marca 1952 r. 
w sprawie oszczędności w budownictwie inwesty­
cyjnym 1952 r.,

d) Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 18 
marca 1952 r.,

e) Ministra Przemysłu Chemicznego z dnia 5 kwiet­
nia 1952 r. w sprawie realizacji zadań oszczędno­
ściowych w budownictwie w roku 1952 w resor­
cie Ministra Przemysłu Chemicznego,

f) Ministra Przemysłu Drobnego i Rzemiosła Nr 52 
z dnia 21 kwietnia 1952 r. w sprawie oszczędności 
w budownictwie w 1952 r. (Dz. Urz. Min. Przem. 
Drobn. i Rzem. Nr 12, poz. 79),

g) Ministra Przemysłu Rolnego i Spożywczego z dnia 
25 kwietnia 1952 r. w sprawie oszczędności w bu­
downictwie inwestycyjnym.

Obowiązującymi dla stron są dyspozycje zawar­
te w zarządzeniach ministra, któremu podlega 
przedsiębiorstwo wykonawstwa inwestycyjnego.

Część dalsza artykułu ukaże się w następnvm nume­
rze.

Mgr STANISŁAW BARAN

Planowanie pokrycia finansowego inwestycji na 1953 r.
(Zmiany w stosunku do zasad planowania na r. 1952)

Wprowadzone instrukcją budżetową Nr 5/52 zasady 
planowania pokrycia finansowego inwestycji na r. 1952 
stanowiły zdecydowany przełom w stosunku do sto­
sowanego w latach ubiegłych systemu finansowania 
inwestycji — zbliżając nasz system do wypróbowane­
go długoletnim doświadczeniem systemu radzieckiego.

Odjęcie planowi inwestycyjnemu spełnianej przezeń 
dodatkowo roli planu sfinansowania inwestycji i stwo­
rzenie odrębnej instytucji planów pokrycia finansowe­
go inwestycji, sprowadziło — z jednej strony funkcje 
planu inwestycyjnego do właściwego dlań zakresu, 
określania zadań rzeczowych, jakie mają być w da­
nym roku wykonane — z drugiej zaś strony przerzu­
ciło wyraźnie funkcję zapewnienia środków na wy­
konanie tychże zadań na właściwy dla tej funkcji 
czynnik finansowy, który ponadto, w postaci odręb­
nych planów pokrycia finansowego inwestycji, uzyskał 
prawidłowe narzędzie kontroli dokonywanych na in­
westycje wydatków.

Odjęcie planowi inwestycyjnemu roli planu sfinan­
sowania inwestycji pozwoliło na oderwanie się od za­
sady określania zapotrzebowania środków finanso­
wych na działalność inwestycyjną poszczególnych 
inwestorów wysokością przyznanych im limitów in­
westycyjnych. Na gruncie zmian stanów środków 
obrotowych budowy i zobowiązań budowy w okresie 
planowanego roku, wprowadzono instytucję mobili­
zacji zasobów wewnętrznych, zmniejszającej zapotrze­
bowanie środków finansowych w stosunku do kwoty 
limitu inwestycyjnego netto i instytucję immobilizacji 
zasobów wewnętrznych, zwiększającej zapotrzebowa­
nie środków finansowych w stosunku do tegoż limitu.

Poza tymi zasadniczymi zmianami w stosunku do 
lat ubiegłych, system finansowania inwestycji na 
r. 1952 wprowadził oczywiście cały szereg innych 
zmian, których omawianie jednak dziś nie byłoby 
celowe.

W okresie aktualizacji planów pokrycia na r. 1952 
dokonano dwu zmian w stosunku do zasad przyjętych 
na okres planowania wstępnego. Wyeliminowano po­
jęcie mobilizacji i immobilizacji zasobów wewnętrz­
nych, które — jak doświadczenie wykazało — było 
trudne dla wykonawców, zastępując czynnik wyniko­
wy, jakim była mobilizacja (immobilizacja), kombino­
wanymi czynnikami szczegółowymi, przez wprowadze­
nie do planów pokrycia stanu zobowiązań na początek 
roku oraz zwiększenia środków obrotowych budowy 
w okresie roku — jako czynniki zwiększające zapo­
trzebowanie i stanu zobowiązań na koniec roku oraz 

zmniejszenia środków obrotowych budowy w okresie 
roku — jako czynniki zmniejszające zapotrzebowanie 
środków finansowych. Ponadto, w okresie aktualizacji 
planów pokrycia na r. 1952 — tytułem doświadczenia, 
wprowadzono do planów pokrycia inwestorów obję­
tych planowaniem centralnym orientacyjną wartość 
poślizgu rzeczowego na r. 1953, jako czynnik zmniej­
szający zapotrzebowanie środków finansowych w pla­
nach zbiorczych inwestorów naczelnych, a powodujący 
niezbilansowanie planów pokrycia poszczególnych in­
westorów bezpośrednich. O efektach tego doświadcze­
nia przedwcześnie byłoby dziś mówić, natomiast do­
konanie analizy tych efektów pod koniec roku może 
stworzyć ugruntowane na doświadczeniu przesłanki do 
systemu lat następnych.

Zapoznanie się z nowymi zasadami planowania fi­
nansowego i finansowania inwestycji przez liczne rze­
sze jednostek realizujących inwestycje, wczucie się 
w ten system i zżycie się z jego zasadami wymaga 
oczywiście dłuższego czasu.

To było zapewne przyczyną, że instrukcja Ministra 
Finansów z dnia 30 czerwca 1952 r. w sprawie plano­
wania budżetowego nakładów inwestycyjnych objętych 
planem inwestycyjnym na r. 1953 (stanowiąca odpo­
wiednik obowiązującej w planowaniu na r. 1952 in­
strukcji budżetowej Nr 5/52) nie wprowadza żadnych 
zasadniczych zmian w systemie na rok 1953, poprze­
stając na zmianach wynikających ze zdecydowanego 
instrukcją PKPG Nr 93 (w sprawie zasad i ramowego 
trybu sporządzania rocznych planów inwestycyjnych) 
dodatkowego, nowego od r. 1953, podziału inwestycji 
limitowych na scentralizowane i niescentralizowane 
oraz na zmianach, mających charakter ułatwień 
i uproszczeń w stosunku do r. 1952, opartych na do­
świadczeniach tegoż roku.

Wprowadzenie podziału limitowych inwestycji na 
scentralizowane i niescentralizowane jest niewątpliwie 
poważnym osiągnięciem i zarazem poważną zmianą 
w systemie planowania i finansowania inwestycji. Wy­
eliminowanie drobnych inwestycji ze spisów tytułów 
pozwala na skoncentrowanie uwagi na inwestycjach 
ważnych, obejmowanych tymi tytułami. Uproszczony 
tryb planowania, zatwierdzania i finansowania inwe­
stycji niescentralizowanych pozwoli na operatywne 
realizowanie drobnych lecz dla wielu inwestorów bar­
dzo istotnych nakładów inwestycyjnych. Wymieniona 
wyżej instrukcja o planowaniu budżetowym nakładów 
inwestycyjnych przesądza, że dla inwestycji tych nie 
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będą sporządzane plany pokrycia (będą one finansowa­
ne na podstawie planów rzeczowo-finansowych) oraz, że 
u jednostek objętych lub rozliczających się z budżetem 
państwa inwestycje te finansowane będą wyłącznie 
z kredytu budżetowego. Już powyższe cechy tej inno­
wacji pozwalają uznać i tę zmianę za uproszczenie 
i ułatwienie w stosunku do systemu 1952 r., w którym 
dla najdrobniejszych nawet, włączanych do planu in­
westycyjnego, inwestycji musiały być sporządzane 
plany pokrycia finansowego, z uwzględnieniem jako 
pokrycia wszelkich ustalonych na r. 1952 źródeł finan­
sowania inwestycji.

Rok 1953 będzie w tym zakresie rokiem doświad­
czalnym, który niewątpliwie utrwali samą instytucję 
limitowych inwestycji niescentralizowanych i pozwoli 
na udoskonalenie zasad ich planowania i finansowa­
nia. Pewne trudności w okresie początkowym wpro­
wadzi zapewne równoczesne obniżenie dolnej granicz­
nej wartości inwestycji ze zł 900 do zł 300 powodu­
jące trudność w ustaleniu i objęciu limitami inwesty­
cyjnymi kwot nakładów, które dopiero od r. 1953 będą 
zaliczone do inwestycji, jak również trudność dokład­
nego sprecyzowania globalnej wielkości kwot limitów 
na inwestycje niescentralizowane. Trudność ta zosta­
nie pokonana w okresie planowania wstępnego, w któ­
rym dopuszczone zostały przesunięcia między limitami 
wydatków budżetowych budżetu bieżącego (obejmu­
jącymi wydatki na zakupy przedmiotów od 300 do 
900 zł) a limitami na limitowe inwestycje niescentra­
lizowane.

Przejdźmy jednakże do zasadniczego przedmiotu ni­
niejszego artykułu, jakim jest omówienie zmian w za­
sadach planowania pokrycia finansowego inwestycji 
scentralizowanych na r. 1953, w stosunku do zasad 
obowiązujących w r. 1952 dla inwestycji limitowych.

Jak już wspomnieliśmy, zmiany te mają na celu 
przede wszystkim uproszczenie i ułatwienie systemu

I tak:
1) w zakresie źródeł pokrycia finansowego inwestycji: 
a) wprowadzone w planowaniu wstępnym na r. 1952 

jako odrębne, a w okresie aktualizacji planów pokry­
cia na r. 1952 włączone do pokrycia z różnych środków 
własnych źródło finansowania inwestycji „wpływy 
z likwidacji środków trwałych", w planowaniu po­
krycia finansowego inwestycji na r. 1953 zostało cał­
kowicie wyeliminowane. Nie oznacza to oczywiście, że 
wpływy z likwidacji środków trwałych nie będą 
w r. 1953 przeznaczane na finansowanie inwestycji. 
Przepisy o włączaniu do planu inwestycyjnego inwe­
stycji w toku realizacji planu niewątpliwie uwzględnią 
to źródło jako pokrycie na inwestycje włączane do pla­
nu w toku realizacji, ponadto zaś nowelizacja przepi­
sów o inwestycjach pozalimitowych dopuści zapewne 
do przeznaczenia omawianych środków na finansowa­
nie inwestycji pozalimitowych.

b) z „różnych środków własnych", które były pla­
nowane jako pokrycie w r. 1952, w planowaniu na 
r. 1953 utrzymały się tylko trzy rodzaje:

— obowiązkowe świadczenia ludności w naturze 
(szarwark),

— wpływy z produktów ubocznych,
— amortyzacja środków trwałych przedsiębiorstw 

w budowie.
Odszkodowania za szkody przemysłowe, odszkodo­

wania ubezpieczeniowe, dobrowolne świadczenia oby­
wateli, wpłaty przyszłych użytkowników i fundusz 
zakładowy, które mogły być przeznaczane na finanso­
wanie inwestycji w okresie planowania pokrycia fi- 
nasowego na r. 1952 do planów pokrycia na r. 1953 
w ogóle nie będą wprowadzane, natomiast będą mogły 
być przeznaczane w okresie realizacji planu zarówno 
na inwestycje pozalimitowe, jak i na włączane do pla­
nu inwestycyjnego inwestycje scentralizowane.

Wpływy z próbnej produkcji w okresie rozruchu, 
w planowaniu pokrycia na r. 1953 odpadają jako źródło 
finansowania, wobec przyjęcia odmiennych niż w r. 1952 
zasad finansowania rozruchu, powodujących m. in. od­
prowadzanie tych wpływów na rachunek operacyjny 
a nie inwestycyjny.

Wreszcie pozostają dwa źródła zaliczane w r. 1952 
do „różnych środków własnych" — zysk na robotach 
prowadzonych systemem gospodarczym i zysk zakła­
dów pomocniczych przedsiębiorstw w budowie. Pla­
nowanie pokrycia z tych źródeł sprawiało w r. 1952 
trudności spowodowane ich niefinansowym charakte­

rem. Początkowo były one wydzielane jako źródła 
wewnętrzne, tj. nie akumulowane w banku, w odróż­
nieniu od źródeł finansowych, z których środki podle­
gają akumulacji w banku i do wysokości akumulacji 
których bank dokonywa wypłat. Rozróżnienie to 
w okresie aktualizacji planów pokrycia na r. 1952 zni­
kło, co raczej pogłębiło, a nie usunęło trudności, gdyż 
fakt włączenia tych środków do ogółu środków wła­
snych nie uchylił potrzeby ograniczania wypłat do wy­
sokości pokrycia umniejszanego o planowane z oma­
wianych źródeł środki.

W planowaniu na r. 1953, wprowadzając w tym za­
kresie słuszną metodologiczną zmianę, przesunięto 
zysk na robotach prowadzonych systemem gospodar­
czym i zysk zakładów pomocniczych przedsiębiorstw 
w budowie ze źródeł pokrycia do czynników zmniej­
szających zapotrzebowanie środków finansowych. 
W ten sposób pokrycie finansowe będzie przewidy­
wało jedynie środki finansowe akumulowane w banku 
i przez bank na finansowanie inwestycji efektywnie 
wypłacane.

Celem pełnego przeprowadzenia powyższej zasady, 
planowane w r. 1952 jako źródło pokrycia w „różnych 
środkach własnych" wpływy z produktów ubocznych 
w planowaniu na r. 1953 zostało wprowadzone w dwu 
pozycjach. Konsekwencją bowiem zgrupowania w źró­
dłach pokrycia jedynie środków finansowych jest ko­
nieczność przerzucenia do czynników zmniejszających 
zapotrzebowanie środków finansowych wartości tych 
produktów ubocznych, które inwestor sporządzający 
plan pokrycia planuje zużyć na wykonanie inwestycji, 
dla sfinansowania której plan jest sporządzany, a po­
zostawienie w źródłach pokrycia jedynie wpływów za 
tę część produktów ubocznych, którą inwestor planuje 
odprzedać.

c) konsekwencją ograniczenia rodzajów „różnych 
środków własnych", które w planowaniu na r. 1953 
będą przeznaczane na finansowanie inwestycji scen­
tralizowanych, jest ograniczenie w zakresie dopuszczal­
ności zwiększania limitu inwestycyjnego, w okresie 
planowania, o wartość środków własnych. Ze środków, 
z których w planowaniu na r. 1952 mógł być zwiększa­
ny limit inwestycyjny, ostały się w planowaniu na 
r. 1953 tylko obowiązkowe świadczenia ludności w na­
turze i tylko o wartość przydzielonych inwestorowi 
przez właściwe prezydium rady narodowej tych świad­
czeń może być w okresie planowania przez inwestora 
zwiększany limit inwestycyjny.

d) praktyka wskazała, że inwestorzy, którzy planują 
pokrycie finansowe m. in. z amortyzacji, niejedno­
krotnie szybciej realizują inwestycje niż postępuje 
akumulacja amortyzacji, służącej na ich sfinansowa­
nie. W związku z wprowadzeniem podziału planu rocz­
nego (dla jednostek objętych działem gospodarki na­
rodowej) na kwartały, inwestorzy tacy w okresach 
kwartalnych, dla ich zbilansowania, albo musieliby 
ustawiać kwoty realizacji niezgodnie z planowanym 
jej przebiegiem, albo kwoty amortyzacji niezgodnie 
z planowaną w poszczególnych kwartałach akumu­
lacją, lub wreszcie opracowywać niezbilansowane 
w poszczególnych kwartałach plany (w jednych kwar­
tałach wyższe zapotrzebowanie od pokrycia, a w in­
nych wyższe pokrycie od zapotrzebowania).

Niewłaściwość tę usuwa wprowadzenie w planowa­
niu na r. 1953 w pokryciu finansowym kredytu anty­
cypacyjnego, a w czynnikach zwiększających zapo­
trzebowanie spłaty tego kredytu.

Kredyt ten będzie planowany oczywiście jedynie 
w rubrykach kwartalnych planu (z wyjątkiem rubryki 
kwartału IV), a w kwotach planu rocznego nie może 
wystąpić, gdyż nie może być udzielany na poczet amor­
tyzacji roku następnego. Kredyt ten może być plano­
wany jedynie do wysokości planowanego w następnych 
kwartałach pokrycia z amortyzacji własnej i scen­
tralizowanej, przy czym u jednostek, w których pla­
nach występuje jako pokrycie również kredyt budże­
towy, kredyt antycypacyjny może być zaplanowany 
dopiero po zaplanowaniu pełnego wykorzystania rocz­
nej planowanej kwoty kredytu budżetowego.

Niezależnie od uporządkowania tego, uprzednio nie 
uregulowanego wyraźnie, odcinka w planowaniu, spo­
sób jego uregulowania stanowi zalążek dalszego 
uproszczenia, jakim będzie zapewne uznanie, w prze­
pisach dotyczących okresu realizacji, faktu zatwier­
dzenia planu pokrycia z planowanym kredytem 
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antycypacyjnym, jako podstawy do uzyskania przez 
inwestora i udzielenia przez bank tegoż kredytu, bez 
potrzeby odrębnych wniosków i decyzji.

e) w r. 1952 nadwyżki amortyzacji przedsiębiorstw 
rozliczających się z budżetami terenowymi, ponad po­
trzebę zużycia amortyzacji na inwestycje własne, od­
prowadzane są na rachunki amortyzacji scentralizowa­
nej wydziałów fachowych prezydiów wojewódzkich 
rad narodowych, przy czym z kwot akumulowanych na 
tych rachunkach przydzielane jest pokrycie jedynie 
dla inwestorów rozliczających się z jednostkowym 
budżetem wojewódzkim.

Rozwiązanie to kłóciło się wyraźnie z generalną ten­
dencją w systemie finansowania inwestycji do pogłę­
biania zasady samofinansowania. Ponieważ sprowa­
dzenie rachunków amortyzacji scentralizowanej w dół, 
do budżetów powiatowych i miejskich — co byłoby 
najprawidłowszym rozwiązaniem — stanowiłoby na 
dzisiejszym etapie poważną komplikację dla jednostek 
terenowych, wprowadzono na r. 1953 zasadę odprowa­
dzania omawianych nadwyżek do budżetu terenowego, 
z którym jest powiązana akumulująca je jednostka, 
osiągając w ten sposób zarówno uproszczenie systemu, 
jak i częściowe uchylenie istniejącej jego wady (wpła­
ty do budżetu pośrednio posłużą na sfinansowanie kre­
dytem budżetowym potrzeb innych jednostek powią­
zanych z tym samym budżetem).

2) W zakresie form planowania pokrycia:
a) na rok 1952 inwestorzy bezpośredni sporządzali 

jedynie jednostkowe (indywidualne) plany pokrycia, 
określające zapotrzebowanie środków finansowych na 
całość ich działalności inwestycyjnej (niezależnie od 
ilości posiadanych tytułów inwestycyjnych) z tym tylko 
zastrzeżeniem, że, w przypadku gdy działalność inwe­
stycyjna danego inwestora miała być finansowana 
z różnych rozdziałów budżetowych, inwestor sporzą­
dzał odrębne plany jednostkowe dla jej fragmentów 
finansowanych z poszczególnych rozdziałów, a dla dzia­
łalności inwestycyjnej finansowanej przez różne od­
działy banków, sporządzał plany odcinkowe.

Utrzymując zasadę sporządzania planów jednostko­
wych dla całej działalności inwestycyjnej jedengo in­
westora i rozszerzając zasadę wyjątkowego sporządza­
nia odrębnych planów nie tylko dla części działalności 
inwestycyjnej finansowanej z różnych rozdziałów lecz 
i dla tej części finansowanych przez różne oddziały 
banków —■ w planowaniu na r. 1953 wprowadzono inno­
wację w postaci odcinkowych planów pokrycia. Plany 
te sporządzane będą przez inwestorów bezpośrednich 
posiadających więcej niż jeden tytuł inwestycyjny — 
dla każdego z posiadanych tytułów, a ponadto przez 
inwestorów, którzy posiadają zobowiązania dotyczące 
tytułów inwestycyjnych realizowanych w r. 1952, któ­
rych kontynuacja na r. 1953 nie jest planowana dla 
tych zobowiązań (oczywiście planów odcinkowych dla 
zobowiązań nie będą sporządzali ci inwestorzy, których 
plan jednostkowy również przewiduje zapotrzebowa­
nie środków jedynie z tytułu tychże zobowiązań).

Potrzeba sporządzania odcinkowych planów pokry­
cia wynikła na gruncie doświadczenia z okresu aktu­
alizacji planów pokrycia na r. 1952. W braku szczegó­
łowych danych, dotyczących poszczególnych tytułów 
inwestycyjnych, inwestorzy centralni i naczelni oraz 
wydziały prezydiów rad narodowych, dla przeprowa­
dzenia aktualizacji planów ■—• w związku ze zmienia­
jącymi się między okresem planowania wstępnego 
a okresem aktualizacji kwotami limitów inwestycyj­
nych — zmuszeni byli każdorazowo zwracać się, o po­
trzebne dla aktualizacji planu pokrycia dane, do inwe­
storów bezpośrednich. Była to droga uciążliwa i prze­
wlekła. Będąc w posiadaniu odcinkowych planów po­
krycia, inwestorzy centralni i prezydia rad narodo­
wych będą mogły dużo łatwiej i operatywniej ustalać 
zmiany, jakie nastąpią w planach pokrycia na skutek 
zmian, dokonywanych w okresie planowania w planie 
inwesty cy j nym.

Plany odcinkowe, które w okresie realizacji nie będą 
stanowiły podstawy finansowania poszczególnych ty­
tułów inwestycyjnych (gdyż jedyną podstawą finan­
sowania pozostaje i w r. 1953 jednostkowy plan po­
krycia), nie wyczerpują całości tematu planów jed­
nostkowych lecz obejmują jedynie dane niezbędne dla 
ewentualnej aktualizacji planów jednostkowych. Przy 
pełnym przeto wyczerpaniu części dotyczącej oblicze­
nia zapotrzebowania środków finansowych, które mo­

że się zmieniać w zależności od zmian przeprowadza­
nych w zakresie tytułu inwestycyjnego, część doty­
cząca pokrycia ograniczona jest jedynie do tych źródeł 
finansowania, które mogą być przeznaczone jedynie 
na dany tytuł i które uległyby obniżce w razie ogra­
niczenia zakresu tytułu lub stałyby się nieaktualnymi 
w razie jego skreślenia.

b) w zakresie układu planów pokrycia nastąpiło 
przegrupowanie treści, przez wysunięcie na plan pierw­
szy zasadniczego tematu tych planów, jakim jest okre­
ślenie źródeł pokrycia i wysokości środków, jakie z po­
szczególnych źródeł zostaną w r. 1953 przeznaczone na 
sfinansowanie inwestycji. Zmiana ta nadaje właściwy 
charakter planom pokrycia, dla których wszystkie inne 
elementy są w gruncie rzeczy materiałem do ustalenia 
kwot pokrycia. W związku z tym pozostałej treści 
planu pokrycia nadano jedynie charakter informa­
cyjny.

3) w zakresie mobilizacji (immobilizacji) zasobów 
wewnętrznych.

W planowaniu na r. 1953 w ogóle znikły terminy 
„mobilizacja" i „immobilizacja". Terminy te — można 
powiedzieć — nie cieszyły się powodzeniem i mimo to, 
że zawarta w nich treść została już powszechnie zro­
zumiana, nie rozumiano i nie chciano zrozumieć, dla­
czego treść ta wiąże się z takimi terminami. Gdyby na 
r. 1952 przyjęto polskie terminy „uruchomienie" lub 
„unieruchomienie" zasobów wewnętrznych, zapewne 
łatwiej by się one przyjęły. Jednakże nie tylko termin, 
lecz i wynikowe obliczanie mobilizacji (immobilizacji) 
sprawiało wykonawcom trudności. Jak już wspomnia­
no na wstępie nin. artykułu, w okresie aktualizacji 
planów pokrycia na r. 1952 wprowadzono w tym za­
kresie uproszczenie polegające na uchyleniu obliczeń 
wynikowych mobilizacji (immobilizacji) i wprowadzeniu 
do planów pokrycia kwot stanów zobowiązań na po­
czątek i na koniec roku, przy utrzymaniu jednakże wy­
nikowych obliczeń w zakresie zwiększeń i zmniejszeń 
środków obrotowych budowy.

W planowaniu na rok 1953 wprowadzono w tym za­
kresie dalsze uproszczenie uchylając również wyni­
kowe obliczenia kwot środków obrotowych, a wpro­
wadzając operowanie kwotami ich stanów na początek 
i koniec planowanego okresu. O wiele poważniejszym 
jednakże uproszczeniem w omawianym zakresie jest 
wprowadzenie wskaźnikowego systemu obliczania 
środków obrotowych i zobowiązań budowy.

W planowaniu na rok 1952 przesłankami do oblicze­
nia stanów środków obrotowych budowy były oblicza­
ne wg wytycznych zawartych w instrukcji budżeto­
wej 5/52 normatywy materiałów podstawowych i po­
mocniczych, przedmiotów nietrwałych, produkcji 
SOWI w toku, produkcji zakładów pomocniczych 
(przedsiębiorstw w budowie) w toku oraz zaliczki 
udzielane przedsiębiorstwom wykonawczym, przy czym 
przesłanki te należało odpowiednio dostosować do za­
kresu wykonawstwa robót budowlanych i montażo­
wych poszczególnymi systemami wykonawstwa.

W zakresie zobowiązań w planowaniu wstępnym na 
r. 1952 obliczano odrębnie zobowiązania z tytułu nie­
opłaconej robocizny, zobowiązania w stosunku do wy­
konawców robót budowlano-montażowych, zobowią­
zania w stosunku do dostawców oraz refundacje z ty­
tułu przejściowo w finansowaniu inwestycji, zaanga­
żowanych środków obrotowych inwestorów. W okresie 
aktualizacji planów zerwano wprawdzie z tą szczegó­
łowością w zakresie obliczania zobowiązań, gdyż stan 
ich na 1.1.1952 można już było oprzeć na danych fak­
tycznych, a dla stanu na 31.XII. 1952 przyjęto wskaźni­
kowy sposób obliczania w stosunku do wartości całej 
działalności inwestycyjnej objętej jednym działem 
budżetowym (co z kolei stworzyło pewne trudności 
w rozmieszczeniu wskaźnikowo obliczonej kwoty zo­
bowiązań na poszczególne jednostkowe plany pokry­
cia) — lecz nie oznaczało to jeszcze trwałej zmiany 
systemu w tej dziedzinie.

W planowaniu na rok 1953 ustalono bardzo proste 
wskaźniki dla obliczania stanów środków obrotowych 
i zobowiązań budowy.

, Stan środków obrotowych mianowicie oblicza się 
od wartości netto robót budowlano-montażowych, 
w zależności od systemu ich wykonawstwa, w sposób 
następujący: Dla robót wykonywanych systemem zle­
conym wysokość środków obrotowych stanowi kwota 
zaliczki należnej według odnośnych przepisów przed­
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siębiorstwu wykonawstwa inwestycyjnego. Tę samą 
wysokość środków obrotowych planuje się dla robót 
planowanych do wykonania systemem gospodarczym 
za pośrednictwem drobnych wykonawców (spółdzielni, 
rzemieślników itp.), którym inwestor obowiązany jest 
dostarczyć potrzebnych dla tych robót materiałów 
podstawowych; oblicza się tu więc kwotę zaliczki, jaką 
należałoby wypłacić przedsiębiorstwu wykonawczemu, 
gdyby roboty były wykonywane systemem zleconym. 
Dla robót wykonywanych systemem gospodarczym, 
przy użyciu własnych brygad roboczych, podstawą obli­
czenia wysokości środków obrotowych, jest również 
kwotą zaliczki, jaką wypłacono by, gdyby roboty te 
były wykonywane systemem zleconym, z tym jednak, 
że kwota ta jest podwajana, gdyż w tym przypadku 
należy zapewnić budowie środki obrotowe nie tylko 
na zaopatrzenie w materiały podstawowe lecz i na 
zaopatrzenie w materiały pomocnicze i przedmioty 
nietrwałe. Środków obrotowych dla robót prowadzo­
nych systemem gospodarczym za pośrednictwem drob­
nych wykonawców lub przy użyciu własnych brygad 
roboczych na rok 1953, tak jak i na rok 1952, nie pla­
nują jednostki działające według zasad rozrachunku 
gospodarczego, które przejściowo finansują roboty pro­
wadzone przez własne brygady oraz zakup materia­
łów dla drobnych wykonawców ze swych środków 
obrotowych (których refundacja mieści się w oblicza­
nych odrębnie stanach zobowiązań).

Wreszcie — w przypadku wykonywania robót za 
pośrednictwem SOWI wprowadzono na rok 1953, w za­
kresie obliczania środków obrotowych (zaliczki) dla 
SOWI, zasadę dopuszczoną już alternatywnie w okresie 
aktualizacji planów pokrycia na r. 1952, tj. obliczania 
środków obrotowych na koniec roku, w wysokości 
80% wartości przerobu robót planowanych do wyko­
nania przez SOWI w IV kwartale.

Podstawą do dokonania odpowiednich obliczeń dla 
ustalenia planowanego stanu środków obrotowych budo­
wy na początek roku 1953 będą kwoty przerobu robót 
planowanego do wykonania poszczególnymi systemami 
wykonawstwa w roku 1952 (względnie dla SOWI prze­
robu IV kwartału 1952 r.), a podstawą dla ustalenia 
stanu środków obrotowych na koniec 1953 r. będą ta­
kież kwoty przerobu planowanego do wykonania 
w r. 1953.

Jeśli chodzi o wysokość zobowiązań, to przyjęto 
w planowaniu na rok 1953 wskaźniki niższe niż na rok 
1952, gdyż stała tendencja do przyspieszania rozli­
czeń powinna niewątpliwie, na przestrzeni lat 1952 
i 1953, skrócić okresy nierozliczonych należności. Tak 

więc, dla stanu zobowiązań na 1.1. 1953 przyjęto 1/8 
wartości netto tytułów realizowanych w r. 1952, któ­
rych fizyczne wykonanie przechodzi na rok 1953 lub 
w stosunku do których, mimo przewidywanego rzeczo­
wego zakończenia ich realizacji w r. 1952, nie przewi­
duje się zakończenia w tymże roku rozliczeń. Dla sta­
nu zobowiązań na 31.XII. 1953 przyjęto 1/10 wartości 
netto tytułów realizowanych w r. 1953, z uwzględnie­
niem wyżej określonych zasad ich obliczania.

Na podobnych zasadach opiera się sposób obliczania 
stanu środków obrotowych i zobowiązań budowy na 
okresy kwartalne u jednostek sporządzających plany 
pokrycia z podziałem na kwartały, z tym, że zaliczki 
ulegają tu ewentualnym zmianom odpowiadającym 
stopniowemu, zgodnemu z przepisami ich umarzaniu, 
normatyw środków obrotowych SOWI równa się 80% 
przerobu planowanego do wykonania przez SOWI 
w poszczególnych kwartałach, a zobowiązaniu — z wy­
jątkiem IV kwartału 1953, gdzie stan ich planuje się 
równy stanowi obliczonemu na koniec roku (1/10 war­
tości netto tytułów) — obliczane są w wysokości 1/3 
wartości netto inwestycji planowanych do wykonania 
w danym kwartale. (Jednostki, które planują środki 
obrotowe dla robót wykonywanych systemem gospo­
darczym przy użyciu własnych brygad roboczych 
i drobnych wykonawców, stanu tych środków na okre­
sy kwartalne nie planują, gdyż plany ich w okresie 
planowania wstępnego nie są dzielone na kwartały.

Instrukcja budżetowa Nr 5/52 wprowadzająca nowy 
system finansowania inwestycji, z konieczności była 
instrukcją bardzo szczegółową, dość trudną w czyta­
niu. Wydaje się, że w planowaniu na r. 1953, również 
i w tym zakresie ułatwiono zadanie inwestorom, gdyż 
instrukcja na rok 1953 jest zwięzła, przejrzysta, nie 
zawiera w zasadzie (poza objaśnieniami do wzorów 
formularzy) szczegółów lecz jedynie zasadnicze posta­
nowienia, nie reguluje przedwcześnie trybu przepro­
wadzania aktualizacji i zatwierdzania planów pokry­
cia (odsyłając te zagadnienia do odrębnych przepisów), 
no i, co jest wysoce istotne, wprowadza omówione wy­
żej zmiany upraszczające i ułatwiające pracę jej wy­
konawcom.

Zważywszy na doświadczenie, jakiego inwestorzy 
nabyli w planowaniu i realizacji planów pokrycia na 
r. 1952 oraz na powyższe cechy przepisów o planowa­
niu na r. 1953, można przypuszczać, że planowanie po­
krycia finansowego inwestycji na r. 1953 będzie wy­
konane z pełnym zrozumieniem przepisów przez wy­
konawców i że przebiegnie bez żadnych zakłóceń.

Z doświadczeń radzieckich

Kand. Nauk Techn. A. S. WAINCWAIG

Jedno z ważniejszych źródeł obniżenia kosztów 
budownictwa*)

* Stroitielnaja promyszlennost Nr 5 — 1952.

OD REDAKCJI.
Zamieszczamy poniższy artykuł poruszający bardzo ważne zagadnienie oszczędności w kosz­

tach budownictwa, związane ściśle z metodą prawidłowego planowania budowy ośrodków prze­
mysłowych. Jakkolwiek w ZSRR skala budownictwa tego rdzaju, a więc i problem ten jest bez 
porównania większy niż u nas, niemniej jednak wnioski z rozważań prowadzonych w artykule 
mogą i powinny znaleźć pełne zastosowanie w naszym budownictwie — przy projektowaniu bu­
dowy ośrodków lub dzielnic przemysłowych lub handlowych. Temat ten staje się coraz bardziej 
aktualny i palący oraz wymaga odpowiedniego przestudiowania w pierwszym rzędzie przez 
czynniki decydujące o lokalizacji przedsiębiorstw i organizacje projektujące.

Jednym ze źródeł obniżenia kosztu inwestycji jest 
prawidłowy wybór miejsca dla rozmieszczenia zakła­
dów przemysłowych.

Analiza kosztorysów generalnych wskazuje, że nie 
ma prawie ani jednej pozycji kosztu robót budowlano- 
montażowych, których wielkość nie zależałaby w znacz­
nym stopniu od naturalnych i innych miejscowych 
warunków wybranego miejsca budowy. Tymczasem 

wielkość tych kosztów wynosi przeciętnie 60% war- 
tości całej inwestycji i według poszczególnych po­
zycji kosztów dzieli się w sposób zamieszczony w ta­
beli na str. 38.

Doniosłą rolę, w zakresie obniżenia kosztu inwe­
stycji, powinna odegrać nowa ustawa o zasadach wy­
boru i zatwierdzania lokalizacji budowy zakładów 
przemysłowych.

Ujmuje ona szeroko kompleks zagadnień związa­
nych z lokalizacją nowego zakładu, począwszy od wy­
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boru rejonu i miejscowości, a kończąc na procesie 
przekazania terenu przeznaczonego pod budowę.

Dotychczas za najważniejsze koszty, uzależnione od 
wyboru placu pod budowę, w większości przypadków 
uważano tylko te, które były bezpośrednio związane 
z przygotowaniem i uzbrojeniem terenu dla budowa­
nego zakładu (tzw. melioracja techniczna ). Należą do 
nich koszty robót niwelacyjnych, osuszania terenu i za­
bezpieczenia go przed wodami opadowymi i powo­
dziowymi, umocnień przeciwusuwiskowych, jak rów­
nież rozbiórki budynków, wyrębu lasu i karczowania 
lasów itp. Zazwyczaj zaliczane są do nich również 
koszty związane z nadmiernym wydłużeniem dróg 
wewnętrznych i sieci inżynieryjnych, jak również 
podrażania fundamentowania i wykonania sieci na pla­
cach o skomplikowanych warunkach inżynieryjno-geo- 
logicznych.

Rodzaj kosztów

Razem
% general­

nego 
koszto­

rysu

w tym

na placu 
budowy

poza 
placem 
budowy

Budynki produkcyjne . 20 20 —
Budynki pomocnicze . 10 8,5 1,5
Budynki, budowle i sieć 

energetyczna, trans­
portowa, wodna, ka­
nalizacyjna i inne, 
ogrodzenie i urządze­
nie terenu zakładu 10 7 3

Budownictwo mieszka­
niowe ...................20 — 20

60 35,5 24,5

Jak bardzo znaczne jest to podrożenie, można są­
dzić z następującego przykładu: układanie kolektora 
kanalizacyjnego w gruncie mokrym kosztuje (w za­
leżności od średnicy rur) od 1,5 do 2 razy drożej niż 
układanie go w zwykłym gruncie. Koszt sieci dróg 
i uzbrojenia terenu na placu zakładu budowy maszyn 
wynosi około 200 000 rub. na 1 ha terenu fabrycznego.

Ogółem koszty bezpośrednio związane z urządzeniem 
terenu — na tzw. techniczną meliorację sięgają 4—5°/o 
wartości kosztorysu generalnego.

Wyliczone koszty nie wyczerpują wpływu, jaki ma 
wybór terenu na koszt budowy.

Budowa nowych zakładów przemysłowych nie może 
się obyć bez nowych dróg, bez zabezpieczenia dosta­
wy wody, energii, pary, bez osiedla robotniczego, bez 
zorganizowania bazy produkcyjnej dla budowy. Te 
koszty, tzw. przemysłowej melioracji rejonu, zależne 
od stopnia jego przystosowania, wynoszą, jak widać 
z powyższej tablicy, 24,5°/o ogólnego kosztu budowy 
zakładu.

Przewyższają one znacznie nie tylko koszt uzbro­
jenia terenu zakładu przemysłowego, ale w szeregu 
przypadków — zwłaszcza w przypadku jeśli zakład 
wymaga budownictwa mieszkaniowego — często w po­
ważnych rozmiarach przewyższają koszt podstawo­
wych obiektów produkcyjnych.

Rozmiar tych kosztów dla każdego projektowanego 
zakładu przemysłowego zależny jest przede wszyst­
kim od tego, czy będzie on sam budować i eksploato­
wać wszystkie niezbędne budowle i urządzenia, czy 
też może je dzielić z innymi powstającymi w tym sa­
mym rejonie zakładami.

Takie współdziałanie może mieć miejsce w zakre­
sie budowy centralnych elektrociepłowni, sieci wodo­
ciągowej i kanalizacyjnej, dróg i urządzeń transporto­
wych, warsztatów remontowych, jak również budyn­
ków socjalnych, uzbrojenia terenu nowobudujących 
się osiedli itp.

Koszt obiektów wspólnych dla budowanych w jed­
nym rejonie zakładów wynosi 10—15°/o ogólnych kosz­
tów budowy, podczas gdy sam tylko koszt budowni­
ctwa socjalnego, uzbrojenia terenu i urządzenia osiedli 
stanowi ponad 3O°/o ogólnych kosztów budownictwa 
mieszkaniowego. Niezależnie od tego, czy urządzenia 
te będą realizowane samodzielnie przez budowany za­
kład, czy też wspólnie z innymi zakładami, na koszt 
ich wpływa długość wszystkich dróg dojazdowych 

i sieci uzbrojenia na zewnątrz terenu, co związane 
jest z miejscowymi warunkami terenowymi rejonu 
i sposobem wykorzystania wszystkich terenów poło­
żonych "obok siebie.

Wybór terenu dla poszczególnych zakładów prze­
mysłowych nie może być rozpatrywany w oderwaniu 
od decyzji co do sposobów zagospodarowania pozo­
stałych terenów rejonu. Koszty związane z urządze­
niem nowych rejonów są tak znaczne, że mogą im po­
dołać tylko bardzo duże zakłady,

W większości przypadków nowy rejon może być naj­
bardziej właściwie wykorzystany tylko przez grupę 
zakładów stanowiących zespół przemysłowy. Tworze­
nie takich zespołów zależy nie tylko od ekonomicz­
nych przesłanek dla budowy w rejonie różnych za­
kładów przemysłowych, lecz i od możliwości ich roz­
mieszczenia zależnych od lokalnych warunków tere­
nowych.

Przy ograniczonych rozmiarach dogodnego terenu 
dla budowy, organizowanie wielkiego zespołu zakła­
dów przemysłowych wymaga pokonania poważnych 
trudności.

Ale nawet przy istnieniu dogodnych terenów, two­
rzenie zwartego zespołu często zależne jest od traf­
ności wyboru terenów dla pierwszych budów oraz od 
tego czy budowy te nie wykluczają racjonalnej zabu­
dowy pozostałego terenu.

Przy projektowaniu nowych zakładów przemysło­
wych opracowanie planu generalnego każdego zakła­
du wymaga bardzo starannego i głębokiego przestu­
diowania, a współczynnik zabudowy terenu zakładu 
przemysłowego jest zasadniczym wskaźnikiem tech­
niczno-ekonomicznym projektu.

Jednakże zagadnieniom prawidłowego rozplanowa­
nia wszystkich przeznaczonych dla budownictwa prze­
mysłowego terenów rejonu i pełnego ich wykorzy­
stania — projektanci nie poświęcają dostatecznej 
uwagi.

Częstym zjawiskiem jest niedostateczne wykorzy­
stanie znacznych połaci rejonu na dojazdy kolejowe 
do terenów poszczególnych zakładów i tworzenie się 
przerw pomiędzy poszczególnymi zakładami.

Wszystko to przyczynia się do nadmiernego wydłu­
żania sieci wodociągowej, kanalizacyjnej, ciepłowni­
czej i energetycznej, a także dróg żelaznych i koło­
wych, których koszt wynosi od 100 do 200 tys. rub. 
za 1 km.

W ten sposób od wyboru każdego nowego terenu 
pod budowę zakładu, zależy koszt nie tylko tego za­
kładu, lecz i pozostałych współdziałających zakładów 
budowanych w tym rejonie. Dlatego też przy tworze­
niu zespołów przemysłowych, wybór placu budowy 
z wąskiego zagadnienia projektowania poszczególnych 
zakładów urasta do rozmiarów poważnego problemu 
narodowo-gospodarczego. Prawidłowe rozwiązanie 
tego problemu wymaga zastosowania szeregu środków. 
Nowe przepisy o sposobie wyboru i zatwierdzania te­
renów dla budowy zakładów przemysłowych stwarzają 
sprzyjające warunki dla rozwiązania tego problemu.

Jakież są te zmiany w zasadach wyboru i zatwier­
dzania terenów i w organizacji związanych z tym prac, 
które powinny doprowadzić do dalszego obniżenia 
kosztów budowy?

Przede wszystkim — przekazanie wszystkich prac 
związanych z wyborem terenu organizacjom projektu­
jącym, które powinny zapewnić dokładność wstęp­
nych badań i głęboką analizę poszczególnych warian­
tów wyboru terenu.

W nowych przepisach przewidziano i drugie bar­
dzo ważne ustalenie — polegające na obowiązkowym 
uzgodnieniu z Gospłanem rejonu i szczegółowej loka­
lizacji zakładu.

Pomoże ono zbliżyć przemysł do źródeł surowców, 
paliwa i rejonów zbytu, skrócić drogi przewozu, jak 
również zapewnić obniżenie kosztów przygotowania 
nowych terenów i budowy całej sieci i urządzeń ze­
wnętrznych — zmniejszając w ten sposób udział po­
szczególnych zakładów we wspólnych kosztach.

Zadanie współdziałania nowych budów stawiano już 
niejednokrotnie. Jednakże brak scentralizowanego pla­
nowania i finansowania budowy urządzeń wspólnych 
dla współdziałających zakładów nie pozwalał rozwią­
zać tego problemu.

Przy systemie częściowego udziału poszczególnych 
zakładów w budowie wspólnych sieci i urządzeń,
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zmiany w planie budów choćby jednego zakładu, na­
ruszały cały plan budowy pozostałych współdziałają­
cych zakładów. W rezultacie poszczególne zakłady 
były zmuszone powiększać swój udział w kosztach 
wspólnych do rozmiarów przewyższających nakłady 
przewidziane pierwotnie w ich kosztorysach.

Uzgodnienie z Gospłanem rejonu i lokalizacji szcze­
gółowej zakładów powinno zmniejszyć ilość przypad­
ków niezsynchronizowania terminów budowy poszcze­
gólnych zakładów stanowiących jeden zespół prze­
mysłowy, jak również zapewnić pełne wykorzystanie 
wszystkich nakładów związanych z przystosowaniem 
wybranego rejonu.

Dla dalszej poprawy współdziałania nowych budów, 
należy nie tylko planować rozmieszczenie zakładów 
w poszczególnych zespołach przemysłowych, lecz pro­
wadzić projektowanie i budowę wspólnych dla nich 
budowli w samodzielnych tytułach inwestycyjnych pla­
nowanych przez Gospłan zgodnie z terminami odda­
wania do eksploatacji poszczególnych zakładów.

Nieodzowne uzgodnienie z Gospłanem może być 
osiągnięte tylko w tym przypadku, jeżeli będą w jego 
dyspozycji odpowiednie dane o warunkach budowni­
ctwa w poszczególnych punktach Związku Radziec­
kiego.

W przepisach o wyborze lokalizacji wskazano, że 
dla uzasadnienia wyboru rejonu i punktu budowy, 
powinny być podane: charakterystyka proponowane­
go rejonu oraz jego zasoby energetyczne, surowcowe 
i wodne.

Jeśli dla wyboru rejonu korzysta się w zasadzie 
z danych geografii ekonomicznej ZSRR i jego po­
szczególnych okręgów lokalizacji szczegółowej, to dla 
ustalenia dla zakładu niezbędne są dane geografii bu­
dowlanej, charakteryzujące warunki budownictwa 
w poszczególnych punktach rejonu i wreszcie dla wy­
boru terenu budowy konkretna charakterystyka każ­
dego proponowanego terenu i każdego źródła zaspo­
kojenia potrzeb projektowanego zakładu.

Przeprowadzenie niezbędnych badań wymaga po­

niesienia określonych kosztów oraz znacznie przedłuża 
okres projektowania i realizacji nowych zakładów.

Uzgodnienie wyboru punktów z Gospłanem pozwa­
la zawczasu organizować studia tych rejonów, w któ­
rych Gospłan będzie wyznaczał tworzenie nowych 
okręgów przemysłowych. Rezultaty takich badań włą­
czanych do planów robót zarówno poszczególnych re­
sortów jak i Ministerstwa Geologii, Głównego Urzędu 
Geodezji i Kartografii, Służby Wodno-Meteorologicz- 
nej i innych specjalnych urzędów będą mogły być 
wykorzystane przez wszystkie resorty i organizacje 
projektujące przy konkretnym rozmieszczaniu w re­
jonie poszczególnych zakładów przemysłowych.

Racjonalne wykorzystanie poszczególnych terenów 
i zapewnienie niezbędnego tempa budowy w każdym 
ośrodku przemysłowym możliwe jest tylko przy kom­
pleksowym rozwiązaniu podstawowych planistycznych 
i technicznych zagadnień, co może być osiągnięte 
dzięki opracowaniu generalnych schematów planowa­
nia przestrzennego. Dlatego w nowej ustawie pod­
kreślono specjalnie, że wybór terenu dla budowy za­
kładu, jak również związanego z nim budownictwa 
mieszkaniowego i kulturalno-socjalnego, powinien być 
dokonywany w ścisłym związku ze schematem plano­
wania przestrzennego danego rejonu przemysłowego 
i zabudowy miejscowości (miasta itd.).

Istnienie planów przestrzennych i uzyskanie danych 
odnośnie geografii budowlanej rejonu pozwoli znacz­
nie przyspieszyć nieodzowne dla prawidłowego wy­
boru miejsca prace przygotowawcze i zmniejszyć ich 
koszt.

Opracowanie projektów zagospodarowania prze­
strzennego ułatwi planowanie nowych inwestycji, gdyż 
da pogląd na istniejącą sytuację w rejonach i na możli­
wości rozwoju w nich budownictwa przemysłowego 
i mieszkaniowego. Przed organizacjami projektujący­
mi, ministerstwami, urzędami i Gospłanem postawio­
no wielkie zadanie. Szybkie jego wykonanie pozwoli 
uzyskać znaczne obniżenie kosztów budownictwa.

Dział Informacyjno -Normatgwnp

Przeglcęd aktów normatywnych budownictwa
Uchwała Nr 323 Prezydium Rządu z dnia 26 kwie­

tnia 1952 r. w sprawie przejmowania zadań transportu 
kolejowego w przewozach na krótkie odległości przez 
transport samochodowy (Mon. Pol. Nr. A-38, poz. 555).

Postanowienia uchwały mają na celu odciążenie ko­
lei od nieracjonalnych przewozów na krótkie odległo­
ści oraz ustanowienie prawidłowego podziału przewo­
zów pomiędzy transport kolejowy i transport samo­
chodowy. Załączona do uchwały instrukcja omawia 
szczegółowo sprawę przejmowania zadań transportu 
kolejowego przez transport samochodowy na krótkie 
odległości.

Uchwała Nr 408/52 Prezydium Rządu z dnia 24 maja 
1952 r. w sprawie wzmożenia walki o oszczędność 
w budownictwie.

Uchwała została wydana w celu wzmożenia walki 
o oszczędność w budownictwie i usunięcia dotychczaso­
wych zaniedbań i niedociągnięć na wielu odcinkach 
tej walki. Postanowienia uchwały zobowiązują wła­
ściwych ministrów do wydania zarządzeń, polecających 
podległej im służbie inwestycyjnej poddanie rewizji 
z punktu widzenia oszczędności zatwierdzonych już 
założeń projektów wstępnych i projektów technicznych 
obiektów inwestycyjnych przewidzianych do realizacji 
w roku 1953. Rewizja powinna mieć na celu uwzględ­
nienie nowych doświadczeń oraz osiągnięć postępu 
technicznego w technologii i budownictwie oraz wszel­
kich nowych istotnych okoliczności, które uzasadniają 
ponowne rozpatrzenie założeń i orojektów z punktu 
widzenia wprowadzenia jak najdalej idących oszczęd­
ności środków materialnych i ludzkich.

Uchwała Nr 409/52 Prezydium Rządu z dnia 24 ma­
ja 1952 r. w sprawie zasad premiowania pracowników 
zatrudnionych w budownictwie.

Uchwała została wydana w celu dostosowania zasad 
premiowania pracowników zatrudnionych w budownic­
twie do ważności i wielkości wykonywanych robót 
budowlano-montażowych. § 1 uchwały ustala, że pod­
stawą do ustalenia rozmiaru wykonania zadań produk­
cyjnych jest wysokość sumy objętej fakturami za wy­
konane roboty budowlano-montażowe, potwierdzonymi 
przez inwestora. Zasady premiowania za wykonanie 
planu produkcyjnego zawierają regulaminy ramowe, 
stanowiące załączniki Nr 1 i 2 do uchwały.

Uchwała Nr 419/52 Prezydium Rządu z dnia 24 maja 
1952 r. w sprawie tymczasowych zasad fakturowania 
w jednostkach budowlano-montażowych podległych 
Ministrowi Budownictwa Przemysłowego.

§ 1 uchwały ustala, że podstawą rozliczeń przejścio­
wych za roboty budowlane, wykonywane w zakresie 
inwestycji i kapitalnych remontów przez jednostki 
podległe Ministrowi Budownictwa Przemysłowego są 
miesięczne faktury wykonawców. Faktury miesięczne 
przejściowe sporządzane są przez wykonawców w opar­
ciu o umowne kosztorysy uproszczone (tabele scalonych 
elementów budów) i procentowe wyliczenie wykona­
nych robót. Faktury miesięczne przejściowe są wy­
stawiane w odstępach miesięcznych systemem nara­
stającym (od początku budowy z wyodrębnieniem 
przerobu danego roku) z potrąceniem sum objętych 
poprzednią fakturą. Przepisy omawianej uchwały 
obowiązują do dnia 30 września 1952 r. Po upływie 
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tego terminu przedsiębiorstwa budowlano-montażowe, 
podległe Ministrowi Budownictwa Przemysłowego roz­
liczać będą wykonane roboty zgodnie z przepisami 
uchwały Nr 17 Prezydium Rządu z dnia 10 stycznia 
1952 r. w sprawie zasad rozliczeń za roboty budowlano- 
montażowe i prace projektowe w zakresie inwestycji 
i remontów kapitalnych między jednostkami gospodar­
ki uspołecznionej (Mon. Pol. Ńr A-6, poz. 60).

Zarządzenie Nr. 37 Ministra Budownictwa Miast 
i Osiedli z dnia 5 marca 1952 r. w sprawie umów 
o wykonanie robót budowlanych, zlecanych przez jed­
nostki podporządkowane Centralnemu Zarządowi Bu­
dowy Miast i Osiedli „ZOR“ (Dz. Urz. Min. Bud. 
Miast i Osiedli Nr. 5, poz. 46 i Mon. Pol. Nr. A-42, poz. 
605).

Udzielania zamówień na roboty budowlane, objęte 
planem inwestycyjnym Centralnego Zarządu Budowy 
Miast i Osiedli „ZOR“, następuje w drodze umów pi­
semnych, zawieranych na zasadach i w trybie okre­
ślonym postanowieniami: Zarządzenia Przewodniczące­
go PKPG Nr. 5 z dnia 11 stycznia 1952 r. (Mon. Pol. 
Nr. A-5, poz. 53) z uwzględnieniem wymogów uchwa­
ły Prezydium Rządu Nr. 915 z dnia 21 grudnia 1951 r. 
(Mon. Pol. Nr. A-l, poz. 13) oraz uzupełniającymi prze­
pisami omawianego zarządzenia. Zarządzenie ustala na­
stępujące wzory umów dla stosowania przez jednostki 
podporządkowane Centralnemu Zarządowi Budowy 
Miast i Osiedli „ZOR“:

a) umowa wieloletnia między Zamawiającym a Wy­
konawcą,

b) . umowa wieloletnia pomiędzy Wykonawcą a Pod­
wykonawcą,

c) umowa roczna pomiędzy Zamawiającym a Wy­
konawcą,

d) umowa roczna pomiędzy Wykonawcą a Podwy­
konawcą,

e) umowa jednoroczna pomiędzy Zamawiającym 
a Wykonawcą,

f) umowa jednoroczna pomiędzy Wykonawcą a Pod­
wykonawcą.

W ramach umowy wieloletniej Zamawiający ma obo­
wiązek dostarczyć Wykonawcy wyciąg z dokumentacji 
technicznej dotyczący zadania inwestycyjnego, przewi­
dzianego do realizacji w ciągu co najmniej najbliższych 
dwu lat. Następnie zarządzenie podaje co ma zawierać 
ten wyciąg oraz co ma dostarczyć Zamawiający w ra­
mach umowy rocznej względnie jednorocznej. Załącz­
niki do zarządzenia stanowią wzory wymienionych 
umów i załączników do nich wraz z objaśnieniami od­
nośnie sposobu ich wypełniania.

Zarządzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 
z dnia 18 marca 1952 r. w sprawie zatwierdzania pro­
jektów szkicowych budowli, nie stanowiących elemen­
tu zasadniczego rozwiązania urbanistyczno-architekto­
nicznego (Mon. Pol. Nr. A-29, poz. 436).

Zarządzenie postanawia, że szkicowe projekty archi­
tektoniczne budowli, nie stanowiących elementu zasad­
niczego rozwiązania urbanistyczno-architektonicznego 
powinny do czasu wydania odmiennych przepisów od­
powiadać warunkom określonym w instrukcji Nr. 20 
PKPG o zasadach sporządzania dokumentacji technicz­
nej dla inwestycji (zarządzenie Przewodniczącego 
PKPG Nr. 104 z dnia 3 maja 1950 r.). Tego rodzaju 
szkicowe projekty architektoniczne podlegają zatwier­
dzeniu przez:

a) upoważnionego delegata Ministra Budownictwa 
Miast i Osiedli, jeżeli zostały sporządzone w biu­
rach projektowych w Warszawie —• dla budowli 
poza obszarem m. st. Warszawy i Warszawskie­
go Zespołu Miejskiego,

b) upoważnionego delegata prezydium wojewódzkiej 
rady narodowej — we wszystkich pozostałych 
przypadkach.

Zarządzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 
z dnia 18 marca 1952 r. w sprawie zatwierdzania pro­
jektów urbanistycznych, szkicowych projektów archi­
tektonicznych i podstawowych projektów budowlanych 
dla obszaru m. st. Warszawy i Warszawskiego Zespołu 
Miejskiego. (Mon. Pol. Nr. A-29, poz. 437).

Zarządzenie upoważnia Naczelnego Architekta War­
szawy do przedstawienia Naczelnej Radzie Odbudowy

m. st. Warszawy i Prezydium Rządu projektów, podle­
gających zatwierdzeniu przez Prezydium Rządu.- Na­
stępnie upoważnia Naczelnego Architekta Warszawy 
do zatwierdzania projektów urbanistycznych, zastrze­
żonych do zatwierdzania przez Ministra Budownictwa 
Miast i Osiedli, zgodnie z uchwałą Nr. 817 Prezydium 
Rządu z dnia 1 grudnia 1951 r. (Mon. Pol. Nr. A-76, 
poz. 1049). Projekty rozwiązań urbanistyczno-architek­
tonicznych, nie podlegające zatwierdzeniu na podstawie 
powołanej uchwały, wymagają zgody Naczelnego Ar­
chitekta Warszawy.

Zarządzenie Nr. 47 Ministra Budownictwa Miast 
i Osiedli z dnia 20 marca 1952 r. w sprawie taryf j’ dla 
transportu samochodowego, spedycji oraz przewozów 
konnych (Dz. Urz. Min. Bud. Miast i Osiedli N<. 6, 
poz. 56).

W związku z zarządzeniem Ministra Transportu 
Drogowego i Lotniczego z dnia 31.XII.1951 r. w sprawie 
wydania nowej taryfy towarowej transportu samocho­
dowego i spedycji oraz zarządzeniem z dnia 31.XII.1951 
r. w sprawie wydania taryf dla przewozów konnych 
(Dziennik Taryf i Zarządzeń Komunikacyjnych z 1952 r. 
Nr. 1, poz. 13 i 14) zarządzenie wprowadza w resor­
cie budownictwa miast i osiedli obowiązek stosowa­
nia nowych taryf przewozowych ogłoszonych w wyżej 
wymienionych zarządzeniach, z wyłączeniem ich sto­
sowania do przewozów wymienionych w ust. 2 pkt. 2 
zarządzenia Ministra Transportu Drogowego i Lotnicze­
go z dnia 31 grudnia 1951 r. w sprawie wydania ta­
ryfy dla przewozów konnych.

Zarządzenie Nr. 53 Ministra Budownictwa Miast 
i Osiedli z dnia 31 marca 1952 r. w sprawie przekracza­
nia planów funduszów płac i trybu postępowania w 
przypadkach przekroczeń (Dz. Urz. Min. Bud. Miast 
i Osiedli Nr. 6, poz. 60).

Zarządzenie zostało wydane wobec stwierdzenia przy­
padków przekroczeń planowanego miesięcznego fundu­
szu płac oraz powtarzających się — nie zawsze opar­
tych na analizie stanu faktycznego — wystąpień 
o zwalnianie wstrzymywanych przez banki sum do 
wypłaty w przeddzień, a nawet w dniu wypłaty. 
W związku z powyższym zachodzi konieczność wzmoc­
nienia dyscypliny w zakresie gospodarki planowanym 
funduszem płac i ustalenie jednolitej procedury 
w przypadkach zaistniałych przekroczeń tego funduszu.

Zarządzenie Nr. 54 Ministra Budownictwa Miast 
i Osiedli z dnia 2 kwietnia 1952 r. w sprawie częścio­
wych zmian i usprawnień norm pracy w Katalogu 
Norm i Cen Jednolitych w Budownictwie (Dz. Urz. 
Min. Bud. Miast i Osiedli Nr. 6, poz. 61).

Dla zabezpieczenia wzrostu wydajności pracy, stwo­
rzenia warunków dla coraz szerszego stosowania racjo­
nalnych metod i narzędzi pracy niezbędny jest dalszy 
postęp normowania pracy w budownictwie, zapewnia­
jący równomierność napięcia norm oraz słuszny 
i sprawiedliwy efekt zarobków między różnymi spe­
cjalnościami rzemieślników i robotników. Reforma 
z roku 1950 nie dotyczyła szeregu działów robót, które 
na ówczesnym etapie posiadały w niektórych pozy­
cjach normy pracy o napięciu zbliżonym w zasadzie 
do norm zrewidowanych. Omawiane zarządzenie wpro­
wadza nowe normy pracy i ceny jednostkowe w nie­
których działach robót: ziemnych, zduńskich, szklar­
skich, posadzkarskich i licowania ścian, malarskich, 
stolarskich na budowie, dekarskich, blacharskich, ślu- 
sarsko-kowalskich, wodno-kanalizacyjnych, gazowych, 
C.O. i wody gorącej oraz elektrotechnicznych. Przed­
siębiorstwa winny zapewnić właściwe wykorzystanie 
kadr wykwalifikowanych specjalistów przez odciążenie 
ich od wykonywania robót niewymagających tych 
kwalifikacji. Na wszystkich budowach należy zbadać 
stan organizacyjny, zaopatrzenie materiałowe i narzę­
dziowe, oraz usunąć wszelkie braki i niedociągnięcia.

Zarządzenie Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 
z dnia 4 kwietnia 1952 r. w sprawie powołania Głównej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (Mon. Pol. 
Nr. A-34, poz. 498).

Główna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna 
przy> Mjhisfrzę. Budownictwa Miast i Osiedli powołana 
została jako organ fachowy, opiniujący projekty urba­



nistyczne i architektoniczne, podlegające zatwierdzeniu 
przez Prezydium Rządu i Ministra Budownictwa Miast 
i Osiedli. Do zarządzenia załączony jest regulamin, 
określający tryb pracy Głównej Komisji.

Okólnik Nr. 16 Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 
z dnia 7 marca 1952 r. w sprawie zabezpieczenia prze­
ciwpożarowego w resorcie Ministerstwa Budownictwa 
Miast i Osiedli (Dz. Urz. Bud. Miast i Osiedli Nr. 5, 
poz. 49).

W związku z meldunkami napływającymi z podle­
głych Ministerstwu Budownictwa Miast i Osiedli jed­
nostek oraz na podstawie inspekcji przeprowadzonych 
przez Głównego Inspektora Ochrony Przeciwpożarowej 
stwierdzone zostało, że niektóre Zjednoczenia i Zarzą­
dy Budowlane nie stosują się do zarządzeń wydanych 
przez Centralne Zarządy Budownictwa Miejskiego 
w sprawach dotyczących organizacji i zabezpieczenia 
przeciwpożarowego. Tego rodzaju postępowanie naraża 
resort na ponoszenie znacznych strat wskutek powsta­
łych pożarów. Okólnik zobowiązuje do przestrzegania 
przepisów dotyczących ochrony przeciwpożarowej i do 
załatwiania wszystkich spraw dotyczących tej ochrony 
bez zwłoki oraz w porozumieniu z organami ochrony 
przeciwpożarowej.

Okólnik Nr. 18 Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 
z dnia 18 marca 1952 r. w sprawie walki z marnotraw­
stwem materiałów w budownictwie miejskim (Dz. Urz. 
Min. Bud. Miast i Osiedli Nr. 6, poz. 64).

Okólnik ma na celu usprawnienie i upowszechnienie 
w resorcie bezwzględnej walki z marnotrawstwem 
i rozrzutnością materiałową i wygospodarowanie na tej 
drodze niezbędnych dla wykonania planu rezerw ma­
teriałowych. Przedsiębiorstwa winny przeprowa'dzić 
wnikliwą analizę posiadanych zapasów materiałowych 
na wszystkich miejscach ich składowania ze specjal­
nym uwzględnieniem słuszności ich rozmieszczenia. Za­
pasy przekraczające bieżące potrzeby powinny być 
upłynnione drogą przesunięć przede wszystkim w ra­
mach przedsiębiorstwa. Remanenty nadmierne w skali 
przedsiębiorstwa upłynnione być powinny drogą 
umieszczenia ich w biuletynie. Dotychczasowe zamó­
wienia należy skontrolować z posiadanymi zapasami 
i postawić w tej sprawie wnioski. Każde nowe zamó­
wienie może być wystawione tylko po uprzednim 
sprawdzeniu posiadanych remanentów. Zapotrzebowa­
nia kierowników budów powinny być jak najdokład­
niej kontrolowane pod kątem realności zgłoszonych po­
trzeb zgodnie z harmonogramem dostaw i posiadanymi 
zapasami. Zapasy w magazynach budów należy 
utrzymywać bezwzględnie w granicach normatywu 
z uwzględnieniem zapasów sezonowych. Polecenia za­
warte w okólniku wymagają dokładnej i systematycz­
nej kontroli na wszystkich szczeblach organizacyjnych. 
Organa inspekcyjne przeprowadzać będą stałą kontrolę 
przede wszystkim w zakresie:

a) gospodarki i księgowości materiałowej,
b) prowadzenia rozliczeń zużycia materiałowego 

i dostaw materiałów na budowach,
c) normowania zapasów materiałowych,
d) wykonania powziętych zobowiązań oszczędnościo­

wych.
Okólnik Nr. 19 Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 

z dnia 18 marca 1952 r. w sprawie powierzania prac 
reprodukcyjnych (Dz. Urz. Min. Bud. Miast i Osiedli 
Nr. 5, poz. 51).

W celu racjonalnego wykorzystania mocy produk­
cyjnej Miastoprojekt-Spećjalistyczne, Przedsiębiorstwo 
Projektowania Budownictwa Miejskiego Zakład Re­
produkcji, Warszawa, ul. Królewska Nr 27 — okólnik 
podaje zasady, których należy przestrzegać przy zama­
wianiu prac reprodukcyjnych. Zakład Reprodukcji wy­
konuje wszelkie prace z zakresu wyświetlarni, foto­
grafii, chemigrafii, zecerstwa, litografii i drukarstwa. 
Departamenty, Centralne Zarządy i podległe Ministro­
wi Budownictwa Miast i Osiedli Przedsiębiorstwa z sie­
dzibą w m. st. Warszawie będą powierzały wykonanie 

wszelkich tego rodzaju prac Zakładowi Reprodukcji 
przy Miastoproj ekt-Specj alistyczne.

Okólnik Nr. 22 Ministra Budownictwa Miast i Osiedli 
z dnia 27 marca 1952 r. w sprawie zgłaszania wniosków 
arbitrażowych (Dz. Urz. Min. Bud. Miast i Osiedli Nr.
6, poz. 66).

W celu uporządkowania trybu opracowywania spraw 
arbitrażowych okólnik ustala, że jednostki podległe Mi­
nistrowi Budownictwa Miast i Osiedli powinny naj­
później na 6 tygodni przed końcem kwartału ustalić 
swoje roszczenia majątkowe, co do których terminy ich 
dochodzenia upływają w kwartale następnym i opra­
cować projekty wniosków do państwowych komisji ar­
bitrażowych. Do projektu wniosku należy dołączyć do­
wody stwierdzające wyczerpanie wszelkich środków 
zmierzających do bezpośredniego załatwienia sporu. 
Winni uchybienia terminów zostaną pociągnięci do od­
powiedzialności służbowej i materialnej za spowodo­
wane szkody i straty. ,

Instrukcja Nr. 3 Ministra Budownictwa Miast i Osie­
dli z dnia 14 marca 1952 r. w sprawie tymczasowej or­
ganizacji i zakresu działania wydziałów budownictwa 
w prezydiach rad narodowych (Dz. Urz. Min. Bud. 
Miast i Osiedli Nr. 5, poz. 52).

Do czasu wydania szczegółowej instrukcji ustalony 
został w instrukcji Nr. 3 zakres działania i podział 
funkcji w wydziałach budownictwa prezydiów rad na­
rodowych. W prezydiach woj. rad naród. Wydział Bu­
downictwa dzieli się na oddziały: Ogólny, Planowania 
Zabudowy Osiedli Miejskich, Planowania Zabudowy 
Osiedli Wiejskich, Orzecznictwa i Realizacji Planów 
Zabudowy, Architektoniczno-Budowlany, Nadzoru Bu­
dowlanego, Kadr i Szkolenia, Budownictwa Wiejskie­
go. W prezydiach pow. rad naród. Wydział Budownic­
twa dzieli się na referaty: Planowania Zabudowy, Bu­
downictwa, Budownictwa Wiejskiego.

Pismo okóhie Nr. 31 Ministerstwa Budownictwa 
Miast .i Osiedli z dnia 10 marca 1952 r. w sprawie sto­
sowania płyt izolacyjnych „Stramit“ (Dz. Urz. Min. 
Bud. Miast i Osiedli Nr. 5, poz. 54).

Centralny Zarząd Zakładów Prefabrykacji uruchomił 
wytwórnię produkującą płyty izolacyjne „Stramit**. Jest 
to sprasowana słoma oklejana papierem. Pismo okólne 
podaje właściwości techniczne tych płyt. Płyty „Stra- 
mit““ można stosować jako materiał izolacyjny przede 
wszystkim w ścianach działowych oraz przy budowie 
prefabrykowanych budynków szkieletowych z drewna, 
z przeznaczeniem na hotele robotnicze, baraki prze­
nośne itp. Specyficzną cechą płyt jest ich duża nasią­
kli wość. Należy je stosować w miejscach niedostęp­
nych dla wilgoci. Płyty „Stramit“ są materiałem pal­
nym, należy, więc przestrzegać stosowania ich w od­
powiedniej odległości od palenisk i kanałów spalino­
wych. Cena płyty grubości 5 cm wynosi 15 zł. za 1 m2 
franko wagon stacja odbiorcza.

Zarządzenie Ministra Przemysłu Drobnego i Rzemio­
sła Nr. 28 z dnia 17 marca 1952 r. w sprawie zasad roz­
liczania między przedsiębiorstwami budowlano-monta­
żowymi podległymi Ministrowi Przemysłu Drobnego 
i Rzemiosła a zleceniodawcami robót budowlano-mon­
tażowych kosztów wynikłych z zatrudnienia robotników 
zamiejscowych (Dz. Urz. Min. Przem. Drobnego i Rze­
miosła Nr. 8/52, poz. 45).

Zarządzenie dotyczy zespołów budownictwa przemy­
słowego drobnej .wytwórczości i spółdzielczych jedno­
stek remontowo-konserwacyjnych i budowlano-monta­
żowych. Zatrudnienie robotników zamiejscowych do­
puszczalne jest za zgodą Ministra Przemysłu Drobnego 
i Rzemiosła, po uprzednim stwierdzeniu przez oddzia­
ły zatrudnienia prezydium właściwej rady narodowej 
braku miejscowych sił roboczych. Koszty, wynikłe 
z zatrudnienia robotników zamiejscowych nie mogą 
być umieszczone w żadnej formie w kosztorysach 
umownych, tylko dodatkowych.

(Dalszy ciąg „Przeglądu" “ z braku miejsca ukaże się 
w Nr. 9)
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