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1. Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami Strategii lizbonskiej przyjetymi przez
Rad¢ Europejska w marcu 2000 r. [7; 9; 10] Unia Europejska miala si¢ sta¢ w la-
tach 2000-2010 najbardziej konkurencyjna i dynamiczna gospodarka na $wiecie,
oparta na wiedzy, zdolng do trwalego rozwoju, tworzaca wigksza liczbg lepszych
miejsc pracy oraz charakteryzujaca si¢ wigksza spojnoscia spoleczna, a takze (po
postanowieniach przyjetych w Goeteborgu w 2001 r.) dbatoscia o réwnowage $ro-
dowiska.

Zamiary Unii byly wigc bardzo ambitne. Bedac w koncowej fazie realizacji
unii gospodarczo-walutowej, Unia Europejska zamierzala rywalizowad ze Stanami
Zjednoczonymi, krajem szybciej rozwijajacym si¢ i o0 wyzszym poziomie dochodu
na mieszkanca (por. zal. 1). Zwraca uwagg bezprecedensowo szeroki zasieg zamie-
rzen zawartych w tej strategii. Jej realizacja bowiem wymagata glebokich reform
nie tylko gospodarki, ale i spofeczefistwa. Osiagnigciu tych zamiaro6w miata stuzy¢
realizacja kilku podstawowych kierunkow dziatan:

— po pierwsze, dynamizowanie gospodarki przede wszystkim dzigki rozwojowi
szeroko interpretowanej wiedzy (tj. nakladom na badania i rozwéj (B + R),
ksztaltowaniu spoleczenstwa informacyjnego, rozwojowi edukacji) oraz uela-
stycznieniu rynku pracy;

— po drugie, rozszerzenie jednolitego rynku europejskiego na kolejne sektory
ustug (liberalizacja sektora gazu i elektrycznosci, ustug telekomunikacyjnych,
lotniczych, finansowych) i odpowiednie do tej liberalizacji umacnianie spdjno-
Sci spoteczne;j;

~  po trzecie, rozwijanie proekologicznych zachowan spofeczenstwa i decydentéw
w zakresie spraw gospodarczych.
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Mozna wigc uznaé, ze Strategia lizbonska byla kompleksowym programem
zwigkszenia zdolnosci konkurencyjnej krajow Unii (gospodarek i spoleczenstw), tj.
zdolnosci do trwatego, dlugookresowego rozwoju zréwnowazonego w trzech wy-
miarach: gospodarczym, spotecznym i ekologicznym. Dzi¢ki temu PKB Unii miat
rosnaé 3% rocznie.

Bardziej szczegétowe informacje o ilosciowych wskaznikach Strategii sa
przedstawione w zalaczniku 2.

2. Po uplywie pigciu lat postep w realizacji Strategii jest za mato satysfak-
cjonujacy'. Zamiast oczekiwanego 3-procentowego tempa wzrostu, w latach
2000-2003 PKB Unii rost $rednio 1,7% rocznie. Co wigcej, w 1995 r. wydajnosé
robotnikéw w Unii liczona na 1 godz. byla tylko o 3% nizsza od osiaganej
w Stanach Zjednoczonych, a w 2005 r. réznica ta wzrosta czterokrotnie, do
ok. 12%.

Jest to zwiazane z pozytywnym skadinad wzrostem w latach 1999-2003 liczby
miejsc pracy netto dla 6,5 mln o0séb, co spowodowato zwigkszenie stopy zatrud-
nienia z 62,5 do 64,4%. Poniewaz jednak byly to miejsca w sektorach nie najbar-
dziej efektywnych, spadia wydajnos¢ na | zatrudnionego. Osiagniecie pozadanej
stopy zatrudnienia w 2010 r. na poziomie 70% wymagatoby w tej sytuacji tempa
wzrostu wydajnosci w wysokosci 1,5%, co jest nierealne (tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe wskazniki gospodarcze UE i USA w latach 1999 i 2003 (USA = 100)

Wskazniki 1999 2003
PKB/c wg sity nabywczej 70,3 711
Stopa zatrudnienia 874 92,2
Przepracowane godziny/robotnika 87,5 88,2
Produktywnosé pracy/godz. 91,9 87.5
Wzrost zatrudnienia w mln oséb - 6,5

Zrédlo: [1; 8].

Tak wigc wykonanie dwoch podstawowych wskaznikow zawartych w Strategii
jest niezadowalajace. Stworzono jednak warunki do pewnej poprawy konkurencyj-
nosci Unii, tj. zliberalizowano rynek energii, telekomunikacji, ustug finansowych,
a ponadto sa znaczne osiagnigcia w informatyzacji spoteczenstw.

Stabosciami Strategii okazaly sig¢: nieprzygotowanie spoteczenstw Unii do wy-
rzeczen (zwigkszenie liczby godzin pracy, zmniejszenie jej kosztow, ustawiczne
ksztalcenie); nieprzygotowanie rzadow do tworzenia nowych miejsc pracy; domi-
nacja interesdow narodowych nad unijnymi; osiaganie celow za pomoca tzw.
otwartej metody koordynacji, tj. gldwnie perswazji ze strony Unii, a takze koniecz-
no$¢ jednomysinosci Rady przy podejmowaniu decyzji w sprawie wigkszosci nie-
zbg¢dnych reform.

' Ocena taka wynika zarowno z pierwszego, jak i z drugiego raportu Wima Koka sporzadzonego
dla Komisji Europejskiej, por. [2; 4], a takze z dokumentu [8].
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3. W pierwszej polowie obecnej dekady przed Unig stanely wyzwania fun-
damentalne — zaréwno wewngtrzne, jak i zewnetrzne. Te pierwsze to przede
wszystkim starzenie si¢ spoleczenstw. Szacuje sig, Ze tzw. stopa zaleznosci stare-
go wieku, tj. relacja ludnosci w wieku ponad 65 lat do ludnosci w wieku 15-64
lat (a wigc w wieku produkcyjnym) ma wzrosna¢ w UE-15 dwukrotnie — z 24%
w 2000 r. do 49% w 2050 r. Jesli uwzglednimy, ze nie wszyscy ludzie w wieku
produkcyjnym pracuja, to obciazenie pracujacych starszymi osobami bedzie jesz-
cze wigksze [4].

Wyzwania zewngtrzne natomiast to — oprocz utrzymujacej si¢ dominacji Sta-
néw Zjednoczonych — coraz silniejsza konkurencja ze strony Chin® i Indii’, i to nie
tylko w zakresie wyrob6éw pracochtonnych, ale w coraz szerszym wymiarze w
odniesieniu do produktéw o zaawansowanej technologii (IT).

W tej sytuacji rozwdj Unii oparty na wiedzy ma podstawowe znaczenie dla
wzrostu produkcyjnosci niezbednego do skompensowania malejacej liczby ludno-
sci zdolnej do pracy i dla zachowania europejskiego systemu spolecznego. Nie-
uniknione jest wigc dalsze reformowanie Unii pod katem zwigkszenia jej zdolnosci
konkurencyjne;j.

Pojawiajga si¢ tez pytania, czy Europa jest w stanie konkurowa¢ w epoce globa-
lizacji, a takze opinie, Ze jest to ugrupowanie o schytkowej cywilizacji. Prowadzi
to do wniosku, ze kompleksowa reforma Unii jest obecnie bardziej konieczna niz
w okresie tworzenia Strategii lizboniskiej i gdyby nie bylo takiej strategii, to teraz
niewatpliwie trzeba by ja wymyslec.

4. Proba sprostania tej koniecznosci jest znowelizowana Strategia lizbonska
przyjeta przez Rad¢ Europejska na posiedzeniu w dniach 22-23 marca 2005 r. [3].
Jej istotg jest bardziej skuteczne i skoncentrowane osiaganie dwdch wiodacych
celow, tj. ozywienia wzrostu gospodarek i zatrudnienia dzigki ustaleniu partner-
stwa Unii z jej krajami cztonkowskimi. Przyjecie takich celow to koniecznos$é, nie
jest ono zaskoczeniem. Natomiast nowoscig — nalezy oczekiwac, ze pozytywna —
jest przyjecie metody partnerstwa w realizacji Strategii, zamiast dotychczas stoso-
wanej metody otwartej koordynacji.

Droga do osiagnigcia tych celdéw ma by¢ zwigkszenie potencjatu wzrostu,
produkcyjnosci i spdjnosci spolecznej poprzez nadanie podstawowego znaczenia

2 W 2003 r. warto$é eksportu Chin wyniosta 438 mld USD, staly si¢ one czwartym eksporterem
$wiata; eksport stanowil 31% PKB; udzial IT w eksporcie do UE wyniésl 15%; w 2003 r. na Chiny
przypadio 17% swiatowego rynku tkanin i odziezy. WTO przewiduje, ze za 3 lata ten udziat wzrosnie
powyzej S0%. Chiny sg okreslane jako fabryka swiata; nadchodzi wige wielki wstrzas gospodarczy.
Por. [6; L1; 12].

> W stanie Karnaka, ze stolica Bangalore, istnicje Instytut Nauk Scislych traktowany jako
centrum doskonalosci i $wiatowej klasy uniwersytet. Jest tez w tym stanic 77 wyzszych szkdl
inzynierskich (colleges) ksztatcacych rocznie ponad 29 tys. absolwentéw. Szacuje sig, ze w latach
2004-2008 liczba pracownikow w sekiorze IT w Indiach wzrosnie z ok. 900 tys. do ok. 4 min,
warto$¢ eksportu oprogramowania i ustug z 17 mld USD do ok. 60 min USD, a jego udzial w PKB
z4 do 7% (13].
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wiedzy, innowacjom i optymalizacji kapitatu ludzkiego. Znowelizowana Strate-
gia ma nadal mie¢ trzy wymiary: gospodarczy, spoteczny i srodowiskowy. Reali-
zacji tych zamierzen begda tez stuzyly odpowiednie ustalenia wprowadzone do
perspektywy finansowej Unii na lata 2007-2013, a takze do Paktu Stabilizacji i
Wazrostu [5].

4.1. Jesli chodzi o utrzymanie wzrostu gospodarczego dzigki rozwojowi go-
spodarki opartej na wiedzy, to uznano, ze podstawowym problemem jest transpo-
zycja wiedzy w wartos¢ dodana (a wigc sprzedaz nowych i zmodernizowanych
produktéw) i utworzenie dzigki temu wigkszej liczby lepszych miejsc pracy. Dla-
tego tez utrzymano wymog przeznaczenia 3% PKB na B + R. Posrednie etapy do-
chodzenia do tego poziomu maja by¢ wyznaczone przez kraje cztonkowskie i re-
alizowane m.in. dzigki zach¢tom podatkowym dla prywatnych inwestycji, efektowi
dzwigni inwestycji publicznych oraz zmodernizowanemu zarzadzaniu w instytu-
cjach badawczych i uniwersytetach. Ponadto oczekuje si¢, ze Siodmy Ramowy
Program Badan ozywi europejski obszar badawczy, zwlaszcza ze ma byé powotana
Europejska Rada Badawcza.

W odniesieniu do innowacji przyjeto zadania przede wszystkim dla krajow
cztonkowskich, ale tez dla Unii. Kraje cztonkowskie maja rozwina¢ polityke inno-
wacyjng poprzez:

— mechanizm wspierania innowacyjnych matych i s$rednich przedsigbiorstw

(zwlaszcza stosujacych zaawansowane technologie),

— promowanie wspolnych badan przedsigbiorcow i uniwersytetow,

— poprawe dostgpu przedsigbiorstw do kapitatu wysokiego ryzyka,

— ukierunkowanie zaméwien publicznych na innowacyjne produkty i ustugi,

— rozwdj partnerstwa dla innowacji oraz innowacyjnych centréw na poziomie
regionalnym i lokalnym.

Unia natomiast ma stworzy¢ Wspodlnotowy Program Konkurencyjnosci i Inno-
wacyjnosci wspierajacy finansowanie innowacyjnych MSP, sie¢ przedsiewzigé
innowacyjnych oraz regionalne i europejskie sieci innowacji. Wsparcia projektom
B + R ma udziela¢ rowniez Europejski Bank Inwestycyjny, wykorzystujac fundu-
sze Wspdlnoty jako dzwigni¢ dla udzielanych pozyczek. Ponadto na badaniach i
innowacjach bedzie skoncentrowana inicjatywa ”i2010”, stuzaca szerokiemu wy-
korzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w ustugach pu-
blicznych, MSP i gospodarstwach domowych.

Doceniajac rolg ochrony $rodowiska, Rada Europejska zalecita, jako pilny,
program rozwoju ekoinnowacji i ekotechnologii, szczegélnie dla sektora energii i
transportu. Tego typu innowacje powinny by¢ wspierane w MSP, a takze przy re-
alizowaniu zamowien publicznych. Ponadto Rada przyjeta jako cel powstrzymanie
do 2010 r. strat biologicznej réznorodnosci.

4.2. W celu ozywienia wzrostu krajow Unii konieczne jest takze dokonczenie
budowy jednolitego rynku oraz uczynienie otoczenia regulacyjnego bardziej przy-
jaznym dla przedsigbiorcow. Réwnoczesnie jednak podkresla si¢ koniecznos¢ roz-
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wijania ich poczucia spotecznej odpowiedzialnosci. Dlatego tez Rada przede

wszystkim:

- wezwala kraje do wigkszej transpozycji dyrektyw do ich prawa (ocenia sig¢, ze
wigkszo$¢ krajow nie wykonata zatozen Strategii w tym zakresie),

— wyrazifa poglad, ze wewnetrzny rynek ustug ma by¢ w peini operacyjny (jako
istotny element konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki), a jednoczesnie ma
by¢ zachowany europejski model spoteczny,

— stwierdzita, ze jakakolwiek umowa dotyczaca REACH (tj. propozycji dyrekty-
wy w sprawie obligatoryjnej rejestracji ok. 30 000 szeroko stosowanych che-
mikalidw) musi godzié¢ ochrong¢ srodowiska i zdrowia z potrzeba promowania
konkurencyjnosci europejskiego przemystu, ze szczegélnym uwzglednieniem
zdolnosci MSP do innowacji,

— wezwala kraje Unii do dalszego redukowania ogdinego poziomu pomo-
cy panstwa, a zarazem do jej kierowania na cele horyzontalne (takie jak
B + R, optymalizacja kapitatu ludzkiego oraz redukowanie zréznicowania
regionéw),

— podtrzymata swoje stanowisko nieprzychylne rozwojowi administracyjnych
obciazen dla przedsigbiorstw i wezwata Radg i Komisj¢ do opracowania jesz-
cze w 2005 r. metody pomiaru obcigzen administracyjnych przedsigbiorstw, a
takze analizy ich wptywu (impact-analysis system) na biznes,

— wezwala kraje do ograniczania bankructw firm, wprowadzania punktéw jedno-
razowych kontaktéw (one-stop contact point) z urzgdami, utatwienia dostepu
firm do kredytu, mikropozyczek, a takze do opracowania — wspdlnie ze
wszystkimi zainteresowanymi partnerami spotecznymi — pozadanych metod
racjonalizacji wzajemnej wspolpracy,

— zaapelowata do krajow Unii o priorytetowe potraktowanie rozwoju sieci inwe-
stycji w sektorze transportu i energii, zwlaszcza w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego.

Ponadto Rada Europejska zobowiazata si¢ do nakfaniania Europejskiego Fun-
duszu Inwestycyjnego do finansowego wspierania innowacyjnych MSP (odgrywa-
nia roli ,,aniol6w” biznesu).

4.3. Jesli chodzi o drugi czton modyfikowanej strategii, tj. o wzrost zatrud-
nienia, to w ocenie Rady Europejskiej najskuteczniejszym sposobem podtrzyma-
nia obecnego poziomu ochrony spotecznej jest wzrost zatrudnienia i wydtuzenie
okresu pracy pofaczone z reforma systeméw opieki spotecznej. Bardziej szcze-
gélowe opracowanie na ten temat Komisja ma przedtozy¢ na jesienng sesj¢ Rady
Europejskie;j.

Rada Europejska oczekuje, ze cele pelnego zatrudnienia, jakosci pracy, jej
wydajnosci i spolecznej spdjnosci znajda odzwierciedlenie w jasnych i mierzal-
nych priorytetach. Chodzi przede wszystkim o mozliwos¢ rzeczywistego wyboru
pracy dla kazdego, o przyciagni¢cie wigkszej liczby ludzi do pracy, poprawe
adaptacyjnosci pracownikow, inwestowanie w kapital ludzki, modernizowanie
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opieki spolecznej, promowanie réwnosci szans pracownikéw oraz spolecznego

wiaczenia (social inclusion) ludzi. Sprawa podstawowa w tym zestawie zamie-

rzen jest przyciagnigcie wigkszej liczby ludzi do rynku pracy dzieki aktywnej
polityce zatrudnienia (utatwianie godzenia pracy z zyciem rodzinnym, rozwijanie
strategii aktywnego starzenia si¢, ograniczanie szarej strefy pracy, tworzenie

miejsc pracy na wsi, w ochronie srodowiska, uelastycznienie systemu pracy w

przedsigbiorstwach).

Rada Europejska uznata kapitat ludzki za najwazniejszy zasob Unii. Dlatego w
jej ocenie kraje cztonkowskie powinny:

— podnies¢ ogdlny poziom edukacji i ograniczy¢ liczb¢ uczniow wczesnie opusz-
czajacych szkole,

- stworzy¢ mozliwosé ustawicznego ksztalcenia si¢ dla wszystkich w szkofach,
w firmach, a takze dla pracujacych w gospodarstwach domowych; szczeg6lna
uwaga ma by¢ zwrdcona na ksztalcenie nisko kwalifikowanych pracownikéw
oraz zatrudnionych w MSP; Komisja Europejska ma wkrétce opracowaé w tej
sprawie odpowiedni program, zawierajacy takze nowe formy podziatu kosztow
ustawicznego ksztalcenia.

Ma by¢ tez utworzony europejski obszar edukacyjny dzigki zachecaniu do geo-
graficznej i zawodowej mobilnosci, propagowaniu Europass, przyjeciu w 2005 r.
dyrektywy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych, a w 2006 r. europejskich ram
kwalifikacyjnych.

Ponadto, poniewaz trwaly wzrost wymaga wigkszego dynamizmu demogra-
ficznego, Rada przyjeta Europejski Pakt Mtodosci jako integralng czesc Strategii
lizbonskiej. Ma on zapewni¢ mobilizacj¢ instytucji i zbieznos¢ inicjatyw zmierza-
jacych do pomocy mtodym ludziom. Do ich podjgcia jest zobowiazana zaréwno
Unia, jak i panstwa czlonkowskie.

4.4. W celu skuteczniejszej koordynacji realizowania Strategii lizbonskiej ko-
nieczne jest — w ocenie Rady Europejskiej — usprawnienie zarzadzania. Dlatego
postanowiono dziata¢ w trzyletnim cyklu.

Punktem wyjscia bedzie syntetyczny dokument Komisji (,,strategiczny raport™)
rozwazany nastgpnie w odpowiednich skladach Rady i dyskutowany na wiosen-
nym posiedzeniu Rady Europejskiej, ktéra ustali polityczne wytyczne dla gospo-
darczej, spotecznej i ekologicznej sfery strategii.

Na tej podstawie Rada przyjmie ,zintegrowane wytyczne” skladajace si¢ z
dwoch czesci, tj. wytycznych szerokiej polityki gospodarczej (obejmujace proble-
my makro i mikro) oraz wytycznych w sprawie zatrudnienia.

Zintegrowane wytyczne bgda podstawa do opracowania przez kraje cztonkow-
skie, na ich wlasna odpowiedzialnos¢, programéw narodowych reform dostosowa-
nych do ich wlasnych potrzeb i specyfiki sytuacji. W celu koordynacji dziatan do-
tyczacych tych programow kraje moga powotaé narodowego koordynatora ds.
Strategii lizbonskiej. Komisja ze swej strony opracuje Lizboriski Program Wspol-
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noty zawierajacy wszystkie dzialania podjgte na szczeblu Wspolnoty w interesie
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

Opracowane przez kraje raporty, uzupetniajace wspdlnotowa Strategie li-
zbonska, beda co roku grupowane przez Komisj¢ w jednym dokumencie, zawie-
rajacym wyszczegolnienie dzialan przedsigwzietych w minionym roku w celu
wykonania narodowych programéw. Pierwszy taki dokument bedzie przedtozony
jesienia 2006 r.

Na podstawie corocznych raportow Komisji Rady Europejskiej bedzie doko-
nywata kazdej wiosny przegladu dokonan i decydowata o niezbgdnych dostosowa-
niach w zintegrowanych wytycznych.

Pod koniec kazdego trzyletniego cyklu bgda nowelizowane zaréwno zintegro-
wane wytyczne, narodowe programy reform, jak i wspdlnotowy Program Lizbon-
ski. W 2005 r. cykl rozpocznie si¢ w kwietniu od przedtozenia przez Komisje zin-
tegrowanych wytycznych opracowanych zgodnie z wnioskami z posiedzenia Rady
Europejskiej w dniach 22-23 marca 2005 r. Kraje natomiast maja opracowac swoje
narodowe programy reform na jesien 2005 r.

4.5. Rada Europejska podkreslita, ze postanowienia Strategii lizbonskiej po-
winny by¢ wykonywane w sposob respektujacy ochrong srodowiska. Dlatego na jej
posiedzeniu w czerwcu 2005 r. ma by¢ podjeta deklaracja w sprawie gtéwnych
zasad tej ochrony. Stanie si¢ ona podstawa do opracowania bardziej ambitnej stra-
tegii ochrony srodowiska zawierajacej cele, wskazniki oceny i skuteczne procedury
nadzoru. Strategia taka ma by¢ przyjeta pod koniec 2005 r.

Nalezy oczekiwac, ze stanie si¢ ona cze$cia Strategii lizbonskiej.

4.6. Nowa Strategia lizbonska — w sytuacji zwigkszonych zewnetrznych i we-
wnetrznych wyzwan stojacych przed Unia oraz postepu realizacji jednolitego ryn-
ku wewnetrznego — jest skoncentrowana na dwoch zasadniczych celach, tj. na
wspieraniu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy oraz wzrostu zatrudnienia. Cha-
rakterystyczna cecha nowej Strategii, rokujaca wigksze szanse jej realizacji, jest
partnerstwo (w odniesieniu zaréwno do zamierzen, jak i do realizacji) migdzy Unia
a jej krajami cztonkowskimi, a wigc wspoltworzenie programow i wspotodpowie-
dzialnos¢ za ich realizacj¢. W tej nowej konfiguracji kraje Unii odgrywaja dla wia-
snego dobra — bardziej aktywna role. Trzeba tez wskazaé, ze ocena dokonan i ko-
ordynacja dzialan b¢da bardziej operatywne ze wzgledu na postanowienie a priori
o trzyletnim cyklu kompleksowej weryfikacji dokonan.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze stabe wykonywanie pierwotnych zatozen
Strategii lizbonskiej w latach 2000-2005 i konieczno$¢ zmiany nie celéw, a me-
tod jej realizacji $wiadczy o glebokim kryzysie instytucjonalnym w Unii Euro-
pejskiej. Pigcioletni okres doswiadczen w dostosowywaniu si¢ krajow Unii do
nasilajacych si¢ wyzwaf, zaréwno zewngtrznych, jak i wewngtrznych, uprawnia
do postawienia pytania, czy Unia, w jej obecnym ksztalcie instytucjonalno-
-prawnym i przy obecnym poziomie $wiadomosci spoleczenstw o tych wyzwa-
niach, jest w stanie im sprostac.



301

Mozna bowiem interpretowad postanowienia pierwotnej Strategii jako mato
udang probg¢ obrony europejskiego systemu spotecznego, polegajacej na per-
swadowaniu rzadom koniecznosci zwigkszenia godzin pracy w miesiacu i lat
pracy ludzi w wieku produkcyjnym, a rownoczesnie ograniczania ptacy pra-
cownikow. Istnieje jednak konflikt intereséw miedzy rzadzacymi a rzadzonymi.
Rzadzacy, dazac do utrzymania wladzy i sprzyjania biezacym interesom wy-
borcow, lekcewaza rzeczywiste diugofalowe potrzeby spoteczenstw, o ktore
powinni dbac.

Mozna réwniez interpretowac postanowienia nowej Strategii jako probg wpro-
wadzenia konkurencji migdzy rzadami krajow cztonkowskich w zakresie ksztalto-
wania zdolnosci konkurencyjnej krajow w epoce globalizacji.

Mozna wreszcie sadzi¢, ze nowa Strategia to krok w kierunku myslenia o
wprowadzeniu wspdlnej polityki spotecznej w Unii.

Trzeba tez przyzna¢, ze rozszerzenie Unii o 10 krajéw zmusza UE do przyspie-
szenia dzialan na rzecz poprawy zdolnosci konkurencyjnej krajow cztonkowskich,
a wigc bedzie mialo pozytywny wptyw na ich zdolnos¢ dostosowawcza. Na razie
jednak nowe kraje cztonkowskie sg traktowane jako sprawcy zagrozen istniejacego
systemu opieki spotecznej w krajach UE-15.

5. Z przedstawionych zatozen odnowionej Strategii lizbonskiej plyna dla Polski
liczne wnioski merytoryczne i organizacyjne dotyczace kierunkdéw i metod popra-
wy konkurencyjnosci kraju.

Podstawowe wyzwania stojace przed Polska — tj. wysoki, trwaly wzrost go-
spodarczy i wzrost zatrudnienia — sa takie same jak stojace przed ,,starymi” kra-
jami Unii, dla ktorych byta opracowana pierwotna Strategia lizboniska. W przy-
padku Polski jednak skala wyzwan jest wigksza ze wzgledu na opdznienie roz-
woju kraju, o czym $wiadczy stopa bezrobocia, stopa zatrudnienia, udzial w PKB
naktadow na B + R (zalacznik 3). Polska powinna wigec by¢ zywotnie zaintere-
sowana solidnym opracowaniem narodowej Strategii lizbonskiej na lata 2006-
-2008 oraz na lata 2007-2013 ze wzglgdu na taki horyzont wspélnotowej per-
spektywy finansowe;j.

Dlatego tez domaganie si¢ przez Uni¢ programowania rozwoju kraju w sred-
nim i dlugim okresie nalezy uzna¢ za niezmiernie pozytywne, chociaz wymaga to
utworzenia specjalnych stuzb i instytucji.

* Niezaleznie od aktualnego tempa rozwoju kraju Unia domaga si¢ dbalosci
o zabezpieczenie dlugookresowych zZrodet wzrostu, co takze jest pozytyw-
ne; w tej sytuacji rozwoj gospodarki opartej na wiedzy staje si¢ bezdys-
kusyjnym imperatywem i najwigcej zalecen Unii dotyczy tego kierunku
dzialan;

e Strategia lizboniska ma by¢ zintegrowanym programem dziatan obejmujacym
rowniez polityki makroekonomiczne (zatozenia Paktu Stabilizacji i Wzrostu),
zatrudnienia i reform strukturalnych; oznacza to, ze Polska, realizujac zaloze-
nia NSL, musi jednoczesnie obniza¢ deficyt i zadluzenie finanséw publicz-
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nych, a takze realizowac inne reformy strukturalne (np. stuzby zdrowia, ubez-
pieczen);

e Szczegolowos¢ wymagan Unii co do kierunkow poprawy konkurencyjnosci
krajow czlonkowskich jest tak duza, ze autonomiczne dziatania krajow beda
jedynie uzupetnieniem i dostosowaniem ogdlnych wymagan do szczegdlnych
warunkéw.

e  Wsrod autonomicznych kierunkéw poprawy zdolnosci konkurencyjnej Polski
w krotkim i srednim okresie trzeba wymieni¢ przede wszystkim rozwdj samo-
rzadnosci regiondw i polityki regionalnej, reforme sadownictwa, rozwoj infra-
struktury drogowej, dogl¢bne zweryfikowanie przyczyn stabosci inwestycji
publicznych i prywatnych oraz wprowadzenie autentycznego rachunku efek-
tywnosci spozytkowania srodkow publicznych (w tym na zwalczanie bezrobo-
cia i rozwoj matych i Srednich przedsigbiorstw).

Zatacznik 1. Obszar euro na tle gospodarki USA

Wyszczegblnienie Obszar euro USA

PKB w mid USD (1999) 6491 9191
Tempo zmian PKB w cenach stalych

1999 2,5 42

2000 35 52
Ludno$é w mln oséb (1999) 291,5 273,1
PKB na mieszkanica w USD 22272 33654
Wydatki rzadu w % PKB

1999 46,8 30,0

2000 45,0 29,3
Tempo zmian naktadéw inwestycyjnych w %

1999 5,4 9,2

2000 5.0 9,0
Deflator PKB

1999 1,2 1,5

2000 1,2 2,1
Stopa bezrobocia

1999 9,9 4,2

2000 9,0 4,0
Saldo handlowe w mld USD

1999 110,5 -345,6

2000 74,5 -450,9
Saldo bilansu obrotéw biezacych w % PKB

1999 04 -3,6

2000 0,0 -43

Zrédlo: OECD Economic Outlook No 68/2000 oraz ,,Rocznik Statystyczny™ 2001.
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Stan wyjsciowy Stan docelowy
2000 . 2010r.
Tempo wzrostu PKB 3%
% populacji czynnej zawodowo (15-64 lat) 63,2 70
— kobiety 52,8 60
— starsi pracownicy (55-63 lat) 37,2 50
Wydatki na B + R (jako % PKB) 1,87 3,0
% o0s6b wczesniej opuszczajacych szkole
(powyzej 15 lat) 18,7 9.4
% 0s06b objetych ksztalceniem ustawicznym 82 12,5
% szkét z dostgpemn do Intemnetu 89 100 w 2002 r.
Redukcja gazéw cieplarnianych w stosunku do 1992 r.
(protokdl z Kioto) 8%
% energii odnawialnej w catkowitym zuzyciu 6 22
Redukcja odpadéw nierecyklingowanych - 0 20%
Zahamowanie niszczenia bior6znorodnosci
Liberalizacja rynkéw
— finansowego 2005
— transgraniczne przesylanie energii 10% w 2005
— lotniczego (single sky) 2004
- telekomunikacyjnego 2009
— przesylania listow 2007
— elektrycznosci i gazu
o dla przedsigbiorstw 1.07.2004
o dla indywidualnych odbiorcéw 1.07.2007

'64,3% w 2002 r.; w okresie 2000-2004 odnotowano 6 miln nowych miejsc pracy.

% 17,2% miodych Europejczykéw w wieku 15 lat nie ma minimum umiejgtnosci pisania, czyta-

nia, liczenia (w Portugalii ok. 40%).

¥Szacuje sig, ze dodatkowy rok w szkole powoduje wzrost produktywnosci o 6,2%.
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Zalacznik 3. Cele Strategii lizbonskiej i ich realizacja — podstawowe wskazniki strukturalne (UE-Polska)

Cel UE Polska
Lp. Obszar/wskaznik h:;:';iﬁ'l'q UE-15 UE-25 |2000) 2003
2000 | 2003 | 2000 | 2003
2010
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 |Ogélna sytuacja gospodarcza
— srednie tempo wzrostu PKB (w %)” 3% 1.7 1,8 2,0
- wydajnosé pracy — UE-15=100" 100,0 | 1000 | 924 | 934 |47.6] 50,1
- wydajnos¢ pracy — UE-25=100" 108.4 | 107,5 [ 100,0 | 1000 | 51,0 58,6
- PKB pc / PPS — tys. EUR 22,7 | 243 {206 | 223 |9,5]| 103
11 |Zatrudnienie — wskazniki (w %)***
- zatrudnienia
(udzial pracujacych w liczbie ludnosci w wieku 15-64 lata)
— ogolem 70% 634 | 644 | 624 | 63,0 |550] 51,2
- kobiet 60% 541 [ 56,0 | 53,6 | 55.1 |489]| 46,0
— 0s6b w wieku 55-64 lata 50% 37,8 | 41,7 | 366 | 40,2 {284 269
— osoby w wicku 25-64 lata uczace si¢ i doksztalcajace 12,5% 8.5 10,0 7.9 9.3 5.0
(% udzialu w ludnosci w wieku 25-64 lata)
Il |Edukacja innowacyjnos¢ i badania (Europejski Obszar
Wiedzy)
Illa |Badania i rozwéj (B + R)
- naklady na dzialalno$é¢ B + R w % PKB 1% 1,93 | 1.98 | 1,88 1,9 0,66 0,56
~ liczba wynalazkéw zgloszonych do EPO*/ 1 min miesz-
kancow 158,72(158,46*]133,61|133,59*| 2,67 | 2.67**
- liczba patentéw udzielonych przez USPTO® / 1 min
mieszkancow 66,66 | 71,34* 59,92* | 0,34 |0,42%+
b |Spoleczeinstwo informacyjne
- udzial gospodarstw domowych z doslgpem do Intermnetu w
gospodarstwach domowych ogélem (w %) 18,3 | 440 5.1 138
— wydatki na technologie informacyjne w % PKB 3.2% 3,0 3| 29 |1,.6%+ 25
~ wydatki na technologie telekomunikacyjne w % PKB e 32 J25%| 26 |4,3% 6,7
¢ |Edukacja
- absolwenci szkol wyzszych (nauki Scisle, kierunki tech-
niczne, informatyczne) w wieku 20-29 lat na 1000 miesz-
kancow 15% 11,0 10,2 6,6 | 90
— inwestycje w kapilal ludzki: wydatki publiczne na edukacj¢
w % PKB 4,90 4,94 4,99 |541*
— osoby z wyksztalceniem co najmniej srednim w grupie oséb
w wieku 20-24 lat (w %) *** 85% 736 | 738 | 76,4 | 76,7 |87.4] 8838
IV |Reformy gospodarcze
— transpozycja dyrektyw dotyczacych rynku wewngtrznego 98,5% 35-85
- wzgledne indeksy poziomow cen, UE- 15 =1007 100 100 | 96,2 | 96,4* | 54.2}57,5*
- wzgledne indeksy pozioméw cen, UE-25 = 100° 104,0 | 104,0 [ 100,0 | 100,0 | 563 | 533
V  |Spdjnosc spoleczna
- stopa bezrobocia dlugookresowego 12 m-cy i wigcej (w %) 35 33 4,0 4,0 7.6 | 10,7
— zagrozenie ubdstwem po uwzgl¢dnieniu w dochodach
transferu spolecznepo (w %) 150 | 150 150 | 16,0] 17,0*
VI |Srodowisko naturalne/zrownowazony rozwoj
VIa |Zmiany klimatu
— stopien redukcji emisji gazow cieplamianych w stosunku
do roku bazowego 92%" 96,3 | 97,1* | 90,4 | 91,0* | 68,3 | 67,7*
- udzial energii ze zrédel odnawialnych w calkowitej kon-
sumpcji energii elektrycznej 2% 14,7 | 13,5% | 13,7 | 12,7* | 1,7 | 2,0*
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2 3 4 5 6 7 8 9
— energochlonnos¢ (kg ekwiwalentu olejowego na 1000 euro
PKB) 193,3 | 191,7* | 211,6 | 209,9* |675.8(650,1*
Transport
VIb |- kolejowy (mld tonokm) 249.3 54,6 | 49,6
- samochodowy (mld tonokm) 127.0 72,8 78,2
- lotniczy (mld tonokm) 3029 60| 69
Zdrowie publiczne
Vic |- zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych 4,7 4,3 52 | 5.0+ | 8,1 7,0
- przeci¢tne (rwanie Zycia (lata):
® mezczyzni 755 | 758* | 744 | 74.8* | 69.7| 70.5
* kobiety 81,4 | 81,6 | 808 | 81,1* | 78,0 78,9
Gospodarka zasobami naturalnymi
VId |- odpady komunalne zebrane (kg/ mieszk.)" 554,0| 577,0 | 520,0 | 534,0 |319,6] 260,0

Przypisy do zalacznika 3:
a)

dla UE-15, UE-25 i Polski — w latach 2000-2003,

wydajnos¢ pracy liczona jako PKB wg sily nabywczej na 1 pracujacego (przecigtnie w roku),
 EPO - European Patent Office,

9 USPTO - United States Patent and Trademark Office,

© ceny detaliczne skonwertowane wedlug PPS,

D dane szacunkowe,

¥ dotyczy przedsigbiorstw w sekcjach: C, D, E o liczbie pracujacych powyzej 49 oséb, ktére

b

poniosty w danym roku naklady na dzialalnoé¢ innowacyjna,

M dotyczy przedsigbiorstw w sekcjach C.D.E o liczbie pracujacych powyzej 49 oséb,
" stopien realizacji Strategii lizbonskiej dla Polski wynosi 94%,

* rok 2002,

** rok 2001, W BAEL nie byly zbierane stosowne informacje,

***  na podstawie badan sity roboczej w Polsce (w Polsce — BAEL) za II kwartat.

Zrédlo: EUROSTAT, tablica przytoczona w NPR 2007-2013, s. 99-100.

(1]
(2]
(3]
(4]
{5]
(6]
(7]
(8]
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THE EVOLUTION OF THE LISBON STRATEGY
— CHALLENGES FOR POLAND

Summary

The Lisbon Strategy was a complex programme of improving the competitiveness of member
states economies. The primary challenges for Poland, resulting from the Lisbon Strategy, are the same
as for “old” member states of the European Union. But the level of challenge is higher because of
unemployment and lower level of development.
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