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1. Wstep

Wspolczesny ksztalt migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej jest zasadni-
czo rozny od tego, co dominowalo jeszcze na poczatku drugiej potowy dwudzie-
stego wieku. Wprawdzie nadal utrzymuja si¢, a nawet w niektorych aspektach
rozwoju gospodarczego powigkszaja, roznice ekonomiczne mi¢dzy poszczegdlny-
mi krajami czy regionami gospodarki $wiatowej, to jednak wyraznie dostrzegalny
jest proces ujednolicenia zachowan i tendencji rozwoju w skali krajow i regionow
oraz w skali globalnej. Dokonuje si¢ on w istotnie réznych uwarunkowaniach we-
wnatrzkrajowych, a zwlaszcza miedzynarodowych ([zob. 8, s. 118-177]). Te ostat-
nie cechuje systematyczny wzrost znaczenia mi¢dzynarodowej wymiany gospo-
darczej i jej liberalizacja w relacjach miedzy krajami i grupami panstw oraz wyraz-
ne elementy protekcjonizmu w stosunku do postgpowania migdzynarodowych kor-
poracji gospodarczych, ktdre w drugiej potowie ubieglego wieku staty sig¢ potega
gospodarcza i polityczng o mozliwosciach wigkszych niz ma znaczna czgsé
panstw. Wprawdzie wspolczesne panstwo moze oddzialywaé na korporacje mie-
dzynarodowe, tworzac roznego rodzaju regulacje, ale realnie tylko czg¢sciowo licza
si¢ one z wola panstwa, w ktorym funkcjonuja [4].

Otwieranie si¢ panstw na wspotprace miedzynarodowa dokonuje sie w dwoch
gtownych plaszczyznach. Pierwsza z nich stanowi formalne i powszechne libera-
lizowanie obrotéw w wyniku decyzji zagranicznej i migdzynarodowej polityki
ekonomicznej, druga zas dalej idaca polityka otwarcia na szczegélnych zasadach
- w formie poglebionej w ramach grupy panstw. Jej efektem jest postepujacy
proces migdzynarodowej integracji gospodarczej, a nastgpnie spofecznej i doce-
lowo politycznej [2, s. 1-93]. Jest on najbardziej zaawansowany w Europie, ale i
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tam sa kraje, ktorych spoteczenstwa postrzegaja bilans kosztow i korzysci stad
ptynacych niejednoznacznie, mimo ze ich sytuacja ekonomiczna ksztattuje sie
bardzo pomyslnie.

2. Determinanty stosunku spoleczenstwa do integracji

Jest kwestia dyskusyjna, czy integracja grupowa, oznaczajaca dla kraju libera-
lizowanie kontaktéw z otoczeniem zewngtrznym, nie prowadzi do dezintegracji
gospodarki Swiatowej i czy moze by¢ utozsamiana z powszechnie niekwestiono-
wang filozofig otwarcia. Analiza historyczna ksztaltowania sie dynamiki procesow
integracyjnych w gospodarce $wiatowej wykazuje, ze wsrod przestanek ich roz-
woju istotng role odgrywaja historycznie zdeterminowane elementy kulturowo-
-spofeczne. Nie oddziatuja one jednakowo w réznych okresach i w réznych kra-
jach, ich oddziatywanie bywa tez rézne co do sily i kierunku. Typowym przykia-
dem negatywnego oddziatywania tych przestanek na stosunek spofeczenstwa do
integracji jest Norwegia.

W kraju tym specyficzny opor spoleczny stawiany idei otwartosci — szczegdl-
nie na kontakty z zagranica — wynika z daleko idacej odrgbnosci spoteczno-
-gospodarczej i kulturowej, zwanej modelem skandynawskim. Ma on swoje silne
podioze historyczne i jest gtgboko zakorzeniony w mentalnosci spoteczenstwa oraz
powoduje, ze norweski sposdb zycia uwazany jest za najlepszy na swiecie. To cheé
zachowania owej odrgbnosci jest jedna z istotnych przyczyn sceptycyzmu wobec
czlonkostwa w Unii. Jest to argument szczegdlnie wazny, o glebokim podtozu
geograficzno-historycznym, ktéry sprawdzit si¢ w dtugim okresie trudnych warun-
kéw rozwoju spoteczno-gospodarczego i pomdgt zachowac norweska odrgbnosé
przez dlugie wieki braku samodzielnosci politycznej [1]. To powyzsze uwarunko-
wania o charakterze strukturalnym tworza przestanki trwatlej strukturalnej niecheci
spofeczenstwa do wchodzenia w struktury integracyjne. Gtéwne i tradycyjne czyn-
niki podejmowania decyzji negatywnych w sprawie cztonkostwa w Unii w 1972 i
1994 r. byly nastepujace:

1. Norwegia jest krajem miodym. Odzyskata ona niepodlegtos¢ dopiero w
1905 r., stad hasta typu ,.samodecydowanie — tak” tkwia mocno w mentalnosci
kazdego mieszkanca.

2. W skali europejskiej Norwegia jest krajem odosobnionym, oddalonym od
rdzenia panstw czlonkowskich UE, o specyficznej topografii, klimacie, ktore
umacniaja tendencje do niezaleznosci wsrdd jej mieszkancow.

3. Pomimo nasilajacej si¢ industrializacji i urbanizacji, Norwegowie sa emo-
cjonalnie silnie zwiazani z peryferiami, a zwlaszcza z mniejszosciami zatrudnio-
nymi w tradycyjnych sektorach, takich jak rybotowstwo i rolnictwo. Nalezy zazna-
czy¢, ze wihasnie na prowincji, na wsi i w malych miastach portowych najsiiniej
manifestuje si¢ niechec do integracji z Unia. Bgdac jednym z gtdwnych dostawcow
ryb w Europie i posiadajac jedna z najwigkszych flot rybackich na swiecie, Nor-
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wegia obawia si¢ obecnosci kutréw i trawleréw z panstw cztonkowskich UE na

swoich wodach oraz niekontrolowanego naptywu taniej zywnosci z zagranicy.

4. Norwegia jest krajem jednorodnym pod wzglgdem etnicznym i kulturowym,
a integracja wzbudza obawy przed utrata homogenicznosci oraz naptywem obcych
i destrukcyjnych wzorcéw kulturowych.

5. Kraj ten tradycyjnie sktonny jest raczej wiazac si¢ politycznie i gospodarczo
nawet z dalszym Zachodem (NATO, USA) niz z Potudniem.

6. Geograficzno-klimatyczne warunki, wraz z czynnikami historycznymi, przy-
czynily si¢ do wzmocnienia demokratycznej i sprawnej wladzy lokalnej. Stad oba-
wy przed centralizacja. Hasto ,,Oslo lezy daleko, ale Bruksela jeszcze dalej” to
gtéwny slogan przeciwnikéw Unii.

Wszystkie te elementy wptywaly na ciagly brak przewagi zwolennikéw inte-
gracji ze strukturami europejskimi podczas referendum w 1972 r., a takze pdznie;j,
w 1994 r, i utrzymuja si¢ do chwili obecnej. Pojawiaja si¢ takze nowe powody
niechgci do idei cztonkostwa w Unii Europejskiej. Zalicza si¢ do nich:

1. Odkrycie i uruchomienie na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku bo-
gatych zloz ropy naftowej i gazu, co bardzo pozytywnie wplyneto na umocnienie i
stabilizacje gospodarki norweskiej, ktérej w innym przypadku mogly grozi¢ typo-
we, okresowe recesje, jak w Szwecji i Finlandii.

2. Negatywne nastawienie kobiet, ktére ma swoje podiloze w ich Igku przed
utratg pozycji i przywilejéw wyksztalconych przez histori¢ i wynegocjowanych w
ostatnich dekadach. Unia odbierana jest czgsto przez Norwezki jako zagrozenie dla
modelu panstwa dobrobytu, gdyz ,,wyréwnywanie” do standardéw unijnych ozna-
czaloby spadek zakresu opieki socjalnej panstwa i pozycji kobiet w spoleczenstwie.

3. Negatywne skojarzenia wiazace si¢ ze stowem ,unia”, ktore raczej odstre-
cza, niz przyciaga. Norwegowie tylko dwie generacje temu uwolnili si¢ od trwaja-
cej 400 lat ,,unii” z Dania, a nastgpnie blisko stuletniej ,,unii” ze Szwecja (dtugo-
trwalosc tego stanu wynikata ze sfabosci ekonomicznej i militarnej kraju).

Ponadto w ptaszczyznie Scisle ekonomicznej od poczatku lat dziewigédziesia-
tych wystepuja nowe, wzglgdnie trwale i istotne przestanki sprzeciwu wobec inte-
gracji z Unia:

- od konca lat osiemdziesiatych ma miejsce stabilny rozwdj gospodarczy, w
wyniku czego produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca podwoit si¢ i
osiagnat w 2004 r. wielkos¢ ok. 54 000 USD na 1 mieszkanca i jest jednym z
najwyzszych na $wiecie,

~ stopy bezrobocia i inflacji ustabilizowaly si¢ na niskim poziomie,

- dochody biezace panstwa daleko przewyzszaja biezace potrzeby i mozliwosci
rozwojowe kraju i sa odktadane na przysztosc,

- zakres opieki socjalnej jest bardzo wysoki i system dziata sprawnie, aczkol-
wiek perspektywicznie myslace sfery intelektualne Norwegii (zwolennicy
cztonkostwa w Unii) sygnalizuja koniecznos¢ jego zreformowania i poprawy
efektywnosci jego funkcjonowania,
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~ wspolny dla wszystkich panstw europejskich problem wydolnosci systeméw
emerytalnych w najblizszej przysztosci w Norwegii nie wystepuje, gdyz kraj
ten odktada znaczng czgs¢ dochodéw z eksportu ropy i gazu na Rzadowy Fun-
duszu Ropy,

- place i warunki pracy ustalane sa w specyficznym dla catej Skandynawii, bez-
konfliktowym w istocie systemie centralnych porozumien migdzy silnymi
zwiazkami zawodowymi, pracodawcami i panstwem. Powoduje to, ze place
minimalne ustalane sa na realnie wysokim poziomie, a ich struktura jest sptasz-
czona w imi¢ rownosci.

Czynniki te tworza silne przekonanie, ze osiagnigcia ekonomiczno-socjalne
moga by¢ zagrozone w momencie czlonkostwa w Unii, a z cala pewnoscia wydatki
na rzecz Unii przekrocza korzysci wynikajace z cztonkostwa [3]. Bardzo dobra
sytuacja finansowa kraju powoduje jednoczesnie, ze powszechna jest opinia, iz
Norwegia moze sobie pozwoli¢ na samoizolacj¢. Znaczne i ciagle rosnace zasoby
kapitatu, bgdacego w istocie wlasnoscia catego spoteczenstwa i zarzadzanego przez
rzad, pozwalaja na prowadzenie kosztownych inwestycji infrastrukturalnych,
znaczne subwencje celowe i regionalne oraz na bogaty i sprawny system opieki
spotecznej. Wydatki te tylko w niewielkim stopniu absorbuja biezace dochody
kraju, ktére sa zbyt duze, aby mogty by¢ w petni i na biezaco wykorzystane w go-
spodarce wewngtrznej. Nie pozwalaja na to ograniczone zasoby wilasnych czynni-
kéw produkcji i ograniczony popyt wewnetrzny oraz relatywnie wysokie koszty
produkcji.

3. Tendencje rozwoju gospodarczego

W powszechnej spofecznej swiadomosci powyzszych uwarunkowan rozwija sie
norweska gospodarka, kt6ra ma charakter surowcowy i historycznie oparta jest na:

- rybotowstwie i szybko rozwijajacej si¢ akwakulturze,

— pozyskiwaniu drewna i jego eksporcie w systematycznie malejacej skali i coraz
bardziej przetworzonej formie,

- zegludze i systematycznie tracacym na znaczeniu przemysle okrgtowym,

- energii wodnej i ekologicznym budownictwie energetycznym oraz hutnictwie i
przetworstwie aluminium,

— dynamicznie rozwijajacym si¢ sektorze wydobycia ropy i gazu wraz ze wspie-
rajacym go wasko specjalistycznymi rodzajami dzialalnosci gospodarczej i na-
ukowo-badawczej.

Gospodarka ta dzieli si¢ na tzw. morska, obejmujaca przemyst wydobycia ropy

i gazu, a takze zegluge i ryboléwstwo, oraz pozostata — ladowa czes¢ gospodarki.

Ta pierwsza tworzy znaczna czg¢$¢ dochodu narodowego w sposob niezalezny od

stanu gospodarki krajowej, a zakres jej dochodow zalezy od koniunktury na $wia-

towym rynku ropy i gazu oraz na $wiatowym rynku zeglugowym. Stan norweskiej

gospodarki jest uzalezniony bezposrednio od aktywnosci gospodarki ladowe;j i
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posrednio od gospodarki morskiej o tyle, o ile ta pierwsza realizuje relatywnie
niewielkie poddostawy na jej rzecz. Powyzszy ukiad zaleznosci, wraz z racjonal-
na i perspektywicznie prowadzona polityka wykorzystania zasobow naturalnych,
powoduje, ze spoteczenstwo norweskie ocenia stan swojej gospodarki jako trwale
dobry, a swoja indywidualna sytuacj¢ materialng i zakres dost¢gpnej pomocy
spofecznej jako bardzo dobre. Ugruntowany poglad o trwale wysokim poziomie
zycia w skali swego pokolenia powoduje, ze spoteczenstwo norweskie z rezerwa
odnosi si¢ do niejasnych i niegwarantowanych korzysci ekonomicznych wynika-
jacych z czlonkostwa w Unii Europejskiej, przedkiadajac ponad to dbalo$é o
pomysiny rozwdj gospodarki i interes narodowy. Ten ostatni pojmowany jest
jako trwaly zespdt wartosci i celow, uznawanych za wazne dla funkcjonowania i
rozwoju panstwa, a formulowanych w zgodny sposdb przez organy panstwa,
partie polityczne i przede wszystkim spoteczenstwo. Cele i wartosci tworzace
interes narodowy zmieniaja si¢ w zaleznosci od sytuacji historycznej, ktéra w
przypadku Norwegii sktania spoteczefstwo do dbalosci o jego statosé i ponad-
czasowy charakter. Obejmuje on:

- zapewnienie trwatlosci istnienia norweskiej panstwowosci,

—~ jego integralnosc terytorialng w czgsci ladowej i morskiej,

~ bezpieczenstwo gospodarcze i socjalne,

- mozliwosci integralnego rozwoju gospodarczego.

Typowa dla Skandynawow racjonalno$¢ myslenia i postgpowania sktania Nor-
wegow do przyjecia zalozenia, ze osiagnigcie tych celow zalezy przede wszystkim
od nich samych i rozwoju gospodarczego kraju, szczegolnie ze dotychczasowy
rozwoj norweskiej gospodarki potwierdza stusznos¢ tego zalozenia.

Produkt krajowy brutto Norwegii wynidst w 2004 r., liczac w cenach bieza-
cych, 1685,5 mld NOK i wzrost realnie o 2,9% w poréwnaniu ze wzrostem o
0,4% w 2003 r.i0 1,1% w 2002 r. Z powyzszej kwoty gospodarka ladowa (nor-
weska gospodarka bez sektora ropy i gazu oraz zeglugi) wypracowata 1307,5 mld
NOK, a sektor ropy i gazu wraz z zegluga 378,0 mld NOK. Wynik osiagnigty
przez gospodarke ladowa byt o 3,5% wyzszy niz w roku poprzednim i moze by¢
poréwnywany z analogicznym wskaznikiem rzgdu 3,2% osiagnietym przez go-
spodarke amerykanska i rzedu 1,5% osiagni¢tym przez gospodarke Unii Europej-
skiej w tymze roku. Tradycyjnie trzecia czg¢s¢ norweskiego PKB wypracowuje
sektor ropy i gazu.

W bezposrednim zwiazku z powyzszym pozostaja zmiany w zakresie budzetu
panstwa, ktorego dochody w 2004 r. wyniosty 757,4 mld NOK, w poréwnaniu
z 700,2 mid NOK w roku poprzednim. Po stronie wydatkéw wielkosci te wynio-
sty odpowiednio 623,7 mld NOK i 592,7 mld NOK. Uwzgledniajac obiektywnie
uwarunkowany podzial norweskiej gospodarki na ladowa oraz sektor ropy i gazu,
nalezy stwierdzi¢, ze gospodarka ladowa jest z punktu widzenia budzetu trady-
cyjnie deficytowa, a deficyt ten pokrywany jest z cze$ci nadwyzki wypracowane;j
przez sektor ropy i gazu. W 2004 r. na nadwyzke¢ budzetowa, ktéra wyniosta
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133,8 mld NOK, zlozyt sie deficyt w zakresie gospodarki ladowej wynoszacy
71,8 mld NOK i nadwyzka z sektora ropy i gazu w wysokosci 205,6 mld
NOK. Poniewaz wydatki budzetowe na sektor ropy wyniosty tylko 20,7 mld
NOK, oznacza to, ze strona wydatkow budzetowych obstuguje w istocie gospo-
darke ladowa i aktywnie ksztattuje bardzo wysoki poziom zycia i opieki socjalnej
liczacego 4,6 min o0s6b spoteczenstwa norweskiego. W kraju tym dochéd naro-
dowy na jednego mieszkanica wyniost w 2004 r., liczac w cenach biezacych,
54 348 USD i jest jednym z najwyzZszych na $wiecie, tak jak i wskaznik jakosci
zycia na swiecie (skala od 1 do 10). Norwegia zajmuje tu trzecie miejsce, z
punktacja 8,05, po Islandii — 8,33 i Szwajcarii — 8,07, przy trzynastej pozycji
USA - 7,62 punktu.

Tak wiec norweska gospodarka rozwija si¢ gltownie pod wptywem zmian
uwarunkowan wewnetrznych, w tym przede wszystkim popytu wewngtrznego,
ktory w 2004 r. wzrést o 4,0%, liczac w cenach stalych, w poréwnaniu ze wzro-
stem o 1,6% w roku poprzednim. Tak istotna poprawa koniunktury w norweskiej
gospodarce spowodowata, ze wzrost konsumpcji prywatnej wyniost w analizo-
wanym roku 4,3% w poréwnaniu z 3,0% w roku poprzednim, przy spadku stopy
oszczednosci prywatnych z 7,5% w 2003 r. do 5,7% w analizowanym roku. W
porownywanych latach wzrostfa tez konsumpcja publiczna z 1,4% w 2003 r. do
2,0% w 2004 r. Wzrosta tez o 8,9% warto$¢ nakladéw inwestycyjnych, podczas
gdy w roku 2003 obnizyfa si¢ o 2,0%. W konsekwencji wzrosty tez o 5,2%
wspomniane wydatki budzetu panstwa. Wzroslo tez nieco zatrudnienie — 0 0,2%,
a stopa bezrobocia spadia z 4,5% w koncu 2003 r. do 4,4% w koficu 2004 r. -
przy czym w warunkach norweskiego systemu pomocy socjalnej jest to w istocie
bezrobocie naturalne. Sredni wzrost ptac utrzymal si¢ na poziomie ubieglego
roku i wyniost 3,8%. Umiarkowane, co do poziomu i réwnolegte co do kierunku
zmian podstawowe wskazniki wzrostu gospodarczego uksztattowaty poziom
inflacji na nienotowanym od lat niskim poziomie 0,4% sredniorocznie. Sprzyjala
temu wywazona i umiarkowanie restrykcyjna polityka podatkowa i finansowa
rzadu, a tradycyjnie ujemne saldo dochodow i wydatkéw budzetu panstwa po-
chodzace z gospodarki ladowej wyniosto wspomniane 71,8 mld NOK i zostato
pokryte z czgéci dochodéw z sektora ropy i gazu. Przecigtne oprocentowanie
kredytéw prywatnych udzielanych przez instytucje finansowe spadio z 6,6% w
2003 r. do 4,2% w roku 2004, a ceny nieruchomosci mieszkalnych wzrosty o
10%, podczas gdy w 2003 r. wzrost ten wyniost tylko 1,6%. Calosciowy obraz
makroekonomicznych wskaznikow rozwoju gospodarczego Norwegii w 2004 r.
na tle czterech poprzednich lat i prognoz na trzy nastgpne lata przedstawia tab. 1.
Wynika z niej jednoznacznie, ze norweska gospodarka jest stabilna i wchodzi w
kolejna fazg ozywienia.

Handel zagraniczny odgrywa wazna role w norweskiej gospodarce, a zmiany w
tym zakresie sa odbiciem zlozonej struktury gospodarki tego kraju i posrednio
skfaniaja do pozostawania poza strukturami Unii Europejskiej.
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Tabela 1. Makroekonomiczne wskazniki rozwoju gospodarczego Norwegii w latach 2000-2004 oraz
w perspektywie do 2007 r.”

P Sredniorocznie”
Wyszczegdlnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005-2007
Produkcja przemystowa 2,2 1,6] -0,1| -3,9 1,5 1,8
— sektor ropy i gazu 52| 33 1,6] 01 1,2 1,5
- gospodarka ladowa -2,7] -1,61 05| 4,1 1,8 2,7
Konsumpcja prywatna 241 25 36/ 30 43 4,2
Konsumpcja publiczna 14 2,0 3,1 1,4 2,0 1,8
Inwestycje brutto -3,6| -42| 36| -20 8,9 2,9
— pospodarka ladowa —-1,2] +43( +2,5] 22 6,2 3,2
— sektor ropy i gazu 17,11 41| -53]+169| 11,5 +1,6
Eksport ogolem 4,0 501 08[ +1,6 1,3 +3,1
- ropaigaz 5,0 52| +1,9[ 0.6 0,9 +2,5
— towary tradycyjne 2,5 3,7 1,9 +5,1 3,0 3,5
Import ogétem 2,7 0,9 0,7 2,2 9,0 4,5
— towary tradycyjne 2,7 29 34 431 11,1 4,6
Produkt narodowy brutto: 2,8 27 1,1 0.4 29 2,3
— gospodarka ladowa 2,5 2,1 1,4 0,7 3,5 3,0
Zatrudnienie (wzrost liczby zatrudn. w %) 0,4 0,2 0,0 -0,6 0,2 0,4
Stopa bezrobocia 34 3,6 3,9 4,5 4,4 4,1
$rednia placa 45| 50! 53] 39 38 4,0
Inflacja 3,1 3,0 1,3 2,5 04 1,8
Saldo bilansu platniczego (w mld NOK) 228,81 238,4 | 200,6 | 200,9 | 231,2 163,8
Saldo (jako % PKB) 153 154 1281 128 137 12,1
Srednia cena ropy (NOK) 252,1] 220,1 | 196,6 | 204.9 | 257.0 219,0

* wedlug Norweskiego Urzgdu Statystycznego (SSB) w cenach statych 1997 =100, jako % wzro-
stu w stosunku do roku poprzedniego,

* wedlug zalozeh budzetu na rok 2005, przy czym szacunki SSB sa zazwyczaj najbardzicj
ostrozne i nizsze niz zatozenia Ministerstwa Finans6w sporzadzajacego budzet.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Eksport towarowy tego kraju osiagnat w 2004 r., wartos¢ 553,8 mld NOK i byt
o 14,7% wyzszy niz w roku poprzednim. 40% wartosci eksportu stanowity towary
tradycyjne (bez ropy i gazu), ktérych wartos¢ dostaw wzrosta o 8,4% w stosunku
do roku poprzedniego, przy czym az 8% tego wzrostu spowodowal przecigtny
wzrost cen uzyskany w eksporcie tej grupy towaréw. Pozostala czg$¢ eksportu
stanowily dostawy ropy i gazu, ktére byly o 20,0% wyzsze niz przed rokiem.
Wzrost ten wynikal prawie w caloéci ze wzrostu $wiatowej ceny ropy (notowanej
w USD), ktérego zakres liczony na bazie NOK byt nizszy ze wzgledu na stabnacy
kurs USD wzgledem NOK i innych gtéwnych walut swiata. Wsréd innych pozycji
eksportu gléwna specjalnoéé stanowig ryby, ktérych wyeksportowano w analizo-
wanym roku za 27,3 min NOK, czyli o 8,0% wigcej niz w roku poprzednim.
Wzrost ten wynikat glownie ze zwigkszenia wielkosci dostaw.
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Tabela 2. Norweski eksport i import w latach 2000-2004

Eksport/import (w min NOK) 2000 2001 2002 2003 2004
Eksport ogélem: 663,6 690,0 620,9 642,9 736,8
— uslugi 134,4 164,0 147,6 160,0 183,0
— towary 529,2 526,0 473,3 4829 553,8
—ropai gaz 306,6 325,0 264,4 259,9 354,4
—r1yby 30,3 29,6 27,4 25,2 273
Import ogdlem: 4335 435,8 4172 438,2 4979
— uslugi 130,9 139,7 140,6 155,0 172,4
— towary 302,6 296,1 276,6 2832 325,5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Kolejna jednolita grup¢ towarowa w eksporcie stanowia metale kolorowe i ich
potprodukty wytwarzane z wykorzystaniem relatywnie taniej energii elektryczne;j
(gtéwnie aluminium i w niewielkiej ilosci nikiel), ktérych wyeksportowano za
kwote 35,3 min NOK, w poréwnaniu z 29,4 mln NOK, ale wzrost ten wynikat
takze gléwnie ze wzrostu cen metali na rynku $wiatowym. Podobne przyczyny
spowodowaty, ze eksport zelazostopéw wzrést z 11,2 mld NOK do 17,0 mld NOK
w 2004 r. W grupie potproduktéw przemystowych wzrdst ponadto w niewielkim
zakresie eksport papieru oraz pétproduktéw chemicznych i ich przetwor6w.

W grupie maszyn i urzadzen eksport spadt z 54,8 mld NOK do 48,0 mld NOK,
co bylo spowodowane spadkiem dostaw statkéw i wyposazenia okrgtowego odpo-
wiednio z 17,5 mld NOK w 2003 r. do 9,5 mld w 2004 r. W tej grupie wzrdst tylko
nieznacznie eksport maszyn i urzadzen elektrycznych. Eksport pozostatych ddébr
przetworzonych pozostaje nieznaczny. Tak wigc tradycyjnie ropa i gaz oraz ryby i
nikiel wraz z Zelazostopami to 78,4% norweskiego eksportu towarowego, a w nor-
weskim eksporcie istotne zmiany jakosciowe zachodza bardzo powoli, co powo-
dowane jest jego surowcowym charakterem. Ponadto te dziedziny norweskiej go-
spodarki pozostaja w reku panstwa lub pod jego kontrola.

Roéwnie stabilny jest norweski import towarowy, ktory w 2004 r. wzrést o
14,9% w stosunku do roku poprzedniego i osiagnat wartos¢ 325,5 mld NOK, przy
czym tylko w 3,7% wzrost ten wynikal ze wzrostu cen. Tak wigc norweski import
wzrést realnie o 11,2%, co jest konsekwencja zdecydowanej poprawy koniunktury
w norweskiej gospodarce. Przetozylo si¢ to na znaczny realny wzrost wydatkow
konsumpcyjnych spoteczenstwa, wydatkow rzadowych i naktadéw inwestycyj-
nych. Import artykutéw konsumpcyjnych trwatego 1zytku wzrést 0 9,1% i wyniost
51,3 mid NOK, a nieprodukowanych w Norwegii pojazdéw mechanicznych o
26,0% — do poziomu 34,4 mld NOK.

Struktura norweskiego importu jest stabilna, a dynamika jego wzrostu ulega
przyspieszeniu w okresie trwalej poprawy koniunktury gospodarczej, w okresach
recesji zas maleje nawet jego wartos¢ bezwzgledna.
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W konsekwencji norweski bilans handlowy w obszarze towaréw tradycyjnych
jest ujemny. Jednakze w calosci nadwyzkowy eksport ropy i gazu oraz ryb powo-
duje, ze norweski bilans handlowy jest ogétem dodatni.

Struktura geograficzna obrotéw norweskiego handlu zagranicznego jest od lat
stabilna i obejmuje tylko dziesi¢¢ krajow z udzialem ponad 5% w obrotach, a sa to
wyfacznie kraje unijne. Ogétem w 2004 r. udzial krajéow unijnych w norweskim
eksporcie UE-15 wzrést do 76,3% z 75,6% w roku poprzednim, a UE-25 odpo-
wiednio do 78,2%.

4. Rola sektora ropy i gazu

Gospodarcze przestanki norweskiej niechgci do cztonkostwa w Unii Europej-
skiej sa z natury czynnikiem wzglednie stalym, ktérego sila oddziatywania w
znacznym stopniu zalezy od koniunktury w gospodarce swiatowej. Przefamaniu tej
niechgci nie sprzyja tez ewolucja wspotczesnego ksztattu globalizujacej si¢ gospo-
darki $wiatowej typu informatycznego, w ktérym ziemia i zasoby naturalne traca
systematycznie na znaczeniu, zyskuja zas czynniki o charakterze jako$ciowym, jak
technologie, kwalifikacje sity roboczej i jej motywacje do samodoskonalenia, do-
step do informacji oraz nowoczesnos¢ systemow organizacyjnych.

Tak wigc prospektywne spojrzenie na dynamik¢ wewngtrznych i miedzynarodo-
wych uwarunkowan rozwoju norweskiej gospodarki zdaje sie nie uzasadniaé tak
zdecydowanej postawy norweskiego spoleczeristwa. Ten poprawny merytorycznic
sad nie uwzgl¢dnia jednak specyfiki norweskiego zarzadzania eksploatacja posiada-
nych zasobow naturalnych ropy i gazu oraz dochodami plynacymi z tego tytutu.
Szczegolnie w tym sektorze gospodarki zasady zarzadzania nim sa podporzadkowa-
ne koncepcji dtugofalowo poj¢tego dobrobytu spotecznego. Forma jej przejawiania
sie jest istnienie unikatowego w skali $wiatowej Rzadowego Funduszu Ropy.

Rzadowy Fundusz Ropy zostat zalozony w 1990 r., kiedy w gospodarce nor-
weskiej pojawily si¢ strukturalne i perspektywicznie trwate nadwyzki netto docho-
doéw z sektora ropy i gazu. Fundusz ten ma na celu stuzy¢ jako narzedzie dlugo-
okresowej norweskiej polityki fiskalnej, poprzez systematyczne gromadzenie sku-
mulowanych dochodow netto z tego sektora i zarzadzanie nimi oraz powstajacymi
z tego tytulu dochodami finansowymi. Fundusz ma dwa gléwne zadania:

1) stuzy¢ jako zabezpieczenie budzetu panstwa przed zmianami koniunktury na
rynku $wiatowym. Dzigki temu norweska gospodarka ma by¢ silniejsza i elastyczniej-
sza, ma to tez umozliwi¢ wigksze pole manewru w zakresie polityki gospodarczej;

2) stuzy¢ jako narzedzie radzenia sobie z przysztymi wyzwaniami finansowymi
zwiazanymi ze starzeniem si¢ ludnosci i zakltadanym w przysztosci spadkiem do-
chod6w z eksportu ropy i gazu. Jest on sposobem zachowania i przekazania bo-
gactwa narodowego przysztym pokoleniom. Jest swego rodzaju metoda transfor-
macji bogactwa narodowego z formy surowcowej w kapitalowa. Transformacja ta
uznawana jest za niezbedna ze wzgledu na:
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- relatywnie ciagle wysokie ceny swiatowe ropy i gazu,

- szybki postep techniczno-technologiczny w $wiecie, ktory w realnej przyszio-
$ci wykreuje bardziej ekologiczne formy surowcow energetycznych, co spo-
woduje spadek popytu i cen ropy i gazu.

Proces wymiany zasobow ropy i gazu na zasoby kapitatlowe w formie Rzado-
wego Funduszu Ropy pozwoli w przysziosci na zmniejszenie uzaleznienia norwe-
skiej gospodarki od zasobow wiasnych ropy i gazu oraz na rozbudowg norweskie-
go przemystu. Pierwszy przelew z budzetu do funduszu zostat dokonany w 1996 r.
Pod koniec 2000 r. fundusz ten posiadat kapital o wartosci 386,4 mld NOK, co
stanowifo 27,1% PKB w tymze roku. W latach nastgpnych jego wielko$¢ syste-
matycznie rosnie.

Dochéd funduszu sklada si¢ z przyptywu gotowki z biezacych dziatalnosci
zwiazanych z wydobyciem i sprzedaza ropy i gazu oraz z dochodéw od transakcji
finansowych zwiazanych z lokatami kapitatu funduszu. Dochody funduszu sa for-
malnie elementem budzetu, ale tylko w znikomej czgsci stuza do sfinansowania
ewentualnego deficytu budzetowego z dzialalnosci czgsci ladowej norweskiej go-
spodarki. Dlatego tez Fundusz Ropy jest w pewnej czgsci wsparciem wydatkow
rzadu i moze by¢ postrzegany jako element bilansujacy norweski budzet. Rzad
stara si¢ stosowac zasadg¢, ze budzet w danym roku moze byé maksymalnie
wsparty kwota dochodéw od kapitaléw zgromadzonych na funduszu, uzyskanych
w poprzednim roku.

Sektor ten, bedacy tradycyjnie ,,lokomotywa” norweskiej gospodarki, w pola-
czeniu z korzystnymi dla producentéw i eksporterow zmianami na $wiatowym
rynku ropy, wygenerowal w 2004 r. 29,9% catlosci dochodéw budzetowych norwe-
skiej gospodarki, a partycypowat tylko w 3,3% wydatkéw budzetowych. Wzrost
dochodow sektora o 18,3% wynikt glownie ze wzrostu swiatowych cen ropy, ktoére
przelozyly si¢ na wzrost przecigtnej ceny uzyskiwanej w norweskim eksporcie z
204,3 NOK za | barytk¢ w 2003 r. do 257,0 NOK w 2004 r. Dynamike t¢ wspot-
tworzylo tez umocnienie si¢ norweskiej korony wzgledem dolara amerykanskiego
0 4,8%, czyli z 7,08 NOK za 1 USD srednio w 2003 r., do 6,74 w roku 2004, gdyz
sprzedaz ropy i gazu nastgpuje wedlug cen swiatowych kwotowanych w USD.
Rola tego sektora w norweskiej gospodarce jest bardzo specyficzna, a ponadto jest
tez istotne, ze tylko 5% wydobycia ropy i gazu Norwegia przeznacza na wlasne
potrzeby. Zarzadzanie tym funduszem poprzez inwestycje w rozne aktywa finan-
sowe na $wiatowym rynku kapitalowym jest zagadnieniem bardzo trudnym, gdyz
uzaleznionymi od zmian koniunktury na rynku swiatowym i relacji kursu NOK
wzgledem giownych walut swiatowych. Stad tez po nominalnych stratach brutto na
inwestycjach finansowych srodkéw funduszu rzgdu — 2,47% w 2001 r. i — 4,74% w
2002 r., w roku 2003 uzyskano stope zysku brutto na poziomie +12,59, a w roku
2004 na poziomie +8,04%. Po uwzglednieniu kosztéw zarzadzania funduszem,
realny, tzw. wazony inflacja krajow lokowania srodkéw, wynik netto uksztaltowat
sie odpowiednio na poziomie —3,68%, —6,60%, +10,98% i +6,24%. W 2004 r.
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oznaczalo to dochody od zgromadzonego kapitatu rzgdu 34,7 min NOK, a skumu-
lowana wartos¢ srodkow zgromadzonych na funduszu w koncu tegoz roku wynio-
sta 1016,4 mIn NOK i byla o 20,2% wyzsza niz przed rokiem. Szczegotowo pro-
blem ten prezentuje tab. 3.

Tabela 3. Wykonanie budzetu Norwegii w latach 2000-2004, z uwzglgdnieniem znaczenia sektora
ropy i gazu (w mld NOK)

Wyszczegblnienie 2000 2001 2002 2003 2004
Dochody ogdlem 6414 | 7584 | 691,01 | 7002 | 7574
w tym: bez sektora ropy 456,8 | 489,5 | 505,8 | 509,0 | 5312
- sektor ropy i gazu 1844 | 2689 | 1853 191,2 | 226,2
Wydatki ogotem 489,6 | 5168 | 5842 | 592,7 | 623,7
w tym: bez sektora ropy 466,2 | 491,2 | 568,1 | 575.1 | 603,0
— seklor ropy i gazu 23,3 25,7 16,1 17,6 20,7
Nadwyzka budzetowa ogdtem: (przed transferem +1516 | +241.6 | +106.8 1075 | 1338
na Fundusz Ropy)
w tym: nadwyzka z sektora ropy i gazu 161,1 | 2432 | 1692 | 173,7 | 205,6
— saldo budzetu bez sektora ropy i gazu 9.5 -1,6 | 624 | 66,1 | 71,8
Dochody finansowe z Funduszu Ropy +11,0 | +17,2 [ +22,6 25,8 34,7
Nadwyzka budzetowa z Funduszem Ropy lacznie 162,6 | 258,8 129.,4 133,8 168,5
Dochéd netto sektora ropy i gazu 161,1 | 2432 169,2 173,7 | 205,6

w lym: na zwigkszenie dochodéw budzetowych

9,5 04 534 62,8 71,8
danego roku

- transfer na Fundusz Ropy 151,6 | 2428 115,8 136,6 163,5
Skumulowana warto$¢ Funduszu Ropy 3864 | 6193 | 6929 | 8453 | 10164
Przecigtna cena sprzedazy | barylki norweskiej

252,0 [ 2200 | 1966 | 2049 | 2570

ropy (NOK)

Zrddto: opracowanie wiasne,

Utrzymujace si¢ od lat okresowe napigcia na swiatowym rynku ropy, na tle za-
groZenia gwarancji petnego i terminowego pokrycia potrzeb, powoduja silng ten-
dencj¢ wzrostu Swiatowej ceny ropy i naciski na zwigkszenie wydobycia, gdyz
dalszy znaczny wzrost cen grozi glgboka recesjg $wiatowa. Naciskom tym podlega
tez norweski sektor ropy i gazu, Norwegii bowiem zalezy na dlugotrwatym i
umiarkowanym wzroscie gospodarczym. Stad tez norweskie inwestycje w ten
sektor gospodarki wyniosty w 2004 r. facznie 71,1 mld NOK i byly o 10,4% wyz-
sze niz przed rokiem, a w 2005 r. powinny osiagna¢ wartos¢ 88,5 mld NOK.
Z powyzszej kwoty w 2004 r. przeznaczono giéwnie srodki na typowe cele:
rozwoj eksploatowanych zt6z — 30,8 mild NOK,
na uruchomienie nowych pél — 13,7 mld NOK,
na rozwdj zaplecza ladowego — 16,5 mld NOK,
na prace przygotowawczo-rozwojowe nowych zt6z — 4,0 mld NOK,

a reszt¢ na prace badawczo-rozwojowe i budowe ropociagéw. W 2005 r. wzrosng
giownie naktady na uruchomienie nowych zl6z i w istniejace odwierty, co powinno
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zapewni¢ poziom dochodéw sektora w 2005 r. na poziomie roku poprzedniego,
przy zakladanym spadku przecietnej ceny 1 barytki norweskiej ropy z 257 NOK w
2004 r. do 218 NOK w 2005 r., czyli az o 15,2%. To ostatnie zalozenie wydaje si¢
dyskusyjne w $wietle biezacych zmian zachodzacych na $wiatowym rynku ropy i
relacji kursowych norweskiej korony wzgledem dolara amerykanskiego. Tak wigc
za sprawa Rzadowego Funduszu Ropy kwestia czlonkostwa w Unii wydaje si¢
norweskiemu spoleczenstwu mniej pilna.

S. Specyficzne relacje z Unig Europejska

Do ugruntowania, a nawet poglgbienia sceptycyzmu norweskiego spoleczenstwa
wobec idei cztonkostwa w Unii Europejskiej zdaje si¢ przyczynia¢ poprzez swoja
postawe sama Unia. Postrzega ona Norwegi¢ jako bogaty i specyficzny kraj Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, co daje Unii podstawy do formutowania oczekiwan
co do $wiadczen finansowych na jej rzecz, szczegblnie w takich obszarach, jak bar-
dzo popularne i nosne spotecznie w Norwegii problemy ochrony srodowiska, pomo-
cy krajom stabszym ekonomicznie, praw czfowieka czy edukacji. Kraje EOG uczest-
nicza w rynku wewngtrznym i obowiazuja je tam te same podstawowe zasady co
innych cztonkéw Unii. Jednak istotne dla Norwegii sprawy rolnictwa i ryboldwstwa
regulowane s przez specjalne przepisy, a europejska polityka energetyczna nie bar-
dzo sprzyja sprawdzonym rozwigzaniom norweskim odnosnie do zarzadzania sekto-
rem ropy i gazu. Unijna idea realizacji wspdlnej polityki zagranicznej i budowy
»wspolnych europejskich sit zbrojnych” nie odpowiada realizowanej z powodzeniem
od lat norweskiej koncepcji rownowaznie dobrych stosunkéw z Rosja t USA, czemu,
jak dotychczas, nie przeszkadza czlonkostwo kraju w NATO. Norwegia czuje si¢
odsuwana od procesow decyzyjnych w Unii, a nawet jak to si¢ popularnie ujmuje,
czuje si¢ w tym aspekcie ,,wypychana z przedpokoju na korytarz” Unii. W konflik-
tach dotyczacych dostgpu do norweskich zasobéw ryb i ich eksportu do krajéw unij-
nych Unia zawsze preferuje wylacznie interes panstw czlonkowskich. Czlonkostwo
w EOG teoretycznie pozwala liczy¢ na preferencyjne traktowanie, co w istocie nie
ma miejsca. Na kraj ten wywierane sa natomiast naciski na $wiadczenia finansowe
na rzecz nowych krajow czltonkowskich, majace spowodowac¢ ich szybsze dostoso-
wanie do standardéw unijnych. W efekcie Norwegia z wlasnej inicjatywy utworzyfa
specjalny fundusz pomocy, majacy na celu ulatwienie przysztym nowym krajom
cztonkowskim Unii wypelnienie warunkow czlonkostwa. Fundusz ten utworzono w
2001 r. Byt on forma zabezpieczenia interesow tego kraju w przyszlej rozszerzonej
Unii. Wynosit on ok. 80-100 mIn NOK rocznie i byt wyplacany do 2004 r. wiacznie.
Preferowanymi obszarami wsparcia byly:

— rybotdwstwo,

— ochrona srodowiska i energetyka,
— ochrona zdrowia,

— réwnos¢ praw czlowieka [5].
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Polska, obok Litwy, Lotwy i Estonii, traktowana byla w tym programie prio-
rytetowo.

Dazenie Norwegii do réwnoleglego rozszerzenia z dniem | maja 2004 r. UE i
EOG o dziesie¢ nowych krajow zostato ,,okupione” zobowigzaniem do utworzenia:
— mechanizmu finansowego EOG do wykorzystania przez 13 krajéw benefi-

cjentéw (w tym Grecja, Hiszpania i Portugalia) w latach 2004-2009 w wysoko-

sci po 120 mln euro rocznie, z czego udziat finansowy Norwegii wyniesie

113,4 mln euro,

- norweskiego mechanizmu finansowego do wykorzystania przez 10 krajéw —
nowych cztonkdéw Unii przez okres pigciu lat, poczynajac od | maja 2004 r., w
wysokosci 113,4 min euro, a $rodki finansowe pochodza w petni z tego kraju.
W zarzadzaniu tymi $rodkami udzial Norwegii nie jest istotny i obowiazuja, w

istocie zasady unijne. Pieniadze z obu mechanizméw bgda przeznaczone na:

— ochrone srodowiska,

— promowanie zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego,

- ochrong kulturowego dziedzictwa europejskiego,

- rozwdj zasobow ludzkich,

- opieke zdrowotna i opiekg nad dzieckiem,

- polityke regionalng i dziatania transgraniczne,

- pomoc techniczng we wdrazaniu dorobku prawnego Unii,

- badania naukowe w wyzej wymienionych obszarach priorytetowych,

- wdrazania przepiséw z Schengen.

Zasady funkcjonowania obu funduszy sa bardziej dostgpne niz w przypadku
unijnych funduszy strukturalnych, a wnioskodawca musi zapewni¢ wspotfinanso-
wanie catkowitych kosztow danego projektu w 15% ze zrodet krajowych w odnie-
sieniu do projektow pochodzacych z sektora publicznego i 40% dla projektow z
sektora prywatnego.

Taka postawa Norwegii oraz fakt, ze kraj ten od 1988 r. konsekwentnie reali-
zuje wewnetrzna, jednostronng decyzjg, aby wszystkie nowe i aktualizowane prze-
pisy prawne byly tak daleko, jak to jest mozliwe, zharmonizowane z normami
obowiazujacymi w Unii Europejskiej, spowodowaly, ze obecnie kraj ten jest w
istocie modelowym przyktadem kraju kandydackiego, gotowego do natychmiasto-
wego przyjegcia.

Pozytywnej ewolucji postawy spoleczenstwa norweskiego nie wspiera biezaca
polityka Unii wobec tego kraju, w tym w tak istotnej gospodarczo i medialnie
sprawie eksportu norweskiego tososia do Unii. Z hodowli i eksportu }ososia utrzy-
muja si¢ szerokie terytorialnie krggi ludnosci, z czego ok. 70% kierowana jest na
rynek unijny. Niezaleznie od niezbyt dla Norwegii korzystnego systemu kwot eks-
portowych i cen minimalnych, na wniosek jej gléwnego konkurenta — Szkocji,
Komitet Antydumpingowy UE dnia 7 kwietnia 2005 r. uznat, iz norweskie dostawy
lososia nalezy dodatkowo oblozy¢ clem antydumpingowym w wysokosci 16%.
Otwarta pozostaje data wprowadzenia tego cla, a Norwegia na pewno odwola sig
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od tej decyzji, majac jeszcze mozliwo$é skierowania sprawy do WTO. Jednak
przypadek ten interpretowany jest jako ,,najbardziej agresywne oblicze Unii” [6,
s. 1]. Ponadto Norwegia z uwagg obserwuje niezbyt skuteczne proby wytyczania
kierunkéw dalszego rozwoju Unii i skuteczno$é ich realizacji oraz oczekuje zaak-
ceptowanej wizji jej docelowego ksztattu [7,s. 1-11].

Ponadczterdziestoletnie doswiadczenia Norwegii w zakresie prob uzyskania
statusu czfonka Unii Europejskiej u przeci¢tnego obywatela tego kraju tworza ob-
raz niejednoznaczny, w ktdrym trudno dostrzec atrakcyjnos¢ czlonkostwa. Pozo-
stajace ciagle w mniejszosci grono zwolennikéw zdaje si¢ kierowaé globalnie i
perspektywicznie widziang racjonalnoscia polityczno-ekonomiczna, ciagle nie-
przekladajaca si¢ na widoczne i jednoznaczne korzysci.
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FUNDAMENTAL ASPECTS OF NORWEGIAN STAYING OUTSIDE
THE EUROPEAN UNION

Summary

The EU membership means market integration, new challenges and commercial possibilities for
trade and industry across Europe. Outside this process still stays Norway in spite of more than forty
years of experiences on this field. This article presents fundamental reasons for this fact.
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