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HARMONIZACJA PODATKOW BEZPOSREDNICH
W POLSCE W SWIETLE DYREKTYW UNII EUROPEJSKIEJ

Harmonizacja podatkow bezposrednich przebiegala dotychczas bez spektakularnych
osiagnieé. Nie udato si¢ mianowicie dokona¢ postepu poréwnywalnego z tym, jaki miat
miejsce w odniesieniu do podatkéw posrednich. Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo to, iz
nie stanowity one istotnej bariery w tworzeniu jednolitego rynku Wspélnoty. Jednakze ist-
nieje §wiadomos¢, iz zrdéznicowane przepisy narodowe utrudniaja wspdtprace miedzy fir-
mami z roznych pafstw czlonkowskich, natomiast podwéjne opodatkowanie moze
powodowaé np. wstrzymywanie decyzji o taczeniu przedsigbiorstw w skali migdzynaro-
dowej czy tez hamowac przeplyw kapitatu migdzy panstwami cztonkowskimi.

Realizowana w obrgbie Unii Europejskiej harmonizacja podatkéw stanowi roz-
wiazanie posrednie miedzy luzna koordynacja polityki krajow Wspélnoty w sferze po-
datkowej a catkowitym ujednoliceniem systeméw podatkowych. Przytoczony model
luznej koordynacji bylby niewystarczajacy z punktu widzenia potrzeb rynku wewngtrz-
nego, natomiast catkowite ujednolicenie systemdw podatkowych wydaje si¢ niemozliwe
ze wzgledu na wystgpowanie duzych réznic w konstrukeji systeméw podatkowych oraz
niechg¢ krajow Wspdlnoty do rezygnacji ze swobody w dziedzinie ksztattowania odrgb-
nej narodowo polityki fiskalnej. Ksztaltowana indywidualnie polityka gospodarcza i
spoteczna wyraza si¢ w dostosowanej do konkretnych potrzeb danego kraju proporcji
udziatu podatkéw (oraz innych obowiazkowych §wiadczen) w produkcie krajowym
brutto (PKB). Proporcja ta wskazuje na zaangazowanie wiadz publicznych w redystry-
bucje¢ dochodéw, w finansowanie edukacji, ochrony zdrowia, systemu emerytalnego,
badz tez na to, iz gldéwny nacisk kiadzie si¢ na regulowanie tych kwestii przez mechani-
zmy rynkowe (m.in. poprzez prywatne ubezpieczenia zdrowotne i emerytalne).
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Tabela 1. Wplywy ogélem z podatkéw posrednich, bezposrednich oraz obowiazkowych sktadek

na ubezpieczenia spoteczne w krajach Unii Europejskiej w 2003 r. (% PKB)

Calkowite opodatkowanie | Podatki podrednie | Podatki bezpo$rednie Sktadki
(w % PKB) (w % ogdlnego obciazenia)

1995 2002 | 2003 | 2000 | 2003 2000 2003 2000 | 2003
UE 25 41,3 | 415 | 334 33,8 334 31,6 33,2 34,5
UEILS 42,0 416 | 41,8 | 333 334 33,7 32,2 33,0 344
Strefa euro 42,5 42,1 42,2 | 325 32,8 30,4 29,0 37,1 38,2
Belgia 47,1 48,7 | 48,1 29,2 28,8 373 36,5 33,5 34,6
Czechy 36,2 355 | 362 | 334 314 244 27,0 42,2 41,6
Dania 50,1 49,7 | 49,8 | 345 34,9 59,2 59,6 6,3 5.4
Niemcy 42,3 41,7 | 41,7 | 289 29,7 28,7 25,9 424 44 4
Estonia 37,9 324 | 334 | 396 39,3 25,1 26,1 353 34,5
Grecja 34,7 39.8 | 386 | 386 37,2 27,4 233 34,0 39,5
Hiszpania 343 36,3 | 36,5 | 33,7 33,7 29,9 29,6 36,4 36,7
Francja 45,4 456 | 457 | 343 34,1 27,2 25,8 38,5 40,2
Irlandia 35,2 29,8 | 31,2 | 417 41,4 41,1 39,5 17,1 19,1
Wiochy 42,9 424 | 432 | 36,0 34,2 344 35,3 29,5 30,5
Cypr 325 [ 343 | 414 49,4 36,9 294 21,7 21,2
Lotwa 33,7 28,9 | 29,1 38,7 39,4 27,5 29,1 33,8 31,5
Litwa 28,6 286 | 28,7 | 411 41,5 28,0 28,2 30,9 30,3
Luksemburg 43,6 42,1 423 | 354 32,9 37,6 37,7 26,9 29,4
Wegry 43,6 389 | 392 | 413 42,3 252 25,0 33,5 32,7
Malta 31,3 343 | 342 | 428 40,8 31,3 35,5 25,9 23,8
Holandia 40,5 394 ] 393 | 313 33,8 30,1 293 38,6 36.9
Austria 43,6 454 | 448 | 337 33,7 29,2 29.9 37,1 36,4
Polska 394 355 | 358 4,9 41,8 2,4 19,7 38,7 385
Portugalia 34,5 374 | 38.1 40.4 41,9 28,1 24,6 31,6 33.5
Stowenia 41,1 39,7 | 40,3 [ 419 41,6 19,5 20,8 38,6 37,6
Stowacja 40,6 325 | 309 [ 378 36,9 22,1 23,2 40,1 39,8
Finlandia 46,7 46.1 45.1 29.3 31,9 45,1 41,0 25.6 27,1
Szwecja 50.2 51,0 | 514 | 310 34,0 41,4 36.4 27,7 29,6
Wielka Brytania | 36,7 37,0 | 37,1 37.0 36,9 43,7 42,0 19,4 21,0

Zrodto: [Taxation in the ... 2005; www.europa.cu.int/comm/curostat].



http://www.europa.eu.inl/comm/curoslat
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W Unii Europejskiej krajem, w ktérym udziat podatkéw w PKB okazuje si¢ najwyz-
szy, jest Szwecja (w 2003 r. wynosit 52,6%, w 2002 r. 51,0%, w 1995 r. 50,2%). Z kolei
krajami o najmniejszej relacji podatkéw i obowiazkowych skiadek do PKB w chwili
obecnej sg: Lotwa (2003 r. — 29,1%, 2002 r. — 28,9%, 1995 r. — 33,7%), Litwa (2003 r. -
28,7%, 2002 r. — 28,6%, 1995 r. — 28,6%) i Irlandia (2003 r. — 31,2%, 2002 r. - 29,8%,
1995 r. — 35,2%).

Istniejaca wsrod panstw wspélnoty swoista konkurencja w sferze podatkowe;j stano-
wi niewatpliwie pozytywng ceche migdzynarodowego rynku, gdyz przeciwdziata zbyt-
nim obciazeniom podatkowym wynikajacym ze specyficznej checi rzadéw
poszczegdlnych panstw do osiagania wyzszych dochodow budzetowych. Pamigtac jed-
nak nalezy, iz stata przewaga konkurencyjna w obnizaniu opodatkowania, ktdrego cela-
mi sa przyciaganie i rozwdj dzialalnosci gospodarczej na danym terenie, moze
doprowadzi¢ do istotnego uszczuplenia wplywéw do budzetu paristwa. W skrajnym
przypadku niemozliwe stanie sie utrzymanie wydatkéw publicznych na optymalnym po-
ziomie.

1. Dyrektywy Unii w zakresie standaryzacji
podatkéw bezposrednich

Podstawowa przestanka przemawiajaca za harmonizacja podatkéw bezposrednich w
krajach Unii Europejskiej jest koniecznos¢ ustanowienia zblizonych, z fiskalnego punk-
tu widzenia, warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw w tych panstwach. Szczegdélne
znaczenie ujednolicania przepiséw podatkowych ujawnia si¢ w sposdb znamienny w

Tabela 1. Najistotniejsze dokumenty Wspdlnoty, podejmujace probe ujednolicenia systemu opodatkowania

Dyrektywa Zakres przedmiotowy

90/434/EWG z 23 lipca 1990 System wspdlnego opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
taczenia, podziatow, wnoszenia aklywoéw i wymiany udzialow, do-
lyczacych spolek réznych padstw czlonkowskich |
90/435/EWG z 23 lipca 1990 System wspolnego opodalkowanla stosowanego w przypadku spol(.k do-
minuj i

Konwencja z 23 lipca 1990* Eliminowanie podwojnego opodatkowania w zwiazku z korckta zyskow
przedsigbiorstw powiazanych

2003/48/WE z 3 czerwca 2003 (Zapewnienie minimum skutecznego opodatkowania dochodu z
oszczednoscei w formie wyplaty odsetek w granicach Wspélnoty
2003/49/WE z 3 czerwca 2003 | Wspdlne opodatkowanie majace zastosowanie do wyplat odsetek i nalez-
nosci licencyjnych dokonywanych pomigdzy spotkami powiazanymi z
roznych panstw czlopkowskich

*Nie jest dyrektywa, lecz konwencja, wymieniang jednak czgsto jako jeden z podstawowych dokumentow re-
gulujacych harmonizacje opodatkowania typu bezposredniego.

Zrodlo: opracowanie whasne.
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przypadku przedsigbiorstw dziatajacych jednoczes$nie w ré6znych pafistwach Wspoélnoty.
Jednakze w dziedzinie harmonizacji podatkéw nalezy pamietac, iz pozostawienie szcze-
gotowych zasad ich stanowienia w gestii wiadz panstw czlonkowskich nie moze istotnie
przeszkadza¢ w rozwoju handlu i we wspélpracy gospodarczej migdzy podmiotami go-
spodarczymi.

Elementem wyr6zniajacym opodatkowanie bezposrednie jest stosunkowo znikomy
stopien jego normatywnej harmonizacji. Najistotniejsze dokumenty Wspbélnoty, podej-
mujace probe ujednolicenia tego zagadnienia, prezentuje tabela 1.

2. Implementacja dyrektyw Unii w ustawodawstwie polskim

Zasadniczym celem dyrektywy 90/434/EWG jest zapobieganie dyskryminowaniu,
pod wzgledem podatkowym, transgranicznych przeksztatcen kapitatowych' w stosunku
do takich samych czynnosci dokonywanych w ramach wewnetrznego systemu podatko-
wego. Dotycza one przeksztalcen, w ktore zaangazowane sa sp6tki z co najmniej dwdch
panstw cztonkowskich. Dyrektywa nakfada obowiazek opodatkowania zysku ujaw-
niajacego sie przy fuzjach, podziatach, wniesieniu badz zmianie udzialow, co istotne nie
w chwili zaistnienia tych zdarzen, lecz w chwili faktycznej realizacji wspomnianych zy-
skow w spolce przejmujacej. Przyjecie tej dyrektywy mialo na celu wyeliminowanie
przeszkod o charakterze podatkowym w podejmowanych przez przedsiebiorstwa decyz-
jach o restrukturyzacji uwzgledniajacej powiazania z firmami z réznych panstw Unii.
Restrukturyzacja pojmowana ponadnarodowo jest bowiem waznym elementem popra-
wy konkurencyjnosci przedsiebiorstw dzialajacych na obszarze wewnatrzwspdlnoto-
wym w stosunku do krajow trzecich (niezrzeszonych w strukturach Unii Europejskiej).
Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, iz obecnie funkcjonujace przepisy prawne nie daja pod-
stawy transgranicznym laczeniom, podziatom oraz wnoszeniu aktywow. Zatem dyrek-
tywa, majaca w duzej mierze charakter teoretyczny, jedynie sygnalizuje konieczno$é
dalszych dziatan dostosowawczych’.

Zmiany w polskim systemie podatkowym w chwili obecnej maja na celu giéwnie
implementacje instrumentow przeciwdzialajacych barierom w przeplywie kapitalow
oraz w rozwoju przedsiebiorstw krajowych (a takze przysztych transgranicznych prze-
ksztatcen kapitalowych). W zakresie wystepujacych w dyrektywie definicji {gczenia i
podziatu mozna przyja¢é, iz odpowiadajg one istniejacym w polskim prawie handlowym
pojeciom taczenia i podziatu spétek. Jednakze istotng réznice stanowi to, iz w rozumie-
niu dyrektywy laczenie i podzial wiaza sie zawsze z przekazaniem wszystkich aktywow
i pasywdw, natomiast przepisy polskiego prawa wiaczaja tu réwniez sytuacje, w ktérej
wystepuje tzw. podzial przez wydzielenie (spdtka dzielona po przekazaniu majatku in-

'Laczen, podzialdw, wymiany udziatéw i innych zdarzen prawnych polegajacych na przekazywaniu ak-
Lywow.
? Projekiowana jest dyrektywa majaca uzupelni¢ te swoista luke prawna.
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nej spotce zachowuje swoj byt prawny). Kolejny dysonans budza pojecia przekazania
aktywow i wymiany udziatéw. W pierwszej sytuacji przekazanie aktywéw w mysl dy-
rektywy® odpowiada polskiemu rozwiazaniu polegajacemu na wniesieniu aportu w po-
staci przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Natomiast kwestia wymiany
udziatéw nie jest uregulowana przepisami prawa, jednak wprowadzona przez ustawe o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych definicja wymiany udziatéw jest zgodna co do
zasady z definicja, jaka postuguje sie dyrektywa. Wymiana udziatéw oznacza tu bo-
wiem: zbycie udzialow (akcji) jednej spotki kapitatowej innej spétce kapitatowej, w wy-
niku ktdrej sp6tka nabywajaca uzyskuje bezwzgledna wigkszo$é praw glosu w spdtce,
ktérej udzialy (akcje) sg zbywane, badz otrzymuje udziaty (akcje) spotki nabywajacej
wraz z zaplata w gotéwce w wysokosci nie wyzszej niz 10% wartosci bilansowej* otrzy-
manych udziatéow (akcji).

Podstawowa kwestia rozstrzygana przez dyrektywe o wspdlnym systemie opodatko-
wania spdtek dominujacych i spotek zaleznych jest wyeliminowanie podwdjnego opo-
datkowania dywidend w sensie zaréwno prawnym, jak i ekonomicznym. Rozwiazania
funkcjonujace w tym zakresie do czasu wprowadzenia dyrektywy opieraly si¢ na stoso-
waniu odpowiednich postanowien o unikaniu podwojnego opodatkowania — eliminujac
jednoczesnie jedynie prawny jego aspekt. Dyrektywa znosi prawne podwdjne opodatko-
wanie w drodze uchylenia pobieranego u zrédta podatku od dywidend, wyptacanego
przez spétki zalezne na rzecz spolek dominujacych, natomiast unikanie ekonomicznego
podwdjnego opodatkowania osiagane jest poprzez obowiazek wdrozenia przez panstwo
czionkowskie metody wylaczenia badZz metody kredytu podatkowego z tytutu dywidend
otrzymanych przez spotke dominujaca w panstwie jej siedziby.

Gléwne postulaty dyrektywy zostaly uregulowane przepisami ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych. W zasadniczej kwestii — definicji spotki dominujace;j,
ustawa przyjmuje posiadanie co najmniej 10% udzialdw w kapitale spotki zaleznej’, nie-
przerwanie przez okres dwéch lat®. Obowigzujace od 1 stycznia 2005 r. przepisy ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wprowadzaja rowniez definicje zaktadu za-
granicznego, ktérej dotad nie bylo w polskim ustawodawstwie.

Repgulujac kwestie eliminowania ekonomicznego podwdjnego opodatkowania dy-
widend, polski ustawodawca przyjal wariant polegajacy na tzw. odliczeniu posrednim,
czyli od podatku naleznego spoétki dominujacej (statego zaktadu), okreslonej czesci po-

? Przekazanie aktyw6w oznacza tu sytuacje, w kiérej spétka przenosi (bez przechodzenia w stan likwida-
cji) jeden lub wigcej swoich oddzialow innej spolce, w zamian za przckazanie papieréw wartosciowych repre-
zentujacych kapitat spolki przekazujacej.

“ Dyrektywa uznaje za wartos¢ priorytetowa warto$¢ nominalna,

* 10% prég obowiazywaé bedzie dopiero o 2009 r., do tego czasu w okresic 2005-2006 prog ten bedzie
ustalony na poziomie nie mniejszym niz 20%, natomiast w kolejnych latach (2007-2008) nie mniejszym niz
15%.

% Preferencje podatkowe przystuguja rowniez wiedy, gdy okres dwuletniego posiadania udzialow uplywa
po dniu uzyskania dochodéw z tytutu dywidendy.
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datku od zysku spoiki zaleznej, jaki zaptacita ona w panstwie swej rezydencji’. Istotny
wydaje sie rGwniez spos6b przeliczania podatku zaptaconego za granica przez spotkg za-
lezna, mianowicie odbywa sig¢ ono wedtug kursu sredniego NBP z dnia zaptaty podatku.

Ujawniajaca sie w dyrektywie 2003/48/WE standaryzacja przepiséw Unii w kwestii
opodatkowania dochodow z lokat (depozytéw bankowych, odsetek od instrumentow
dtuznych, w tym takze od obligacji) dotyczy w gléwnej mierze opodatkowania docho-
déw osob fizycznych. Wystepujace dotychczas miedzy pahstwami cztonkowskimi réz-
nice w opodatkowaniu tych dochodow dotyczyly zaréwno stawek, jak i procedury
informowania przez instytucje finansowe wtadz podatkowych o wyptaconych konkret-
nym osobom sumach dochodow. W niektorych panstwach instytucje finansowe musiaty
informowac urzedy podatkowe o wspomnianych dochodach. Natomiast w innych stoso-
wano podatek w formie ryczattu (tzw. podatek u zrddia), polegajacy na potraceniu przez
instytucje finansowa z wyplacanego dochodu odpowiedniej kwoty podatku i przekaza-
niu go do urzgdu podatkowego.

Istotna réznica w opodatkowaniu dochodow z lokat objawiata si¢ w réznym trakto-
waniu dochodéw osiaganych przez tzw. nierezydentow. W wigkszosci panstw UE do-
chody te nie podlegaly opodatkowaniu, a wigc wladze podatkowe nie byly informowane
o rachunkach i lokatach posiadanych przez nierezydentow. O alokacji oszczednosci w
obrebie krajow Wspolnoty decydowaty wzgledy podatkowe zamiast jakosci oferowa-
nych lokat. Najwazniejsze postanowienia dyrektywy mowia, iz wszystkie panstwa
cztonkowskie zobowiazane zostaly do automatycznej wymiany informacji na temat od-
setek wyplaconych osobom indywidualnym bedacym nierezydentami. Ponadto wszyst-
kie kraje czlonkowskie (z wyjatkiem Belgii, Luksemburga i Austrii) powinny
niezwlocznie ustanowi¢ system przekazywania informacji innym krajom. Wymienio-
nym trzem krajom przyznano prawo do otrzymywania takich informacji, zobowiazujac
je jednoczesnie do budowy systemu przekazywania informacji. W okresie przejscio-
wym kraje te bgda pobiera¢ podatek u Zrodta wedlug stawki 15% w ciagu pierwszych
3 lat, wedtug stawki 20% w ciagu kolejnych 3 lat, nastgpnie wedtug stawki 35%. W tym
okresie wymienione trzy kraje powinny przekazywaé 75% kwoty pobranego podatku
wladzom kraju siedziby posiadacza lokaty (inwestora).

W przypadku dyrektywy nr 2003/49/WE, dotyczacej wspélnego opodatkowania od-
setek i naleznosci licencyjnych wyptacanych miedzy powigzanymi spétkami réznych
panstw cztonkowskich, celem jej uchwalenia bylo eliminowanie istniejacego w tym za-
kresie podwdjnego opodatkowania. Rada Unii uznata, iz przychody te powinny by¢ opo-
datkowane w jednym z panstw czionkowskich. Wedlug wskazah przywolywanej
dyrektywy odsetki lub naleznosci licencyjne, ktore powstaja w panstwie X Wspélnoty, a
nastgpnie sg wyplacane na rzecz spotki majacej siedzibe w panstwie Y Wspdlnoty, sg
zwolnione z podatku w panstwie X, czyli w tzw. panstwie Zrédta, natomiast opodatko-
wane sa w panstwie Y, czyli tzw. panstwie siedzibie faktycznego odbiorcy przychodu.

"Metoda eliminacji ckonomiczncgo podwdjnego opodatkowania dywidend nie dotyczy sytuacji, w ki6-
rych wyplala dywidend miata miejsce w zwiazku z likwidacjq spétki dokonujacej wyplaty.
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Szczegdlny nacisk przy stosowaniu przepisow dyrektywy kiadzie si¢ na to, iz dotyczy
ona wylacznie spétek powiazanych. W tym przypadku za spotke powigzana uznaje sig
taka spotke, ktdrej udzial bezposredni w drugiej spétce wynosi min. 25% spdtki, przy
czym okres takiego ,,powiazania” musi trwac nieprzerwanie przez okres co najmniej 2
lat. Warte podkreslenia jest to, iz dyrektywa dotyczy nie tylko spélek, ale réwniez zorga-
nizowanych zaktadow, ktore maja swe siedziby w ktoryms z panstw cztonkowskich.

W odniesieniu do dyrektywy nr 2003/49/WE z 20 kwietnia 2004 r. zostala uchwalo-
na ustawa zmieniajaca ustawy o PIT, CIT oraz niektére inne ustawy®. Omawia ona m.in.
przepis o zastosowaniu okresu przej$ciowego dotyczacego zwolnienia z podatku u
Zrodta od naleznosci licencyjnych i odsetek. 29 kwietnia 2004 r. przyj¢to poprawke do
dyrektywy z 3 czerwca 2003 r., nadajac jej status osobnej dyrektywy 2004/76/WE, w
ktérej przyznaje si¢ Polsce prawo do stosowania o§mioletniego okresu przejsciowego w
zakresie opodatkowania przychodéw z naleznosci licencyjnych i odsetek. Oznacza to w
istocie, iz odsetki i naleznosci licencyjne, wyplacane przez spotke majaca siedzibe w
Polsce na rzecz sp6tki powiazanej majacej siedzibe w innym kraju Unii Europejskiej,
beda opodatkowane 10% podatkiem, ktoéry wplynie na rachunek urz¢du skarbowego w
Polsce (u zrodta). Zaznaczy¢ nalezy, iz podatek w wysokosci 10% obowiazywac bedzie
jedynie przez poczatkowe lata okresu przejéciowego, przez kolejne 4 lata podatek wy-
niesie 5%. Co istotne, unijne przepisy dyrektywy stanowia w tym zakresie zaledwie
ramy regulacji, natomiast zawierane przez Polske z krajami Unii umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania moga wprowadzac z zakresie opodatkowania naleznosci li-
cencyjnych i odsetek korzystniejsze rozwiazania, np. ustalajac stawke podatku na pozio-
mie nizszym niz sugerowane 10% badz to catkowicie rezygnujac z opodatkowania.

3. Podsumowanie

Implementacje dyrektyw unijnych majacych na celu harmonizacj¢ opodatkowania
podatkami bezposrednimi nalezy uznaé za proces niezakoficzony. Wynika to z wielu
przestanek, m.in. zardwno stopnia ztozono$ci regulowanych kwestii, jak i w duzej mie-
rze z czysto teoretycznego charakteru dyrektyw. Konieczne jest dalsze dostosowanie
przepisow polskich, choé¢ w obecnym stanie prawnym wydaje sie, iz polski ustawodaw-
ca skorzystal z danych mu upowaznien do indywidualnej konstrukcji regulacji we-
wnetrznych, umozliwiajac polskiemu podatnikowi skorzystanie z mozliwie szerokiego
zakresu uprawnien.

*Zob. DzU 2004 nr 93, poz 894.
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THE HARMONIZATION OF DIRECT TAXES IN POLAND IN THE LIGHT
OF EU DIRECTIVES

Summary

The author makes a short analysis of direct taxes harmonization effects. She discusses the most important
EU directives in the field of discussed harmonization and also often refers to the Polish tax law. She points fur-
ther adapt processes directions. The author pays attention to the complex handling of fiscal adaptation and pos-
sible threats connecled with it.
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