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Strategia lizboniska, przyjeta przez Rade Unii Europejskiej w marcu 2000 r. w Lizbo-
nie, jest najwazniejszym programem spoteczno-gospodarczym Unii Europejskiej, wyty-
czajacym kierunki rozwoju w obszarach, ktore na globalnym rynku débr i idei maja
decydujace znaczenie. Jej gldwnym celem jest stworzenie do 2010 r. na terytorium Eu-
ropy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na swiecie, opartej na wie-
dzy, zdolnej do trwatego rozwoju, tworzacej wigksza liczb¢ lepszych miejsc pracy oraz
charakteryzujacej si¢ wigksza spdjnoscia spoteczna, Stajac si¢ cztonkiem Unii Europej-
skiej, Polska réwniez jest zobowiazana do wykonania tych zadan. Realizacja zadan Stra-
tegii lizbonskiej koncentruje si¢ na podejmowaniu dzialan w czterech podstawowych
obszarach: innowacyjnosci (gospodarce opartej na wiedzy), liberalizacji rynkéw (tele-
komunikacji, energii, transportu oraz rynkdéw finansowych), przedsigbiorczosci oraz
spojnosci spolecznej. Wymagaja one odpowiedniego wspdtudziatu sfery badan i sfery
rozwoju.

Celem artykutu jest proba wskazania zmian w zastosowaniu proinnowacyjnych in-
strumentéw podatkowych w polityce gospodarczej panstw, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem polityki wobec wydatkéw na badania i rozwd;.

1. Wstep

Idea integracji europejskiej, ktéra w czasie swojego istnienia wdrazana byta w roz-
nych formach, uwzglgdniala zawsze spodziewane korzysci ekonomiczne, ktére wyni-
kaly z polaczenia gospodarek narodowych i zakladata stworzenie w Europie obszaru
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gospodarczego, ktory mégliby konkurowaé z najbardziej dynamicznie rozwijajacymi sig
gospodarkami §wiata, szczegolnie Standw Zjednoczonych i Japonii.

Sytuacja na §wiecie zmierza w ostatnich latach w zupetnie nowym kierunku — poste-
puje globalizacja, gospodarka za$ ma ,,nowe” oblicze. Gospodarka oparta na wiedzy,
nowe technologie, Internet — to sa hasta wyznaczajace kierunek zmian. Nastgpuje w
zwiazku z tym presja konkurencyjna gospodarek pozaeuropejskich. Natomiast w kra-
jach Unii Europejskiej ujawnily si¢ bariery strukturalne, spowalniajace jej wzrost gospo-
darczy. Oznacza to konieczno$é ponownego okreslenia celéw strategicznych Unii oraz
sposobow ich osiagania. Strategia lizbonska jest programem majacym za cel stworzenie
do 2010 r. na terytorium Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki
na $wiecie, opartej na wiedzy, zdolnej do trwalego rozwoju, tworzacej wigksza liczbg
lepszych miejsc pracy oraz charakteryzujacej si¢ wigksza spojnoscia spoleczna. Istoty
Strategii jest dazenie do lepszego wykorzystania istniejacego potencjatu Unii, m.in. pra-
cy, wiedzy i kapitatu, a takze budowanie nowych form przewagi konkurencyjnej po-
przez wzrost naktadéw na dziatania prorozwojowe, tj. badania i rozwdj, edukacje,
infrastrukture spoteczenstwa informacyjnego oraz metod ich skutecznego wykorzysta-
nia w celach gospodarczych [Strategia zwiekszania... 2004].

Europa nie po raz pierwszy podejmuje walke konkurencyjng z nowoczesniejszymi
technologicznie gospodarkami USA czy Japonii. W latach siedemdziesiatych, osiem-
dziesigtych i dziewig¢cdziesiatych podejmowano rowniez proby przetamania zap6znie-
nia technologicznego w stosunku do USA i Japonii. Bardzo przydatnym wodwczas
narzedziem byly instrumenty polityki podatkowej, w szczegdlnosci ulgi podatkowe do-
tyczace wydatkow inwestycyjnych. Obecnie nastapito doprecyzowanie kierunku inwe-
stycji. Mozna okreslic¢ te wydatki jako wydatki na innowacje technologiczne.

2. Unia Europejska wobec wydatkéw na badania i rozwdj

Wspieranie badan i rozwoju znajduje si¢ obecnie w centrum zainteresowania
dziataczy europejskich, zmierzajacych do tego, by do 2010 r. gospodarka stata si¢ naj-
bardziej konkurencyjna na swiatowym rynku. Tymczasem wspdlnota 25 panstw prze-
znacza mniejszy procent dochodu narodowego na badania i rozwdj niz USA i Japonia,
co powoduje ,,drenaz moézgow” z Unii do tych krajow. W tej chwili Unia Europejska wy-
daje na badania i rozwdj 1,93% PKB, do 2010 r. zamierza zwigkszy¢ ten odsetek do 3%
[Zékcinska 2005]. Proporcjonalnie do wielkosci PKB najwiecej inwestuja Szwecja i Fin-
landia (4,27 i 3,49%). W dalszej kolejnosci sa Niemcy (2,49%), Dania (2,4%) i Francja
(2,2%). Dla pordéwnania nalezy dodaé, ze Wielka Brytania zainwestowata w badania
i rozwdj tylko 1,8% PKB, wydatki w Japonii wynosza 2,98%, a w krajach wstepujacych
do Unii — 0,84%. Najnizsze wydatki na badania i rozw6j poniesiono w UE w Grecji
(0,67% PKB), Portugalii (0,84%) i Hiszpanii (0,96%). Najwigcej inwestowaty w R&D
Niemcy — 52 mld euro w 2001, Francja (33 mld euro) i Wielka Brytania (30 mld euro), co
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daje facznie 115 mld euro wobec 175 mld euro inwestycji w R&D w catej Unii [Augu-
styniak].

Sposrod krajéw przystepujacych do Unii najwigcej na badania i rozwdj przeznacza
Polska (1,3 mld euro). Ponad 80% wydatkéw w krajach wstgpujacych poniosty Polska,
Czechy i Wegry (odpowiednio 1,3 mld euro, 0,8 mld euro i 0,5 mid euro). Jednak w ze-
stawieniu wielkosci inwestycji w R&D wobec wielkosci PKB wypadamy stabo, ponize;j
$redniej. Polska zainwestowata w badania i rozw6j w 2001 r. zaledwie 0,7% PKB, czyli
mniej niz w 2000 r. (0,75%). Tymczasem Czechy wydaly na R&D 1,33% PKB (dane z
2001 r.), najwiecej za$ — Stowenia (1,52%), polskie wydatki przekroczyty takze np. We-
gry (0,8% PKB) [Augustyniak]. Dla poréwnania warto dodac¢, ze USA wydaja 2,76%
PKB, a Japonia 3,12% PKB [Z6kcinska 2005].

W czerwcu 2003 r. Komisja Europejska opublikowata dokument pt. ,,Inwestycje
w badania: plan dziatan dla Europy”, precyzujacy sposéb dojscia do poziomu naktadéw
na B+R wynoszacego 3% PKB. Aby osiagnaé ten cel, nalezy stworzy¢ narodowe strate-
gie wzrostu naktadéw na B+R, a takze wprowadzi¢ metody i instrumenty wspierajace
rozwoj potencjatu badawczo-rozwojowego, realizacj¢ polityki innowacyjnej i polityki
budowania spoteczenstwa informacyjnego, z uwzglednieniem krajowych — spdjnych z
politykami UE — priorytetéw polityki naukowej, naukowo-technicznej i regionalnej. W
dokumencie tym wskazano na koniecznos¢ uzyskania rownowagi miedzy finansowa-
niem ze zrodet publicznych na szczeblach krajowym i unijnym do 2010 r.

W ,,Narodowym planie rozwoju”, przyjetym przez Rade Ministréw w lutym 2003 r.,
przyjeto, ze do 2006 r. naktady na B+R wzrosna do 1,5 % PKB. Natomiast w przyjetych
przez Rade Ministréw i wynegocjowanych z Komisjg Europejska ,,Podstawach wsparcia
Wspolnoty” prognozuje si¢ wzrost udziatu nakltadéw na B+R w PKB do 1,5% w 2008 r.
Oznaczato, ze wzrost naktadow na B+R, nawet przy maksymalnym wykorzystaniu mozli-
wosci zwigzanych z funduszami strukturalnymi, okazuje si¢ dalece niewystarczajacy i ko-
nieczne jest zwigkszenie krajowych wydatkéw na B+R, aby mozliwe bylo osiagnigcie po-
ziomu 3% PKB w 2010 r. [Strategia zwigkszania... 2004]. Ponadto w celu realizacji
wymienionych zadan niezbgdne jest dobre wykorzystanie funduszy strukturalnych, ktére
wespra rozwoj przedsigbiorczosci poprzez wzmocnienie powiazan miedzy sektorem B+R
a przedsigbiorstwami, zwigkszenie sprawnosci wdrazania i komercjalizacji wynikéw ba-
dan i szybszy transfer technologii. Dzialania te, wsparte restrukturyzacja jednostek badaw-
czo-rozwojowych, planowanym wdrozeniem nowych instrumentow prawno-finansowych
i organizacyjnych, zwigksza udzial przedsiebiorstw innowacyjnych w gospodarce, a w
konsekwencji spowodujg wzrost pozabudzetowych nakladéw na B+R.

Finansowanie dziatalnosci B+R ze srodkéw pozabudzetowych na przestrzeni ostatnich
dziesigeiu lat ksztaltowato si¢ w Polsce na poziomie ok. 0,3% PKB. Nalezy zakladac prawie
siedmiokrotny ich wzrost do 2010 r. Osiagnigcie wigkszego zaangazowania przedsigbior-
c6w w finansowanie sfery B+R nie bedzie mozliwe bez wdrozenia do praktyki gospodarczej
instrumentdw o charakterze ekonomiczno-finansowym i organizacyjno-prawnym oraz in-



218

nych zachet do udzialu sektora prywatnego w kosztach badan naukowych i prac rozwojo-
wych, obnizajacych koszty i ryzyko przedsigwzie¢ innowacyjnych.

Strategia dotyczy wigc w sposdb bezposredni sfery B+R jako elementu dynamiczne-
go budowania gospodarki opartej na wiedzy poprzez m.in. rozw6j badan naukowych i
innowacji oraz tatwiejszy dostep do kapitatu i technologii. Aktywne zwiekszanie prze-
wagi konkurencyjnej bedzie osiagane jako wynik bardziej prorozwojowego wydatko-
wania publicznych pienigdzy i zwiekszania poziomu komercjalizacji badan naukowych.

3. Poste¢p technologiczny w Swietle polityki podatkowej panstw

Polityka podatkowa pozwala na preferencyjne traktowanie niektérych rodzajow
dzialalnosci czy tez podmiotoéw, ktore s3 w centrum uwagi polityki gospodarczej pan-
stwa. Najczesciej stosowanymi instrumentami, ktére moga w sposéb bezposredni od-
dzialywaé na wybrany rodzaj dzialalnosci, sq preferencje podatkowe, a w szczegélnosci
ulgi i zwolnienia podatkowe.

Ulgi i zwolnienia podatkowe maja zazwyczaj charakter bodzcowy dla przedsigbiorstw po-
dejmujacych decyzje inwestycyjne. Czesto w przypadku konstruowania ulgi stosuje si¢ tzw.
kredyt podatkowy'. Ulgi podatkowe stanowia instrument aktywnego oddziatywania panstwa
na procesy gospodarcze. Na przyktad w krajach Unii Europejskiej nie sa one narzucane dyrek-
tywami, lecz zostaly potraktowane jako wewnetrzne uregulowania gospodarcze danego kraju
Wspdélnoty, pod warunkiem zachowania zasad konkurencji rynkowej dla wszystkich podmio-
tow gospodarczych. Konsekwentnie stosowana polityka ulg podatkowych moze skutecznie
przeciwdziata¢ zakloceniom natury strukturalnej, a takze stwarza¢ bodzce do pozytywnych
Zmian i wzrostu tempa rozwoju gospodarczego. Poprzez ulgi podatkowe mozna stworzy¢ wa-
runki aktywizujace rozwdj danego rodzaju dziatalnosci, co moze spowodowac rozwdj danej
branzy, a w konsekwencji zaktywizowac rynek pracy. Inwestycyjne ulgi podatkowe stuza
wzrostowi inwestycji w gospodarce, zwigkszenie za$ udziatu inwestycji w gospodarce jest
jedna z wazniejszych przestanek szybkiego wzrostu gospodarczego.

Stosowanie ulg i zwolnien podatkowych bylo i jest przedmiotem wielu kontrowers;ji.
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ sady méwiace o tym, ze ulgi i zwolnienia podat-
kowe zakldcaja sygnaly ptynace z rynku, w zwiazku z czym nalezy ogranicza¢ badz catko-
wicie wykluczaé ich zastosowanie w praktyce [Markowski 1999, s. 10; Komar 1996,
s. 141]. Jednak mozna znalez¢é rowniez zwolennikdw stosowania ulg i zwolnien [Soko-
towski 1995; Owsiak 1999, s. 146 i nast.]. Twierdza oni, ze ulgi i zwolnienia maja zdolno-
$ci aktywizujace gospodarke oraz ze stanowia one nieoceniony bodziec dla gospodarki.

' Konstrukcja ulgi podatkowej jako kredytu podatkowego polega na wytaczeniu z podstawy opodatkowa-
nia catosci lub cz¢sci dochoddw przeznaczonych na okreslone cele. Dotyezy (o zwlaszcza dochodéw, z kt6-
rych beda finansowane $cisle okreslone rodzaje inwestycji. Klasyczny przyklad to investment tax credit w

konstrukcji podatkéw dochodowych od 0séb prawnych w USA, Japonii i krajach Unii, a takze w polskim po-
datku od dochodéw o0sdb fizycznych i prawnych.
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Sadze, ze kluczem jest tu odpowiednia konstrukcja danej preferencji oraz tytul, z ktérego
jest udzielana. Przykladem prawidlowo skonstruowanej ulgi moze by¢ np. ulga z tytutu
wprowadzenia innowacji, sprzedazy know-how czy ulga na badania i rozwd;.

Lata siedemdziesiate i osiemdziesiate to okres, w ktérym podobnie jak w Polsce,
w krajach Unii ulgi inwestycyjne byly szeroko stosowane. Mialy one na celu przede
wszystkim wyrdwnanie znacznego opdznienia technicznego i technologicznego Europy
w stosunku do Japonii i Stanéw Zjednoczonych.

W Polsce w latach dziewieédziesiatych ulgi podatkowe to przede wszystkim ulgi in-
westycyjne, instrument, ktérego zadaniem bylo skierowanie strumieni pienigdzy z kon-
sumpcji na inwestycje. Ze wzgledu na bardzo restrykcyjne warunki uzyskania prawa do
tych ulg nie przyniosty zamierzonych efektow.

W latach dziewieddziesiatych zakres preferencji inwestycyjnych w panstwach na-
lezacych do Unii znacznie ograniczono. Gléwnymi tytutami uprawniajacymi do korzysta-
nia z tych preferencji podatkowych byly np. inwestycje w zakresie ochrony $rodowiska
i energooszczedne, wydatki w zakresie badan i rozwoju, ulgi inwestycyjne dla matych
i $rednich przedsiebiorstw, ulgi z tytulu wzrostu zatrudnienia (w tym osdb niepetnospraw-
nych) i szkolenia pracownikéw, ulgi z tytutu podjecia okreslonej dziatalnosci (dla nowych
przedsigbiorstw) oraz inwestycje w sektorze turystycznym [Ryszkiewicz 1999, s. 11]. Li-
derami w zakresie uwzgledniania wydatkow na badania i rozwdj w konstrukcji podstawy
opodatkowania podatkdéw dochodowych byly Irlandia, Wielka Brytania, Francja.

W okresie, gdy kraje Europy Zachodniej stosowaly proinnowacyjne instrumenty po-
lityki podatkowej, w Polsce koncentrowano si¢ na ulgach inwestycyjnych, bez szczegol-
nego wskazania na innowacyjny kierunek wydatkéw. Szeroko postulowany i
konsekwentnie wprowadzany tzw. neutralny system podatkowy doprowadzit do usunie-
cia wigkszosci proinnowacyjnych bodzcéw podatkowych.

4. Instrumenty motywacyjne dla przedsigbiorcéw

Wprowadzenie motywacji finansowej dla przedsiebiorcdéw ma na celu zwiekszenie ich
nakfadow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, zwigkszenie innowacyjnosci poprzez trans-
fer nowych technologii ze sfery nauki do gospodarki oraz wzrost liczby przedsiebiorstw ofe-
rujacych produkty lub ustugi, oparte na nowych rozwiazaniach technologicznych.

Strategia siedmiokrotnego zwickszenia nakfadéw pozabudzetowych na nauke do
2010 r. wymaga przyj¢cia radykalnych rozwigzan w tym wzgledzie. Zgodnie z postulata-
mi $rodowisk naukowych i innych, zaangazowanych w dzialalnos$¢ sprzyjajaca podnosze-
niu innowacyjnosci polskiej gospodarki, istnieje potrzeba stworzenia aktu prawnego,
ktory regulowalby caloksztalt problematyki innowacyjnej [Strategia zwigkszenia... 2004].

Jedna z mozliwosci wspierania innowacyjnosci jest zwiekszenie srodkéw finanso-
wych, ktére moga by¢ wykorzystane na ten cel w przedsigbiorstwach. Wiadze publiczne
dysponuja zasadniczo dwiema grupami instrumentéw w tym zakresie:



220

— bezposrednie wsparcie finansowe dziatalnosci badawczo-rozwojowej (w tym granty
polegajace na finansowaniu lub wspétfinansowaniu projektow badawczych lub ce-
lowych, wybranych w drodze konkursu),

— instrumenty podatkowe.

Warto zaznaczy¢, ze instrumenty podatkowe pozwalaja samym przedsi¢biorstwom
ocenié, jakie dzialania innowacyjne daja najwigksze szanse na odniesienie sukcesu go-
spodarczego, podczas gdy system grantéow koncentruje si¢ na priorytetach okreslanych,
czgsto arbitralnie, przez wladze publiczne.

Polska stosuje w zasadzie tylko pierwszy rodzaj instrumentéw, co przy bardzo trud-
nej sytuacji budzetowej nie moze przynie$¢ zauwazalnych efektow makroekonomicz-
nych. Charakter bezzwrotnego przysporzenia finansowego majg rdwniez instrumenty
wspierania innowacyjnosci, proponowane w sektorowych programach operacyjnych.
Instrumenty te obejmuja stosunkowo niewielka grupe przedsigbiorcow, posiadajacych
odpowiedni potencjat intelektualny i umiejetnosci umozliwiajace przygotowanie spe-
cjalnej dokumentacji wymaganej w procedurach funduszy strukturalnych. W sytuacji tej
niezbgdne jest zastosowanie motywacyjnych instrumentéw horyzontalnych, skierowa-
nych do wszystkich przedsigbiorstw.

Wprawdzie w poprzednich latach przez krotki okres stosowane byty w Polsce zachety
w postaci ulg podatkowych, ale zostaty one wycofane. Sadze, ze mozna zaryzykowac teze,
ze obserwowane w tym okresie obnizenie naktadéw na B+R w przemysle wiaze si¢ row-
niez z szeroko postulowanym i konsekwentnie wdrazanym upraszczaniem polskich podat-
kow, polegajacym gtdwnie na likwidacji kierunkowych preferencji podatkowych.

W celu poprawy poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez zwiekszenie
naktadéw na B+R proponuje si¢ zastosowanie réznorodnych instrumentéw motywacyjnych
[Strategia zwickszenia... 2004]. Proponuje si¢ wprowadzenie odliczenia nakiadéw na okres-
lone rodzaje dziatalnosci innowacyjnej od podstawy opodatkowania, opdZnienie terminu
ptatnoéci zobowiazan podatkowych, np. poprzez przyspieszong lub natychmiastowa amor-
tyzacj¢. Mozna rowniez spotkaé propozycje dotyczace technologicznego kredytu podatko-
wego, polegajacego na mozliwosci sfinansowania przez przedsigbiorce technologii
wdrozeniowej z kredytu splacanego przez niego z przyrostu wplywow podatkowych na
rzecz Skarbu Panstwa, rdwnego przynajmniej wartosci zaciagnietego kredytu. W przypadku
braku zakiadanego przyrostu wplywow podatkowych przedsiebiorca splacalby réznice z
wiasnych srodkéw. Innym rozwazanym proinnowacyjnym instrumentem dla firm jest
odstapienie od zwolnienia od podatku VAT ustug naukowo-badawczych i obciazenie ich
stawka podatkowa na poziomie 0%, na zasadach zgodnych z przepisami Unii Europejskiej.

5. Podsumowanie

Nowe technologie, idee, wiedza, innowacje to nowe wyzwania wspolczesnej gospo-
darki. Zmienit sig¢ tez kierunek wydatkow inwestycyjnych. Obecnie najwazniejsza dla
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przedsiebiorstwa kategoria wydatkéw sg wydatki na badania i rozwoj. Albo raczej po-
winny byé. Nalezy pamietaé, ze istot¢ wydatku dla przedsigbiorcy okresla sposéb jego
ujgcia w ewidencji przedsiebiorstwa. Czy wplynie na wymiar ptaconego podatku i w
jaki sposob. Strategia lizbonska okresla kierunek rozwoju pafistw czlonkowskich Unii
Europejskiej do 2010 r. Wydatki na badania i rozwdj stanowia istotny jej element. Pyta-
nie, ktore si¢ w tym momencie nasuwa, to pytanie o sposob aplikacji zalozen strategii.
Czy polskie badania i rozwdj bedq popierane jedynie na szczeblu dotowanych z budzetu
panstwa instytucji badawczo-rozwojowych? Czy stang sig, podobnie jak inne, stosowa-
ne w przesztosci proinwestycyjne instrumenty, narz¢dziem raczej trudnym w uzyciu?
Czy przedsigbiorcy beda mieli dostep do ,,dobrodziejstw” technologii?
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THE RESEARCH AND DEVELOPMENT EXPENDITURE IN INCOME
TAXES VS. CHALLENGES OF THE LISBON STRATEGY

Summary

New technologies, ideas, knowledge, innovation are the ,key words™ of modern economy. But how to in-
troduce innovation Lo enterprises? Rescarch and development are, due to the Lisbon Strategy, probably the
most important instrumenls meant to help the economies to develop and speed-up. The question now is: how Lo
applicate innovation into the enterprices without any additional costs? How to make the innovation to be a
“wanted” good? The answer may be: the tax policy and its pro-innovaltive instruments, like tax allowances.


http://www.cxo.pl/nevvs/64170.html
http://www.idg.pl/news/77206/100.html
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