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DLA ROZWOJU POLSKIEJ GOSPODARKI?

1. Wstep

W ostatnim czasie w debacie publicznej podnoszony jest problem ujednolicania po-
lityki podatkowej w ramach Unii Europejskiej. Dyskusje t¢ niejako sprowokowal list
ministrow tinansow Francji i Niemiec z 26 maja 2004 r., skierowany do Komisji Euro-
pejskiej. W liscie tym obaj ministrowie wzywali Komisje do jak najszybszego
przedtozenia projektu dotyczacego ujednolicenia podstawy obliczania podatkéw od
spotek oraz wprowadzenia minimalnego poziomu stawek tego podatku obowiazujacych
wszystkie kraje Unii Europejskiej, per analogiam do podatku od towardw i ustug
(VAT). Mimo trwajacej od ponad roku dyskusji ciagle wazne i aktualne pozostaje pyta-
nie, czy i w jaki sposob spefnienie rzeczonego postulatu bedzie w przysztosci od-
dzialywaé¢ na rozwdj gospodarczy poszczegdlnych krajow Unii i poziom ich
konkurencyjnosci w globalnej gospodarce oraz w jakim stopniu nalezy oraz mozna
ujednolici¢ systemy podatkowe i prawo podatkowe, by czynié to z korzyscia dla gospo-
darek tych krajow.

2. Istota harmonizacji podatkowej

Harmonizacja (czy tez ujednolicanie) w kontekscie polityki podatkowej stala si¢
konsekwencja szerszego procesu, jakim byia niewatpliwie postepujaca integracja go-
spodarcza krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej, a wezesniej EWG. Dzialanie to na
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poczatku miato na celu koordynacje polityki dotyczacej sfery opodatkowania realizo-
wanej przez poszczegolne panistwa Wspdlnoty, co w szczegblnosci sprowadzato sig do
konsultacji bilateralnych i multilateralnych migdzy krajami, zawierania porozumien do-
tyczacych naktadania podatkdw oraz w zakresie okreslenia rodzaju i poziomu obciazen
podatkowych. Jak stwierdza J. Gluchowski, harmonizacja podatkowa ,,0znacza kompro-
mis migdzy niskim stopniem koordynacji a idealnym poziomem standaryzacji (taki sam
system podatkowy, bardzo podobne podstawy opodatkowania i stawki)” [Brzezifiski,
Gluchowski, Kosikowski 1998, s. 15]. Mdwiac o harmonizacji podatkowej, nalezy ja
widzie¢ w trzech aspektach, a mianowicie jako: harmonizacj¢ systemu podatkowego
(organizacja aparatu skarbowego, system poboru podatku itd.), harmonizacjg przepisow
prawa podatkowego i harmonizacje stawek podatkowych.

Jezeli chodzi o harmonizacje systemdéw podatkowych w powyzszym ujeciu, to nale-
zy powiedziec, iz obecnie zadne z 25 panstw czionkowskich UE nie podnosi konieczno-
$ci unifikacji istniejacych w tych panstwach systeméw podatkowych zgodnie z jakim$
jednym, ,,unijnym” paradygmatem. Byloby to zreszta niezwykle trudne, a zmiany mu-
sialyby by¢ niemal ,,rewolucyjne”, poniewaz ksztalt systemow podatkowych w kazdym
z tych panstw jest uwarunkowany historycznie, strukturalnie, politycznie, spolecznie
i ekonomicznie, co oznacza, Ze sg one w sposob bardzo istotny zréznicowane. Pozostaje
zatem w sferze powaznej dyskusji kwestia harmonizacji prawa podatkowego oraz har-
monizacji stawek podatkowych, co wlasnie poruszone zostalo przez przedstawicieli
Niemiec i Francji.

Harmonizacja prawa podatkowego z jednej strony moze odbywac sie poprzez dosto-
sowanie krajowych przepiséw cztonkéw Unii do dyrektyw wydanych przez Rade UE, z
drugiej za$ moze by¢ efektem wzajemnego uznania przez te kraje obowigzujacych w
Unii przepiséw prawa podatkowego. Niewatpliwie zaakceptowanie istniejacych we
Wspdlnocie regut prawnych, co jest jednym z warunkdw sine qua non bycia czlonkiem
Wspdlnoty, okazuje si¢ pewnym ograniczeniem suwerennosci tychze panstw w stano-
wieniu prawa. Czlonkostwo bowiem oznacza rozciagniecie obowiazywania prawa
wspolnotowego, w tym prawa podatkowego, bedacego czescia aquis communautaire,
na terytorium kazdego panstwa Wspdlnoty Europejskiej [Brzezinski, Kalinowski 2005,
s. 9]. Stopien tego ograniczenia jest rzecz jasna uzalezniony od konkretnych zapiséw,
ktére moga albo narzucaé $ci$le zdefiniowane i okreslone rozwiazanie, albo narzucaé
pewne ramy, dajac tym samym panstwom cztonkowskim pewna swobode co do ustano-
wienia szczegotowych regulacji prawnych, pod warunkiem ze mieszcza sie one w tych
ramach.

Wzigwszy to wszystko pod uwage, nie sposob nie zgodzi¢ sie z powszechnie
gloszong opinig, iz rozwoj spoteczno-ekonomiczny danego kraju bedzie determinowany
zaréwno poprzez skutecznosé dziatan wladzy publicznej danego panistwa w procesie re-
alizacji zadan przez nig nakreslonych i stworzony przez nia system prawny, jak i poprzez
prawo stanowione na szczeblu Rady UE i ustalone tam standardy. Najistotniejsze w tej
mierze wydaje sig¢ dzi$ zdefiniowanie tych obszaréw zycia spoleczno-gospodarczego
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oraz dziedzin prawa, ktore pozostana w wytacznej i niezaleznej gestii wiadzy publicznej
danego panstwa, co oznaczatoby brak mozliwosci narzucenia regulacji, ktére przez t¢
wiadze lub spoleczenstwo nie sa akceptowane badz sa spotecznie i gospodarczo nieko-
rzystne. Trzeba zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym, aby byla wazna dyrektywa
Rady UE w sprawach podatkowych, musi zosta¢ przegtosowana jednomyslnie, a wigc
wystarczy sprzeciw jakiegokolwiek z 25 krajow czlonkowskich, by nie zostala wprowa-
dzona w zycie.

3. Realizacja procesu ujednolicania prawa podatkowego

W Unii Europejskiej, zasadniczo rzecz ujmujac, nie ma jednolitego systemu podat-
kowego, wspolnego dla wszystkich krajow, tylko istnieje 25 odrgbnych systeméw po-
datkowych, co oznacza, ze kazde pafstwo prowadzi wilasng polityke podatkowa.
Wprawdzie zostaly zlikwidowane bariery celne, ograniczenia w obrocie towarami
i Swiadczeniu ushug, w przeplywie kapitatow i sity roboczej (poza niektérymi wyjatka-
mi) oraz ujednolicono standardy oraz dokonano harmonizacji prawa w zakresie produk-
cji, ochrony $rodowiska i in., jednak pozostal na tym jednolitym rynku niejednolity
system podatkowy. Po wprowadzeniu wspdlnej waluty przez niektdre panstwa UE po-
datek stat sie jedna z ostatnich ,,zmiennych gospodarczych” zaleznych tylko od narodo-
wych rzadéow i parlamentow, ktére moga zacheci¢ inwestorow do danego kraju i
aktywizowaé gospodarczo rodzimych przedsigbiorcow.

Duze znaczenie dla problematyki ujednolicania polityki podatkowej w krajach UE
ma podzial podatkéw na posrednie i bezposrednie'. O ile w zakresie podatkéw posred-
nich, zwlaszcza VAT i akcyzy, mozna mdowic o daleko zaawansowanym stopniu harmo-
nizacji, mimo wystepowania réznic w samej konstrukcji tychze podatkéw w
poszczegblnych krajach, o tyle w odniesieniu do podatkéw bezposrednich taki stopien
harmonizacji nie wystepuje. W krajach Wspdlnoty Europejskiej podatek VAT oraz po-
datek akcyzowy sa powszechnie stosowane jako wydajne zrédlo podatkowych przycho-
déw budzetowych. Proces harmonizacji tych podatkow w UE wymusit Traktat Rzymski
z 1957 r., szczeglly zas tego procesu zapisane sg w 20 dyrektywach, z ktorych najbar-
dziej znana jest tzw. Szosta Dyrektywa VAT. Na mocy dyrektyw wszystkie panstwa UE
zastapily stosowane wielofazowe podatki kaskadowe podatkiem od wartosci dodane;.
Nastgpnie dokonywano ujednolicania tego podatku w ramach Wspélnoty. Okreslono
m.in. minimalny poziom stawki podstawowej w tym podatku na |5% oraz stawki obni-
zonej na minimum 5%, a takze ustalono metody upraszczajace stosowanie VAT?. Wiele

! Podziat ten zalezy od kryterium nominalnego Zrodla podatku, przy czym podatki posrednie cechuje nie-
pokrywanie si¢ nominalnego Zrédla podatku z realnym, w przypadku za$ podatkdw bezposrednich Zrodla te sig
pokrywaja.

2W 2005 r. w krajach UE poziom stawek podstawowych VAT wynosi od 15% (Cypr, Luksemburg) do
25% (Dania, Szwecja, Wegry).
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wskazuje, ze proces harmonizacji VAT w Unii bedzie kontynuowany, cho¢ w ostatnim
okresie napotyka on liczne bariery wérdd czitonkéw Unii. Powodem nieporozumien jest
m.in. brak wspolnego stanowiska krajow Wspdlnoty co do ostatecznego ksztaltu
zatacznika H Szostej Dyrektywy VAT, zawierajacego liste towardw i ustug o zreduko-
wanych stawkach®. Jezeli za§ chodzi o podatki akcyzowe, to ustalono, ze harmonizacja
w UE objete beda akcyzy na oleje mineralne, wyroby tytoniowe i alkoholowe (wyroby
akcyzowe zharmonizowane). W odniesieniu do innych wyrobow zasady ich opodatko-
wania pozostawiono w gestii poszczegdlnych krajéw Wspdlnoty (wyroby akcyzowe
niezharmonizowane). Trzeba dodaé, ze nie okreslono wspdlnych stawek akcyz do-
tyczacych danych wyrobdw, ograniczajac si¢ jedynie do ustalenia ich warto$ci minimal-
nych. Natomiast rozwaza sie obowiazkowe objecie akcyza kawy, herbaty i cukru.

W zakresie podatkéw bezposrednich proces harmonizacji jest ciagle w fazie
poczatkowej, wiec to poszczegdlne panstwa UE decyduja o ksztalcie krajowych syste-
moéw podatkowych. Traktat z Maastricht wyraZznie stwierdza, ze ujednolicaniu powinny
podlega¢ uregulowania prawne wywierajace bezposredni wptyw na funkcjonowanie
rynku wewngtrznego. Panstwa Wspélnoty roznia sig ciggle w sposobie ustalania podsta-
wy opodatkowania poprzez stosowanie odmiennych systemow ksiggowania, odmienne
traktowanie zyskéw kapitatowych czy poprzez stosowanie réoznych definicji amortyza-
cji itd. Nalezy zaznaczy¢é, ze podatek od dochoddw osobistych w wigkszo$ci panstw Unii
to podatek progresywny i obecnie w ogdle nie ma planéw jego ujednolicania w ramach
Wspélnoty, pozostawiajac krajom Unii swobode w osigganiu wlasnych celéw spotecz-
nych i gospodarczych®.

W odniesieniu do podatkéw dochodowych od 0séb prawnych zauwazy¢ trzeba wy-
razne zréznicowanie pomiedzy krajami Unii, szczegélnie w kwestii stawek podatku’.
W dyrektywach unijnych mowi sie o stworzeniu jednakowych warunkéw funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw w aspekcie podatkowym, zwlaszcza gdy te przedsigbiorstwa

*Mimo ze zredukowane stawki mogg dotyczyé tylko konkretnych towarow i ustug, poszczegdlne kraje
czlonkowskie zachowaty lub uzyskaly odst¢pstwa w stosowaniu preferencyjnych stawek. Na tej zasadzie pan-
stwa ,starej” Unii zachowaly preferencje dla zw. ustug pracochtonnych. Nadal obowiazuje szereg zwolnien
przyznanych panstwom, ktére przystapily do UE w tzw. drugiej fali rozszerzenia (Austria, Grecja, Finlandia,
Portugalia, Hiszpania i Szwecja). Réwniez z tych preferencji skorzystaty nowe kraje Unii (w tym Polska), ki6-
re uzyskaly okresy przejsciowe na niekidre towary i ustugi. Tak wiec w polskim systemie wystepujq nizsze
stawki VAT na ustugi gastronomiczne. budowniciwo, ksiazki, zywnosé¢ oraz ustugi zwiazane z produkcja
rolna, jednak ta preferencja stosowana ma by¢ tylko do konca 2007 r. Zdaniem wielu ekonomistow istniejacy
obecnie stan prowadzi konsckwentnie do wystgpowania w wiclu przypadkach szkodliwej konkurencji podat-
kowej, ktorej konieczno$¢ wyeliminowania byta i nadal powinna by¢ jedna z kardynalnych przyczyn harmoni-
zacji VAT w krajach UE. Ujednolicenie zakresu stosowania zredukowanych stawek VAT w poszczegolnych
krajach Unii jest z tego powodu jak najbardziej pozadane. Por. [Swiader 2005].

YW 2005 r. w krajach UL poziom minimalnych (niezerowych) stawek podatku dochodowego od 0séb fi-
zycznych waha si¢ od 5,5% (Dania) do 33.4% (Holandia), a stawek maksymalnych od 15% (Dania) do 52%
(Holandia). Co wigcej, wystgpuja znaczne roznice w wysokosci (zw. kwot wolnych od opodatkowania oraz -
w przypadku stawek progresywnych —w liczbie progdéw podatkowych (2 w Irlandii oraz 17 w Luksemburgu).

>W 2005 r. w krajach UE poziom slawek podstawowych podatku dochodowego od 0s6b prawnych waha
si¢ od 10% (Cypr) do 35% (Hiszpania).
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dzialaja w roznych panstwach UE jednoczes$nie. Dyrektywy wspominaja o wspdlnym
systemie podatkowym w relacji do spotek-matek i spétek-corek w réznych krajach Unii,
zwlaszcza jesli wiaze sie to z wyplata dywidend i unikaniem zjawiska podwdjnego opo-
datkowania [Wycislok 2005, s. 87 i nast.]. Spelniajac okreslone warunki, stosuje si¢ me-
tode wylaczenia dochodu badZz metode kredytu podatkowego. W szczegélnosci
dyrektywy UE okre$laja wspolny system podatkowy dla przypadku fuzji, podziatow,
whniesienia majatku i zamiany udziatéw w odniesieniu do spétek roznych panstw Unii.
Szczegdlnego podkreslenia wymaga sprawa eliminowania podwdéjnego opodatkowania
w zwiazku z korekta zyskéw przedsiebiorstw powiazanych, w tym niekorzystnego zja-
wiska transfer pricing, ktérego problematyke porusza Konwencja Arbitrazowa z 1990r.
Ostatnio opracowano rowniez dyrektywy dotyczace sposobu pokrywania strat zaktadéw
i sp();ek-cérek oraz wspdlnego systemu opodatkowania odsetek i naleznosci licencyj-
nych’.

4. Implikacje harmonizacji podatkowej dla sfery gospodarczej

Waznym wydarzeniem w historii UE w aspekcie harmonizacji podatkéw byt Raport
Komisji Rudinga z 1992 r., ktéry miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy réznice pomigdzy
systemami podatkowymi krajow Wspdlnoty powodujg nieprawidtowosci w funkcjono-
waniu rynku wewnetrznego, oddziatuja na konkurencjg i alokacj¢ zasobow inwestycyj-
nych. Stwierdzono w nim, ze istniejace réznice w podatku od 0sob prawnych wywieraja
negatywny wplyw na nieskrepowany przeplyw dochodéw i kapitatow. Pierwszym kro-
kiem do eliminacji barier miato by¢ okreslenie minimalnej stawki w podatku dochodo-
wym od os6b prawnych i ujednolicenie podstawy opodatkowania. Identyfikacja barier
swobodnej dziatalnosci gospodarczej oraz $rodki zaradcze przedstawione w powyzszym
raporcie nie sklonily poszczegblnych panstw Wspélnoty do realizacji zalecen Komisji
Rudinga.

Jest faktem, ze istnienie zr6znicowanych systeméw podatkowych, zwtaszcza w sto-
sunku do podatkéw od zyskow spotek, wymaga od nich duzej wiedzy i zdolnosci przebi-
cia si¢ przez gaszcz przepisow prawa podatkowego obowiazujgcego w poszczegdinych
krajach Wspolnoty, co dla matych przedsigbiorstw oznacza dodatkowe koszty i niejed-
nokrotnie niepotrzebne straty. Jak obliczyli K. Lanoo i M. Levin, dwaj ekonomisci z

®Por. Dyrektywa Rady z 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania, majacego zasto-
sowanie w przypadku taczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialow, dotyczacych spolek roz-
nych panstw cztonkowskich (90/434/EWG); Dyrektywa Rady z 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych roznych panstw czton-
kowskich (90/435/EWG).

7Por. Konwencja o unikaniu podwéjnego opodatkowania w zwiazku z korekta zyskow przedsigbiorstw
powiazanych (90/436/EEC) z 23 lipca 1990 r.; Dyrektywa Rady 2003/49/WE z 3 czerwca 2003 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powigzany-
mi spétkami réznych panstw czionkowskich.
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Centre for European Policy Studies (CEPS), ponoszone przez przedsigbiorstwa koszty
dostosowania sie do odrebnych, narodowych przepisoéw osiagaja poziom nawet 2-4%
wartosci podatku, w skali za$ catej UE — 4-8,6 mld euro [Niklewicz 2002]. Ponadto fir-
my w wiekszym stopniu przeznaczajg czas na wyszukiwanie ulg, rajéw i bonuséw po-
datkowych, na czym cierpi rzeczywista innowacyjno$¢ zwiazana z produkcjg czy
$wiadczeniem ustug. Jednakze powaznym bledem, w moim przekonaniu, bytoby daze-
nie do ujednolicania polityki podatkowej pafistw Unii tylko na zasadzie zréwnania sta-
wek podatkowych czy tez okreSlenia tzw. widetek, zwlaszcza ze w praktyce
oznaczatoby to dla Polski podniesienie ich do poziomu obowiazujacego w takich pan-
stwach, jak: Francja, Niemcy, Holandia czy Szwecja. Takie destymulujace rozwdj
przedsigbiorczoici dzialanie niewatpliwie pogorszyloby konkurencyjnos$¢ przedsig-
biorstw z krajow, ktore sa na nizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego,
Znaczaco spowalniajac ten rozwdj w wyniku nalozenia na podmioty gospodarcze wigk-
szych cigzaréw podatkowych. Jednak warto tez zauwazyc¢, iz w grupie przeciwnikoéw
propozycji zrownania stawek znajduja si¢ — oprocz nowych cztonkéw Unii, tj, Polski,
Stowacji, Lotwy, Litwy i Estonii — rowniez reprezentanci tzw. starej Unii, tj. Irlandia
oraz Wielka Brytania, dostrzegajacy w niskich stawkach podatkowych szanse dla wigk-
szej aktywnosci gospodarczej.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze konkurencja w obrgbie podatkow bez-
posrednich miedzy panstwami jest, mimo pewnych minuséw zwiazanych ze zréznico-
waniem, korzystna dla gospodarki, gdyz doprowadza do stopniowej obnizki stawek
podatkéw na obszarze UE, wymusza dzialania sanacyjne w sferze finanséw publicznych
i sprawia, ze kraje o mniejszych obciazeniach, sq bardziej atrakcyjne dla inwestorow.
Konsekwentne obnizanie tzw. podatku korporacyjnego, jakie mozna zaobserwowaé w
ostatnich latach, przeksztalcito si¢ wrecz w ,,wyscig podatkowy” pomiedzy krajami Unii
Europejskiej. Zwolennicy ograniczenia zjawiska konkurencji podatkowej w ramach UE
obawiaja sie w zwiazku z tym zwiekszenia skali obserwowanego w ostatnim czasie zja-
wiska tzw. delokalizacji, czyli przenoszenia przedsiebiorstw z panstw o wyzszych cig-
zarach podatkowych do krajéw o nizszych obcigzeniach, co wiaze sie z utratg miejsc
pracy u tych pierwszych. Oczywiscie nalezy tu pamigtac, ze nie tylko wysoko$é podat-
kow, ale tez niskie koszty pracy, infrastruktura, jako$¢ sity roboczej, aparatu administra-
cyjnego, przejrzystos¢ przepisdw prawa, w tym prawa podatkowego i gospodarczego,
okreslaja atrakcyjnos¢ inwestycyjna danego regionu czy panstwa i konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw tam funkcjonujacych. Z tego tez wzgledu rzady tych krajow, bronigc
prawa do suwerennos$ci w stanowieniu prawa podatkowego w zakresie podatkow bezpo-
$rednich, nie mogg zapominac o przeprowadzaniu niezbednych reform gospodarczych i
strukturalnych w celu podniesienia stopnia innowacyjnosci wilasnej gospodarki, co w
glownej mierze okresla przewage konkurencyjna w $wiecie, Natomiast nalezy zwalcza¢
zjawisko szkodliwego ,,dumpingu podatkowego™ i nieuczciwej konkurencji podatko-
wej, co w praktyce sprowadza si¢ do sporzadzania wykazu panstw stosujacych szkod-
liwa konkurencj¢ podatkowa, co oznacza, ze transakcje przedsigbiorstw z podmiotami
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znajdujacymi si¢ na terytorium bedacym na tym wykazie sa pod szczeg6Inym nadzorem
organéw skarbowych®. Nalezy tu zaznaczy¢, iz Polska wypetnia postanowienia EU
Code of Conduct for Business Taxation, a wigc sama nie stosuje nieuczciwych praktyk
podatkowych.

Dla polskiej gospodarki obecnie istotne jest osiaganie mozliwie najwyzszego tempa
wzrostu gospodarczego, w czym istotna rolg odgrywac musza przedsigbiorstwa, ktérym
wladza publiczna musi stworzyé warunki sprzyjajace rozwojowi ich aktywnosci ekono-
micznej. Do takich warunkow z pewnoscig nalezy zaliczy¢ niskie cigzary podatkowe, ni-
skie koszty pracy i sprawna administracjg oraz przejrzyste, nieskomplikowane, stabilne i
pozbawione luk prawo, zwlaszcza prawo podatkowe. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz pol-
ski maly i $redni biznes ma bardzo ograniczony dost¢p m.in. do rynku kredytowego, na
ktorym wielu podmiotom trudno jest uzyskaé parametry wyznaczajace stosowna zdol-
nos¢ kredytowa w dltugim okresie, a tym samym uzyskaé np. wieloletni kredyt inwesty-
cyjny. W zwiazku z tym konieczne staje si¢ odpowiednie zasilenie tych przedsigbiorstw
w §rodki finansowe, m.in. poprzez obnizanie stawek podatku od dochodu. W rezultacie
w ten sposéb zaoszczedzone Srodki moga by¢ reinwestowane, a wypracowany zysk
moze stanowi¢ najtansze zrodlo finansowania naktadéw inwestycyjnych. Niskie cigzary
podatkowe i parapodatkowe, stabilne prawo i dobra infrastruktura to réwniez czynniki
sprzyjajace naplywowi inwestycji zagranicznych.

Natomiast innym problemem jest harmonizacja przepiséw prawa podatkowego. Trze-
ba tu bowiem mieé na wzgledzie, co juz znalazto swe miejsce w Raporcie Rudinga, ze jesli
przepisy prawa podatkowego beda — szczegdlnie w przypadku przedsiebiorcow — bardzo
zroZnicowane pomigdzy panstwami, to kazdy przedsiebiorca, zanim rozpocznie dziatal-
nos¢ za granica, bedzie musial ponies¢ pewne dodatkowe naktady (np. koszty doradztwa
podatkowego), by mdc zaistnie¢ na danym rynku i poznaé cala jego specyfike, gldwnie
prawnopodatkowa. W kontekscie podatkdéw od dochodow istotne jest, jak w danym kraju
okresla si¢ dochdd podatkowy, jak okresla si¢ przychéd i koszty jego uzyskania. Wyzsze
stawki podatku nie musza w zwiazku z tym oznacza¢ wyzszej kwoty podatku, o tym bo-
wiem decyduja pozostate elementy jego konstrukcji. Z tego tez powodu polski rzad stoi na
stanowisku, iz pewna unifikacja definicji kluczowych dla przepiséw podatkowych jest ko-
nieczna i Ze moze stanowi¢ wazny element dyskusji i uzgodnien. Celem jest to, by okresle-
nie podstawy opodatkowania byto jednoznaczne i proste, a poza tym poréwnywalne w
kazdym kraju, co bedzie niewatpliwie korzystne dla polskich przedsigbiorcow.

Potwierdzajq to réwniez badania ankietowe, przeprowadzone przez autora w okresie
od lipca do wrzesnia 2004 r. wérdd dziatajacych na terenie catej Polski przedsigbiorcow,

¥Por. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 16 maja 2005 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriow sto-
sujacych szkodliwa konkurencjg¢ podatkowa dla celéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych [DzU nr 94,
poz. 790] oraz Rozporzadzenie Ministra Finansow z 16 maja 2005 r. w sprawie okredlenia krajow i terytoriow
stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa dla celéw podatku dochodowego od 0sdb fizycznych (DzU
nr 94, poz. 791]. W kazdym rozporzadzeniu wymieniono czlerdziesci krajow i teryloridw. Sa wsrdd nich muin.:
Barbados, Bermudy, Grenada, Kajmany, Mauritius, Samoa i Seszele, Wyspy Dziewicze oraz kraje i teryloria
europejskie, takie jak Andora, Gibraltar, Liechtenstein i Monako.
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zréznicowanych pod wzgledem wielkosci, formy organizacyjno-prawnej i przedmiotu
dzialalnosci. Sposrod 128 respondentéw, ktérzy zechcieli odpowiedzieé na pytania posta-
wione w ankiecie, 50,54% opowiedzialo si¢ za tym, aby ujednolica¢ zasady okre$lania
podstawy opodatkowania w ramach Unii Europejskiej (rys. 1), natomiast 55,92% opowie-
dzialo sie przeciwko ujednolicaniu w ramach Unii stawek podatkéw od dochodu (rys. 2).

Czy nalezy ujednolicaé zasady okreslania podstawy opodatkowania
w ramach Unii Europejskiej?

Zdecydowanie nie Zdecydowanie tak
16,13% 9,68%

Raczej nie
18.28% Raczej tak

40,86%

Oboj¢tne
15,05%

Rys. 1. Wyniki badan ankietowych dotyczacych ujednolicenia zasad okre$lania podstawy opodatkowania
w ramach Unii Europejskiej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Czy nalezy ujednolicaé stawki podatkéw od dochodu
w ramach Unii Europejskiej?

Zdecydowanie tak
6,45%

Zdecydowanie nie

25.81% Raczej tak

26,88%

Raczej nie Obojetne
30,11% 10,75%

Rys. 2. Wyniki badan ankietowych dotyczacych ujednolicenia stawek podatkéw od dochodu
w ramach Unii Europejskicj

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Jak widac¢, ewentualna reforma dokonywana na szczeblu Unii Europejskiej powinna
by¢ ukierunkowana raczej w strone uproszczenia zasad obliczania podatku i jego pdz-
niejszego odprowadzania, co redukowaloby u przedsigbiorcow gros kosztéw. Nalezy
przypomnieé, ze juz w 2002 r., Romano Prodi, dwczesny przewodniczacy Komisji Euro-
pejskiej, zaproponowatl w Parlamencie Europejskim dwie metody dotyczace znaczacego
ujednolicenia polityki podatkowej panstw Wspdlnoty w zakresie podatkéw dochodo-
wych od spdétek. Po pierwsze, mogloby to by¢ okreslenie wspdlnej podstawy obliczania
podatku dochodowego od oséb prawnych, zwanej CBT (common base taxation). Taka
podstawa powstataby w sytuacji, gdy kraje Unii ujednolicilyby metode obliczania do-
choddéw przedsiebiorstwa (np. wspolne standardy dotyczace amortyzacji, rezerw, zapa-
sow itd.). Istotna role odegraiby tu Migdzynarodowy Standard Ksiggowania (IAS). Po
drugie, mogtaby to by¢ metoda opodatkowania panstwa macierzystego, zwana HST
(home state taxation). Ten wariant harmonizacji jest prostszy od poprzedniego, we
wszystkich bowiem krajach czionkowskich, w ktoérych przedsigbiorstwo funkcjonuje,
jego podatek bytby obliczany od podstawy funkcjonujacej w ,,panstwie macierzystym”,
czyli tam, gdzie jest zarejestrowana spdtka-matka. W dtuzszym horyzoncie czasowym
takie postepowanie doprowadzitoby do naturalnej unifikacji sposobéw wyznaczenia
podstaw opodatkowania, a wiec miatoby ten sam efekt co CBT®. Co wazne, wprowadze-
nie jednej podstawy opodatkowania moze znacznie wplynaé na transparentno$é podej-
mowania decyzji o inwestycjach, ograniczy¢ przypadki podwojnego opodatkowania i
zjawiska transfer pricing, jak rowniez zmniejszy¢ koszty administracyjne.

5. Podsumowanie

Tworzenie stabilnych ram dziatalnosci gospodarczej, pomoc przedsigwzigciom proin-
westycyjnym i prorozwojowym stajq sie dzi$§ wymogiem chwili, gdyz globalizacja proce-
sow gospodarczych na swiecie eliminuje tych, ktorzy nie sa w stanie sprosta¢ konkurencji i
osiagnaé trwalej przewagi konkurencyjnej. Narzucanie zbyt wielu ograniczen prawnych,
krepowanie rozwoju gospodarczego poprzez nadmierne ingerowanie panstwa w procesy
rynkowe i tworzenie sztucznych barier w przeplywie sily roboczej, kapitatu itd., w imig
krétkowzrocznych korzysci i intereséw waskich grup oraz jednych krajow kosztem pozo-
statych, stanowia jaskrawe przykfady dziatan zniechgcajacych przedsiebiorcow do aktyw-
nosdci gospodarczej, skazujacych ich w dlugim horyzoncie czasowym na porazke
w wyscigu o zajecie najlepszego miejsca w gospodarce Swiatowej, a potem jego utrzyma-
nie. W zwiazku z tym dla polskiej gospodarki i jej dynamicznego rozwoju kazda préba ar-
bitralnego i sprzecznego z wolnos$cia gospodarowania ujednolicania polityki podatkowej
na zasadzie harmonizacji stawek w podatkach dochodowych, w postaci zar6wno ustano-

¥ Ze wzgledu na to, e niektore panstwa moglyby sie czué poszkodowane przez stworzenie systemu CBT

czy HST, towarzyszy¢ musiataby mu umowa o proporcjonalnym podziale wptywéw podatkowych pomigdzy
poszczegodlne panstwa UE, w kiorych dane przedsigbiorstwo funkcjonuje.
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wienia minimalnego ich poziomu (rotabene wyzszego od wysokosci stawek obecnie w
Polsce obowigzujgcych), jak tez pewnego przedziatu (widetek) stawek, jest niekorzystna
i pozbawiona racjonalnych przestanek ekonomicznych, a tym samym stanowi¢ moze real-
ne zagrozenie rozwoju gospodarczego w Polsce.

Elastycznosé i swoboda, jaka dzi§ w zakresie stanowienia stawek podatkéw docho-
dowych posiada wladza publiczna kazdego kraju czlonkowskiego Wspolnoty Europej-
skiej, jest gwarantem kreowania zdrowego klimatu dziatalnosci gospodarczej i zdrowej
rywalizacji pomigdzy krajami, na ktdrej skorzystaé moga w perspektywie wszyscy
uczestnicy tej gry rynkowej, ale pod warunkiem, ze wykorzystaja swa szanse.
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HARMONIZATION OF FISCAL POLICIES IN THE EUROPEAN UNION
— CHANCE OR THREAT FOR THE POLISH ECONOMY?

Summary

The author presents the problem related to the proposals of some countries in the European Union, aimed at
the harmonization of the definite regulations in the sphere of fiscal policy, and their influence on development
of the Polish economy and level of competitiveness of Polish enterprises. In the author’s opinion the attempt of
the harmonization relating only to the income (ax rates would be a mistake and a threat for economic growth by
the new members of the European Community. However it’s worthwhile to bring for the further discussion the
issuc concerning standardization of rules for determining the taxation base.
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