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1. Wstep

Rosnaca rola spotecznosci lokalnych i regionalnych w Unii Europejskiej stanowi po-
twierdzenie stosowania zasad demokracji, partnerstwa i subsydiarnosci. Jest takze wyra-
zem dazenia do uzyskania spojnosci miedzy zalozeniami i celami polityki formulowane;j
przez spotecznosci lokalne a polityka Unii Europejskiej. W praktyce postgpujaca inte-
gracja wymaga doskonalenia ,,europejskiego rzadzenia” (european governance), znaj-
dujacego odzwierciedlenie w zaangazowaniu w procesy decyzyjne — poza instytucjami
unijnymi —takze wladz regionalnych i lokalnych. W krajach OECD zaleca si¢ wdrazanie
innowacyjnych rozwiazan w zarzadzaniu terytorialnymi politykami rozwoju, pole-
gajacych na wspotpracy miedzy réznymi poziomami administracji rzadowej, sa-
morzadowej i partnerami spotecznymi. Dlatego niezbedne jest, aby wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego mialy wypracowane wiasne strategie rozwoju, ktérych analiza
moze by¢ dobrym zrodlem informacji o poziomie przygotowania do efektywnego
zarzadzania publicznego na poziomie lokalnym [Niegodzisz]. Pozwala takze na oceng
skutecznosci i efektywnosci dzialan rozwojowych podejmowanych przez wiadze lokal-
ne, finansowanych ze srodkdw europejskich. Sg to sprawy szczegdlnie istotne, w okresie
formutowania koncepcji polityki spojnosci na lata 2007-2013, w odniesieniu do do-
$wiadczen spolecznosci lokalnych wynikajacych z wiaczania si¢ w procesy integracji w
okresie przedakcesyjnym oraz z pierwszego okresu czlonkostwa w Unii. Wazne jest,
aby w ,,Narodowym planie rozwoju” konsultowanym w potowie 2005 r. sformutowaé
wiasne krajowe koncepcje rozwoju, ktére z jednej strony beda odzwierciedleniem spe-
cyficznych potrzeb i aspiracji spotecznosci lokalnych, z drugiej za$ beda spéjne z polity-
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kami unijnymi. Oznacza to bowiem mozliwos$¢ uzyskania wsparcia w tych dziedzinach,
ktére sa uwzglednione zarbwno w lokalnej strategii rozwoju, jak i w polityce wsp6lno-
towej, ale nie powoduje rezygnacji z dziatah rozwojowych, jesli nie moga one uzyskac
wsparcia ze $rodkéw europejskich. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami udzielania
wsparcia nalezy traktowaé dostepne srodki europejskie jako dzwignie, ktéra pozwoli
zrealizowac koncepcje istotne z punktu widzenia lokalnej spotecznosci. Kwestie te do-
tycza w Polsce wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego, poczynajac od gminnego
poprzez powiatowy, na wojewddzkim za$ konczac. Nie trzeba dodawac, ze istniejace
uregulowania szczegoblnie niekorzystnie sytuuja w tym systemie samorzad powiatowy.

2. Doswiadczenia samorzadow powiatéw i wojewdodztw
w realizacji polityki rozwoju

Staboscia reformy ustrojowej w Polsce bylo skoncentrowanie sie jej tworcow na
watkach administracyjno-ustrojowych, a zaniedbanie zagadnien spoteczno-gospodar-
czych, szczegolnie sfery polityki rozwoju. W konsekwencji spowodowalto to niedopaso-
wanie zmian w organizacji terytorialnej panstwa do zmian przeprowadzanych w
centrum (rzadzie). Brak precyzyjnego mechanizmu koordynacji w zakresie polityki re-
gionalnej (zwlaszcza miedzyresortowej) spowodowal mozliwos¢ dublowania i krzy-
zowania si¢ kompetencji idziatan poszczegélnych ministerstw i urzedow. Jednak
najbardziej dotkliwym nast¢pstwem reformy (jednoczesnie za$ jej najwiekszym manka-
mentem) byt nikly poziom faktycznej decentralizacji finanséw publicznych, nie odpo-
wiadajacy rzeczywistej decentralizacji zadan i kompetencji. Podkres$li¢ nalezy problem
niedostatecznego wyposazenia samorzadow wojewodztw i powiatéw w $rodki wlasne,
stanowigce podstawe samorzadnosci i samodzielnego rozwojul.

Szescioletnie do§wiadczenia funkcjonowania powiatéw dowodza, ze nie znalazly
one wiasciwego miejsca w strukturze zarzadzania krajem. Wynika to z ich kompetencji,
braku $rodkéw wihasnych oraz prawie catkowitego uzaleznienia od administracji central-
nej, wykluczajacego wiasciwie samodzielno$é [Regulski 2002, s. 16]. Zaistniala sytu-
acja jako skutek niekonsekwencji we wdrazaniu reformy potwierdza, ze brak doktryny
rzadu w dziedzinie zarzadzania publicznego i administracji przyczynit sie do nieoczeki-
wanego i niekorzystnego (z punktu widzenia decentralizacji i demokratyzacji zycia w
Polsce) wzrostu sity i znaczenia biurokracji resortowej [Bockowska 2002]. Ujawnity sie
jednoczesnie stabosci spoteczenstwa obywatelskiego, nie bedacego w stanie przeciw-
dziata¢ takim zjawiskom, np. w odniesieniu do powiatow. Slabo$¢ powiatow, wyni-
kajaca przede wszystkim z pozbawienia ich dochodéw wiasnych (ustawa o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego) oraz systematycznego zmniejszania zakresu zadan

' Spowodowalo to wrecz utrate kontroli nad procesem rozwoju regionalnego przez samorzady woje-
wodztw. Zob. [Jako$¢ rzqdzenia... 2000, s. 87-102].



97

(ustawy kompetencyjne), jest podstawa do formulowania wnioskow o zmniejszeniu
liczby powiatoéw czy wrecz ich likwidacji [Bockowska 2002; Kulesza 2002, s. 14-15].
Natomiast istnieje wiele argumentéw uzasadniajacych funkcjonowanie w strukturze
panstwa powiatow, jako waznych jego podmiotéw. Mozna tu przytoczy¢ przestanki
geograficzne, historyczne, ekonomiczne, spoleczne oraz ustrojowe, dzieki ktérym sa-
morzad powiatowy wpisuje si¢ w system administracyjno-terytorialny, wspottworzac
spojna catosé.

W odniesieniu do samorzadow wojewddzkich mozna réwniez stwierdzi¢ wystepo-
wanie niekorzystnych uwarunkowan ich dziatalnosci w zakresie polityki rozwoju.
W swoich strategiach rozwoju regionalnego samorzady wojewodztw nie podejmowaty
si¢ rozstrzygania istotnych dylematéw rozwojowych. ,,Wedlug opinii specjalistow, nie-
doskonatosci strategii §wiadczg o tym, Ze elity samorzadowe nie czuja sie w pelni gospo-
darzami swojego terenu. Jak si¢ wydaje, dokumenty nie stanowia bowiem podstawy do
samodzielnych dziatan politycznych administracji regionalnej” [Raport o polityce...
2004, s. 114]. Nie jest to mozliwe, gdyz brakuje nalezytej koordynacji polityki regional-
nej na szczeblu zaré6wno centralnym, jak i wojewddzkim, ponadto system rozwoju regio-
nalnego charakteryzuje si¢ wysokim poziomem centralizacji.

Analiza strategii rozwoju wojewddztw Polski, opracowanych zaraz po ich utworzeniu,
sktania do wniosku, ze nie zawierajg one rozstrzygnie¢ w zakresie podstawowych dylema-
tow polityki intraregionalne), do ktérych nalezg [Wojtasiewicz 2001, s. 32 i nast.]:

1. Proefektywnos$ciowa czy prospoteczna opcja polityki — dazenie do maksymaliza-
cji efektywnosci gospodarowania (preferencja obszaréw lepiej rozwinigtych) czy tez
dazenie do mozliwie peinego zaspokojenia potrzeb mieszkaficow wszystkich obszaréw
(czyli dotowanie stabiej rozwinietych).

2. Walka z bezrobociem — zwalczanie bezrobocia we wszystkich miejscach jego po-
wstawania czy tez dazenie, w mysl zasad efektywnosci, do koncentracji rozwoju, z
zalezeniem wzrostu mobilnosci sity roboczej.

3. Przyszty profil gospodarki — w warunkach istotnego wewnetrznego zréznicowa-
nia regionu mozliwe jest stworzenie jednego typowego modelu gospodarki czy tez nie-
zbgdne jest wariantowanie ze wzgledu na efektywnos¢ rozwiazan. Nalezy poszukiwad
takich koncepcji ksztaltowania potencjatu i struktury gospodarki, ktore najlepiej odpo-
wiadaja mozliwosciom rozwojowym poszczegblnych obszarow i najlepiej stuza realiza-
cji zatozonych zadan.

W istniejacych uwarunkowaniach prawnych rozstrzygniecia wymienionych kwestii
wykraczaja poza kompetencje samorzadu (np. wybor proefektywnosciowej lub pro-
spotecznej opcji polityki lub przysztego modelu gospodarki), w odniesieniu do innych
zas samorzadom brak wystarczajacych mozliwosci realizacyjnych (aktywna i skuteczna
walka z bezrobociem). I w jednym, i w drugim przypadku niezbedne jest podjecie sto-
sownych dziatan oraz ustalen na szczeblu centralnym w celu stworzenia odpowiednich
warunkoéw pozwalajacych na skoordynowanie dziatan wladz rzadowych i samorzado-
wych dla dobra regionu. W strategiach wielu wojewddztw jako cel strategiczny przyjeto
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rozwoj zrownowazony, trwaly i stabilny. Ze wzgledu na swdj uniwersalny charakter tak
sformutowany cel jest powszechnie akceptowany, watpliwosci pojawiaja si¢ na etapie
jego operacjonalizacji, jego stopniowej konkretyzacji, przechodzenia na system progra-
moéw operacyjnych, zadan i dziatan w warstwie realizacyjnej strategii. O dokonaniu wy-
boréw strategicznych w odniesieniu do wskazanych dylematow rozwojowych powinny
$wiadczy¢ cele czy zadania operacyjne sformutowane w strategiach, ktére opracowane
w poczatkowym okresie dziatania samorzadéw wojewoddzkich, nie sa wolne od wad i
bledéw natury merytorycznej, a takze metodycznej i formalnej [Pancer-Cybulska 2005,
s. 127 i nast., 245 i nast.]. Analiza dokumentéw strategicznych wojewéddztw pozwolita
na sformutowanie wniosku, ze obowiazujace strategie nie stanowig potwierdzenia doko-
nanych rozstrzygni¢é i wyboréw, ale raczej zbiory zyczen. Na skutek kompleksowego i
calosciowego potraktowania rozwoju regionu osiagnig¢cie zatozonych celow strategicz-
nych mogloby okazaé si¢ niewykonalne, zwlaszcza w zakresie powickszania spdjnosci
spoteczno-ekonomicznej i terytorialnej.

Po akcesji Polski do UE nastapita istotna zmiana uwarunkowan rozwoju regionalne-
go (politycznych, systemowych, spolecznych i funkcjonalnych), co sktonito wiadze wo-
jewodztw do aktualizacji istniejacych strategii rozwoju. Daje to moztiwo$¢ usuniecia
mankamentow i doprowadzenia dokumentdw strategicznych do pewnej poréwnywalno-
$ci poprzez zastosowanie w procesie ich aktualizacji jednakowych ujeé w zakresie hory-
zontu, funkcji, struktury, procedury i metody®.

3. Zalozenia aktualizacji strategii wojewodztw

Po do$wiadczeniach zwiazanych z przygotowaniem dokumentéw strategicznych na
lata 2004-2006, obecnie prowadzone prace planistyczne na poziomie zaréwno rzadu, jak
i wojewddztw wydajaq si¢ uporzadkowane i skoordynowane. Analiza ,,Zalozen aktualiza-
cji strategii wojewddztw” nie wskazuje jednak na powszechne uwzglednianie przyjetych
ustalen, natomiast wskazuje na zréznicowane do nich podejscie, poczynajac od uzgodnio-
nego horyzontu czasowego, na strukturze zas dokumentu konczac. Autorzy opracowan
stosowali liczne odstgpstwa, np. mimo ustalenia horyzontu na 2020 r. w niektérych przy-
padkach uwzgledniono 2015 r., zalecenia dotyczace struktury opracowan wykonano na
trzy sposoby: 10 wojewodztw Scisle zastosowalo si¢ do ustalen, 3 przedstawily wlasna
koncepcje, a 2 wojewddztwa tylko czesciowo uwzglednity wspolne ustalenia [Brzozowy,
Guzek 20057, Struktura i charakter niektorych dokumentéw wskazuja wyraznie na zréz-
nicowanie stopni prawidtowego rozpoznania systemu programowania i realizacji polityki

27 inicjatywy przedstawicieli samorzadéw wojewodztw uczestniczacych w pracach migdzyresortowych
zespolow przygotowujacych NSRR i NPR na lata 2007-2013 oraz MGiP zorganizowano w 2004 r. cykl warsz-
tatéw dla przedstawicieli wszystkich urzgdéw marszatkowskich. Przyjgte ustalenia powstaly w trakcie tych

warsztatow.
} Wojewddziwo mazowieckie nie opracowato zalozer aktualizacji strategii, slad analiza dotyczy 15 wojewodziw.
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regionalnej w Polsce przez poszczeg6lne samorzady. W odniesieniu do celéw i prioryte-
tow Strategii lizbonskiej (SL), ktore powinny by¢ uwzglednione w aktualizacji strategii,
wojewddztwa przyjely, mimo wspolnych ustaled, rézne rozwiazania. W opracowaniu
woj. lubuskiego przedstawiono rzeczowe podejscie do zapisow SL w ujeciu regionalnym,
takZe sposoby ujecia zaproponowane przez woj. lubelskie, zachodniopomorskie i 6dzkie
zastuguja na uznanie, cho¢ odbiegaja od przyjetych ustalen. W niektérych ujeciach auto-
rzy powotuja cele i priorytety SL, ale nie odnoszg ich do wlasnych celéw (np. $laskie, po-
morskie, swietokrzyskie, wielkopolskie). W trzech przypadkach o SL w ogole sie nie
wspomina (dolnos$laskie, warminsko-mazurskie, podlaskie) lub tylko deklaruje osiagnie-
cie jej celow (opolskie), zwiaszcza w ramach regionalnych strategii innowacji (zachodnio-
pomorskie, lubuskie, $laskie). Tak duza réznorodno$é rozwiazan w odniesieniu do
implementacji zapiséw SL do wlasnych celéw rozwojowych potwierdza, ze dostosowanie
si¢ do jej celéw na poziomie regionu nie jest zadaniem tatwym. Nasuwa takze przypusz-
czenie, ze w niektérych wojewddztwach nie uznano tych zapiséw za priorytetowe lub ze
moze nie sg one samorzadom w ogdle znane [Brzozowy, Guzek 2005, s. 17]. Analiza
»Zatozen aktualizacji...” pod katem wypetnienia kolejnych ustaleit wskazuje na dalsze
istotne réznice w odniesieniu do ukfadu celow i priorytetow, zakresu monitorowania reali-
zacji strategii, przestanek aktualizacji strategii i zwiazku tych dzialan z opracowaniem re-
gionalnego programu operacyjnego.

Podjecie przez samorzady wojewdédztw wspdtpracy w zakresie aktualizacji strategii
rozwoju, stosownie do przyjetych ustalen, nalezy traktowa¢ jako wyraz dazenia do opty-
malizacji planowania rozwoju regionalnego i jego adaptacji do rozwiazan obo-
wiazujacych w Unii Europejskiej. Standaryzacja strategii rozwoju wojewddztw (co do
formy i horyzontu czasowego) moze utatwic realizacje polityki regionalnej na szczeblu
krajowym, zwigekszy¢ efektywnos¢ dziatan rozwojowych w obszarze polityki intraregio-
nalnej, wptyna¢ korzystnie na wspolpracg migdzy wojewddztwami oraz na relacje
wewnatrz wojewodztw w procesie wdrazania polityki rozwoju. Nalezy zatem oczeki-
wac, ze: ,,zaktualizowane strategie rozwoju wojewodztw do 2020 r. beda, w poréwnaniu
z ich pierwotnymi wersjami, duzo bardziej spdjne, przejrzyste i praktyczne (rowniez
jako baza dla przysztych regionalnych programéw operacyjnych)” [Brzozowy, Guzek
2005, s. 26].

Wydaje si¢, ze uchwalenie ustawy o ,Narodowym planie rozwoju” [DzU 2004
nr 116, poz. 1206], ktéra systemowo reguluje zagadnienia prowadzenia polityki rozwoju
regionalnego kraju, stanowi wlasciwy krok w kierunku poprawy sytuacji.

4. Wstepny projekt ,,Narodowego planu rozwoju”
na lata 2007-2013

Ustawa okresla sposéb przygotowania i realizacji ,,Narodowego planu rozwoju”
(NPR), w tym:
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— zasady koordynacji i wspoldziatania organéw administracji rzadowej, organdw ad-
ministracji samorzadowej, partneréw spotecznych i gospodarczych,

— zasady wspobldziatania z instytucjami wspdlnot europejskich oraz organizacjami
migdzynarodowymi,

— instrumenty finansowe,

— system instytucjonalny,

— system programowania, monitorowania sprawozdawczosci, oceny i kontroli.

Celami ustawy sa: stworzenie ram prawnych wykorzystywania srodkéw finanso-
wych pochodzacych ze Zrédet krajowych oraz z Unii Europejskiej, wspieranie rozwoju
spoleczno-gospodarczego kraju, zapewnienie spojnosci spolecznej, gospodarczej i prze-
strzennej regiondw z regionami krajow nalezacych do Unii oraz instytucjonalne wdra-
zanie rozporzadzen unijnych. Konsultowany projekt ,,Narodowego planu rozwoju” na
lata 2007-2013 okre$la cele rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, w tym rozwoju re-
gionalnego, oraz sposoby ich osiagania. Na potrzeby realizacji NPR ustawa przewiduje
opracowanie programow operacyjnych — sektorowych, regionalnych i innych, przy
czym wprowadzenie regionalnych programow operacyjnych (zamiast obecnego ,,Zinte-
growanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego” na lata 2004-2006) jest wy-
razem oczekiwanej decentralizacji systemu polityki regionalnej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze bedzie to mozliwe pod warunkiem uporzadkowania kompetencji admini-
stracji rzadowej isamorzadowej w procesie opracowania i realizacji RPO, przede
wszystkim w zakresie dysponowania srodkami europejskimi.

W ocenie autoréw projektu NPR do najtrudniejszych nalezy problem uksztattowania
relacji migdzy samorzadem wojewddztwa a samorzadami powiatéw i gmin oraz innych
podmiotow zaangazowanych w realizacje strategii rozwoju. Istniejace niebezpieczen-
stwo zastapienia centralizmu rzadowego centralizmem regionalnym powinno zostaé zli-
kwidowane przez odpowiednie zapisy ,,Narodowej strategii rozwoju regionalnego”,
ktorej projekt pojawit si¢ dopiero w potowie roku 2005 [Wstepny projekt... 2005]. W za-
pisach NPR samorzad powiatowy zostal uwzgledniony w szczegdlny sposéb — pomija
si¢ powiaty jako uczestniczace w realizacji polityki rozwoju, natomiast postuluje si¢ li-
kwidacje czesci powiatéw ze wzgledu na niska efektywno$¢ ich funkcjonowania.

Na etapie konsultowania NPR przed jego ostatecznym uchwaleniem (przewidzia-
nym na koniec 2005 r.) do najwazniejszych kwestii nalezy wyznaczenie priorytetow roz-
wojowych. Ranga tego przedsigwziecia nie wymaga uzasadnief; oczywiste jest, ze
system priorytetow NPR znajdzie odzwierciedlenie w strategiach rozwoju przygotowy-
wanych na wszystkich poziomach samorzadu terytorialnego. Proponowany uktad prio-
rytetOw jest nastepujacy:

— wiedza i kompetencje,

— przedsigbiorczos$¢ i innowacyjnosé,

— zatrudnienie, aktywizacja, mobilnos¢,

— integracja spoteczna,

— inwestycje i gospodarowanie przestrzenia,

— dobre rzadzenie (kreatywna administracja oraz spofeczenstwo obywatelskie).
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Wyznaczenie priorytetow rozwoju jest niezwykle istotne, ale nie mniej wazne jest
odpowiednie dopasowanie instrumentarium, zwlaszcza finansowego, ktére umozliwi
ich realizacje. Z punktu widzenia samorzadow i ich zaangazowania w procesy rozwojo-
we, podstawowe znaczenie ma budzet jednostek samorzadu terytorialnego, obejmujacy
zardbwno dochody wiasne, jak i $rodki pochodzace z budzetu panstwa. Powraca zatem
kwestia naprawy systemu finanséw publicznych, zwlaszcza w konteks$cie tzw. planu
Hausnera, ktérego idea zostata w praktyce zarzucona®. Projekt NPR zawiera propozycje,
ktore rowniez $wiadcza o odejsciu od reformy systemu wedlug pierwotnej koncepcji
J. Hausnera; jedng z najbardziej kontrowersyjnych spraw jest istnienie funduszy celo-
wych w systemie finanséw publicznych. Mimo ewidentnych argumentéw przema-
wiajacych za likwidacja lub chociazby za ograniczeniem liczby funduszy celowych czy
agencji, projekt NPR przewiduje powotanie nowych instytucji tego typu (np. funduszu
inicjatyw spotecznych, krajowego funduszu mieszkaniowego). Oznacza to, ze w dal-
szym ciagu istotna czg$¢ srodkéw publicznych bedzie funkcjonowaé poza systemem
kontroli spotecznej. Innym przyktadem jest niedopuszczanie samorzadoéw do dziatania
w sferze gospodarowania gruntami; w odniesieniu do wielu kategorii mienia zarzadza-
nie zostalo scentralizowane i powierzone podmiotom dziatajacym na szczeblu central-
nym. Jest to wbrew postulowanym dziataniom wzmacniania pozycji samorzadow, gdyz
w wielu krajach stosowane sg powszechnie rozwigzania, w ktorych system katastru i do-
chody z tytutu gospodarowania nieruchomosciami stanowia istotne zrédto dochodéw
wlasnych samorzadu. NPR nie podejmuje takze innych waznych probleméw spotecz-
nych; niezrozumiate sa zasady przekazywania samorzadom zadan ze sfery edukacji i po-
mocy spolecznej, pozbawiania za$ ich mozliwosci dzialania w obszarze ochrony
zdrowia. W ocenie przedstawicieli samorzadu terytorialnego propozycje zawarte w NPR
wzmacniaja pozycje administracji rzadowej kosztem szczebla lokalnego, ktérego ak-
tywnos¢ jest ograniczana, co moze sie przyczynié do ostabiania tendencji rozwojowych.
Wprawdzie zapisy NPR wskazuja wyraZnie na wzrost znaczenia organizacji pozarzado-
wych, ktdrych dziatalno$é jest oznaka spoteczenstwa obywatelskiego, nie powinno sie
to jednak odbywac poprzez umniejszanie roli samorzadu. Efektywne uksztaltowanie re-
lacji sektora samorzadowego i sektora niezaleznego w sferze realizacji zadan publicz-
nych wymaga wiele czasu, ale przede wszystkim — odpowiednich standardow
(zwlaszcza finansowych), ktdrych zrédtem powinien by¢ takze NPR.

“Mowa tu o programie uporzadkowania i ograniczenia wydatkéw publicznych, ktorego autorem byl
J. Hausner. Zob. [Pancer-Cybulska 2005, s. 217].
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5. Wstepny projekt ,Narodowej strategii rozwoju regionalnego”
na lata 2007-2013

NSRR jest glownym narzedziem polityki regionalnej panstwa, okresla podstawowe
cele i kierunki rozwoju kraju w ukfadzie regionalnym, uwzglednia zasady spéjnosci go-
spodarczej, spotecznej i przestrzennej oraz zrownowazonego rozwoju kraju. NSRR
wskazuje najwazniejsze kierunki rozwoju regionow, stanowi dla samorzaddéw woje-
wodztw rekojmie ich realizacji. Ustalenia NSRR, powstajace przy wspétudziale przed-
stawicieli samorzadéw wojewddzkich, z uwzglednieniem regionalnych zréznicowan,
powinny znajdowa¢ odbicie i rozwinigcie w strategiach rozwoju wojewddztw.

Projekt NSRR przytacza zasady polityki regionalnej panstwa, ktéra wspiera kierunki
dziatan istotne z punktu widzenia diugofalowego rozwoju catego kraju, a jednoczesnie
wspiera polityke rozwoju prowadzona przez samorzady wojewddztw. Zaktada sig jed-
nak, ze polityka samorzadu jest wazna z punktu widzenia calego panstwa lub stanowi
priorytetowy kierunek rozwoju danego wojewddztwa, zapewniajacy rozwiazanie istot-
nych problemdw i poprawiajacy jego konkurencyjnos$¢ gospodarcza.

W projekcie wymienia si¢ zasady stosowane przez panstwo w polityce regionalnej,
do ktdrych naleza nastepujace: subsydiarno$ci, wspierania rozwoju endogenicznego,
powszechnosci rozwoju, rozwoju dlugofalowego, koordynacji, koncentracji, efektyw-
nosci, rozwoju zrownowazonego, spdjnosci. Zgodnie z nowoczesnym pojmowaniem
spojnosci w polityce Unii Europejskiej, wyroznia sie spojnos¢ — gospodarcza, spoleczng
i terytorialna.

Misja NSRR na lata 2007-2013 jest zapewnienie wzrostu poziotu zycia z zachowa-
niem zasad rozwoju konkurencyjnosci kraju i regionéw i z jednoczesng koncentracja na
stymulowaniu oraz utrwalaniu pozytywnych tendencji rozwojowych w regionach,
zwigzana z wykorzystaniem ich endogenicznych zasobdw. Strategiczne cele rozwoju re-
gionow Polski sformutowano w nastepujacy sposéb [Pancer-Cybulska 2005]:

1. Wzrost konkurencyjnosci polskich wojewddztw.

2. Wykorzystanie endogenicznego potencjatu regionow.

3. Wyréwnywanie szans rozwojowych regiondw.

Sformulowanie celow NSRR na lata 2007-2013 wskazuje na odejscie od galgziowe-
go i sektorowego ich ujmowania na rzecz ujgc regionalnych i przestrzennych. Dziatania
formutowane w procesie operacjonalizacji na potrzeby osiagania celow pierwszego i
trzeciego bgda uwzglednione w regionalnym programie operacyjnym ,,Spdjnos¢ i kon-
kurencyjnos¢ regionéw” oraz w 16 wojewodzkich RPO. Osiaganie celu drugiego, ktory
ma wyraznie wewnatrzregionalny charakter, bedzie si¢ odbywaé poprzez system zadan i
dziatan prorozwojowych ujetych w 16 RPO.

Na tle porzadkowania sfery polityki regionalnej panstwa pojawia si¢ koniecznosé
wzmocnienia samorzadow wojewddztw. Pierwszym krokiem w tym kierunku powinno
by¢ przygotowanie aktu prawnego, ktory scisle okresli sposéb, tryb i harmonogram
opracowywania strategii rozwoju wojewodztwa oraz pozwoli na ujednolicenie zawarto-
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$ci tego dokumentu. W szczegdlny sposob dotyczy to aspektow finansowych strategii,
programow wojewodzkich i regionalnych programéw operacyjnych. W odniesieniu do
innych aspektéw tworzenia strategii rozwoju wojewodztw, autorzy projektu uwazaja, ze
nalezaloby przyjaé, iz stanowia one kompromis miedzy strategiami lokalnymi a wizja
rozwoju w skali regionu, z uwzglednieniem kierunkéw rozwoju wyznaczonych na
szczeblu centralnym. Podkresla sie zatem, iz nalezy budowac¢ instytucjonalne i formalne
zasady wspoipracy pomigdzy samorzadami regionalnymi i lokalnymi na réznych eta-
pach tworzenia strategii rozwoju (wybér kryteriow, budowa projektéw, monitorowanie
proceséw itd.). Nalezy dazy¢ do wzmocnienia rangi strategit lokalnych, ktére powinny
by¢ we wilasciwy sposob uwzglednione przy konstruowaniu strategii rozwoju woje-
wodztw. Wsrod innych waznych uwarunkowan wzrostu roli samorzadu wojewodztwa
autorzy projektu podkres$laja konieczno$é zapewnienia jawnosci i przejrzystodci proce-
dur stanowienia polityki regionalnej, z zachowaniem zasady spotecznego udziatu na eta-
pie budowy planéw, programéw i strategii oraz na etapie ich wykonywania,

Po raz kolejny powraca kwestia odpowiedniego uksztattowania srodkéw wiasnych
samorzadow wojewddztw, z mozliwoscig ich wykorzystania do prowadzenia polityki
regionalnej. W opinii autoréw projektu NSRR, ,,decentralizacja polityki regionalne;j,
a zwlaszcza wprowadzenie regionalnego systemu wdrazania NSRR, wymaga powazne-
go rozwazenia mozliwosci podporzadkowania niektérych agencji i funduszy sa-
morzadom wojewodztw, a takze przesuniecia ich funduszy do budzetow wojewodztw”
[Wstepny projekt... 2005].

W projekcie NSRR podnosi sie takze kwestie zwigzane ze wzmacnianiem sa-
morzadu wojewodztwa w zakresie jego funkcjonowania. Wymaga to, wérdd wielu in-
nych waznych ikoniecznych dzialan, dokonania zmian dotychczasowego systemu
organizacji pracy w urz¢dach marszatkowskich w celu osiagniecia wiekszej sprawnosci
i efektywnosci ich dzialania. Autorzy projektu wskazujg odpowiedni podziat zadan
(wzorowany np. na urzgdach administracji rzadowej), ktéry nalezy przeprowadzic tak,
by kompetencje pracownikéw mogty by¢ wlasciwie wykorzystane (system apolitycznej
samorzadowej stuzby cywilnej, system przeciwdziatania korupcji).

Przedstawione zagadnienia dotycza gléwnie jakosciowych i proceduralnych aspek-
tow budowania strategii rozwoju na poziomie wojewo6dztw i powiatéw. Wprawdzie nie
wyczerpuja one problemu aktywnego wiaczania sig tych szczebli w polityke rozwoju re-
gionalnego w nowej perspektywie budzetowej 2007-2013, ale z pewnoscia naleza do
najistotniejszych.

Literatura

Bockowska A., Wiecej rzqdu w samorzqdzie, ,Newsweek” z 3 listopada 2002.
Brzozowy A., Guzek K., Analiza poréwnawcza ,, Zalozen aktualizacyi strategii rozwoju wojewddztw do 2020 r.”,
Warszawa 2005.



104

Jakosé rzqdzenia: Polska blizej Unii Europejskiej? EU-monitoring IV, red. J. Hausner, M. Marody, Wyd. Fun-
dacja im. F. Eberta, Malopolska Szkota Administracji Publicznej, Krakéw 2000.

Kulesza M., Odblokowaé samorzqd, ,,Wspolnota™ 2002 nr 41-42.

Niegodzisz W., Lokalna i europejska wizja rozwoju, www.cxo.pl/artykuly/35142 html.

Pancer-Cybulska E., Uwarunkowania integracyi Polski z Uniq Europejskq na poziomie regionalnym i lokal-
nym, Monografie i Opracowania nr 164, AE, Wroctaw 2005.

Raport o polityce regionalnej, Departament Polityki Regionalnej MGiP, Warszawa 2004.

Repulski J., Nie centralizacji, ..Wspélnota” 2002 nr 41-42.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (DzU 2004 nr [ 16, poz. 1206).

Wojtasiewicz L., Badania regionalne i programowanie rozwoju regionéw — nowe koncepcje metodologiczne,
[w:] Gospodarka i polityka regionalna okresu transformacji, red. W. Kosiedowski, Torui 2001.

Wstepny projekt NSRR na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa czerwiec 2005.

PROBLEMS WITH CONSTRUCTION OF VOIVODSHIPS
AND POWIATS STRATEGIES OF DEVELOPMENT
VS. GOVERNMENT PROGRAMME DOCUMENTS

Summary

The EU cohesion policy planned for years 2007-13 should include local society experience gained in
pre-accession period and one-year membership in the EU. Launching regional operational programme instead
of the Integrated Regional Operational Programme (2004-2006) is connected with decentralization of system
of regional policy. The most difficult problem facing authorities due 1o setting relations between voivodship,
powiat and gmina local self-governiments and other subjects involved in developing strategies.
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