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1. Wstep

Badania nad spdjnoscia przestrzenng obszaru, procesami konwergencji i dywergencji
sa w ostatnich latach do$¢ ,,popularne”, gtéwnie ze wzgledu na procesy integracji i badania
nad skutecznoscia oddziatywania funduszy strukturalnych. Analizy dotycza zazwyczaj
réznic miedzyregionalnych wewnatrzkrajowych i miedzynarodowych. Podobnie niniejsze
opracowanie dotyczy¢ bedzie tego zagadnienia, jednak przedmiotem badan bedg réznice
wewnatrzregionalne. Celem opracowania jest wskazanie istniejacych réznic wewnatrzre-
gionalnych w wybranych polskich regionach, na obszarze ktorych zlokalizowane sg naj-
wigeksze aglomeracje, zdiagnozowanie zmian w ukladzie dynamicznym, a takze
wskazanie na czynniki determinujace ten stan rzeczy. Powodem podjecia tego tematu byly
wczesniejsze badania autorki nad konkurencyjnoscig polskich metropolii 1 konkurencyj-
noscig polskich regionéw [Markowska-Przybyta 2005]. Podjete badania wskazujg na wy-
stgpowanie procesOw zmniejszania si¢ dysproporcji rozwojowych w regionach, na terenie
ktorych znajduja sie najwicksze osrodki miejskie, zwane metropoliami.

2. Metropolizacja przestrzeni — wyzwanie dla polityki przestrzennej

Wyrazem zachodzacych wspolczesnie proceséw globalizacji jest metropolizacja
przestrzeni. Metropolizacja wedtug B. Jatowieckiego [Jatowiecki 1999, s. 29] to: ,,ostat-
nia faza urbanizacji, polegajaca na przeksztalcaniu sie przestrzeni miejskich i zmianie
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relacji miedzy miastem centralnym i jego bezposrednim zapleczem oraz nieciggtym spo-
sobie uzytkowania przestrzeni zurbanizowanych. Objawia si¢ ostabieniem lub zerwa-
niem zwiazkow gospodarczych miasta z jego regionalnym zapleczem i zastapieniem ich
kontaktami z innymi metropoliami w skali kontynentainej lub §wiatowej”. Wybrane me-
tropolie moga rozwijac sie samodzielnie, sa w coraz mniejszym stopniu zwigzane z naj-
blizszym otoczeniem (w sensie geograficznym), natomiast rosnie ich zwiazek z innymi
centrami [Grosse 2001, s. 61-62]. Zwraca si¢ w zwiazku z tym uwagg na zmiang organi-
zacji przestrzeni ze strefowej na sieciowa (wgztami sieci sa metropolie i wielkie miasta),
gdzie relacje miedzy wezlami sieci sa wazniejsze niz z sgsiednim obszarem [Jatowiecki
2001, s. 27]. Na tym polu rodzi sie wiele problemow zwiazanych ze wzrostem zroznico-
wania miedzy dynamicznie rozwijajacymi si¢ weztami sieci a otaczajacymi je regiona-
mi, co przyspiesza procesy polaryzacji przestrzeni. Polaryzacja przestrzeni determinuje
zadania podmiotéw polityki gospodarczej, szczegélnie w ramach polityki przestrzennej
oraz polityki regionalnej. W Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju [Kon-
cepcja przestrzenneg ... 2001, s. 533] uznano, ze polaryzacja przestrzeni jest nieuchron-
nym procesem wynikajacym z dazenia do poprawy efektywnosci, ale niezbywalnym
zadaniem panstwa jest dazenie do realizacji zasady rownych szans. We Wstepnym pro-
Jekcie ., Narodowej strategii rozwoju regionalnego na lata 2007-2013" [Wstepny pro-
Jekt... 2005, s. 4] za najwazniejsze problemy regionalne Polski uznano: polaryzacjg
polskiej przestrzeni, zachodzacg przez caly okres powojenny, a poglebiona po 1989 r.,
ale takze niedorozwdj funkcji metropolitalnych duzych miast Polski, przy jednoczes-
nym ostabieniu wigzi migdzy wielkim miastem a jego regionalnym zapleczem. W Pol-
sce wskazuje si¢ na trzy zasadnicze grupy przyczyn zréznicowan ekonomicznych,
z ktorych pierwsza dotyczy podzialu migdzy aglomeracjami a reszta kraju [Zalozenia
narodowej... , 2004, s. 16]. We Wstepnym projekcie NSRR uznano, ze szczegodlnie silne
procesy metropolizacji zachodza w krajach postsocjalistycznych, w tym w Polsce, ze
rozwdj metropolii po 1990 r. byt szczegdlnie szybki oraz ze ich pozycja w strukturach
regionalnych zostata w najwiekszym stopniu wzmocniona.

Polaryzacja przestrzeni jest szczegélnie widoczna w Unii Europejskiej. W 1994 r,
ministrowie odpowiedzialni za planowanie przestrzenne uzgodnili trzy wskazowki do-
tyczace rozwoju przestrzennego Unii Europejskiej. Pierwsza z nich odnosita si¢ do poli-
centrycznego rozwoju obszaréw miejskich i nowych relacji pomiedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi. Natomiast w Trzecim raporcie na temat spéjnosci spoleczno-go-
spodarczej UE {Nowe partnerstwo.... 2004, s. 27] za najwieksze problemy spojnosci
przestrzennej uznano wysoki stopien koncentracji dziatalnosci gospodarczej i ludnosci
w obszarze centralnym, zwanym ,,uktadem pentagonalnym?, oraz ciagle utrzymywanie
si¢ wyraznych réznic, dzielacych obszary miejskich metropolii i pozostala cze$¢ kraju,
co stanowi szczegolna ceche krajéw akcesyjnych.
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3. Wyniki badan

Czesto podkreslane problemy polaryzacji, wzmacniane wspdtczesnie metropoliza-
cja, sktonity autorke do podjecia badan nad wewnatrzregionalnymi réznicami rozwoju.
Badania dotyczyly szesciu regiondw, tzn. wojewddztw: mazowieckiego, wielkopolskie-
go, pomorskiego, todzkiego, dolnoélaskiego i matopolskiego'. W cytowanej pracy zba-
dano dynamike realnego PKB w latach 1999-2002 w wymienionych regionach oraz w
stolicach tych regiondw. Wyniki badan byty dos$¢ zaskakujace; po pierwsze, wbrew
oczekiwaniom, opartym na powszechnych twierdzeniach o procesach metropolizacji
przestrzeni i powstawaniu ,.archipelagéw” rozwoju, okazalo sie, ze we wszystkich anali-
zowanych metropoliach wystapit znacznie mniejszy wzrost realnego PKB per capita niz
w odpowiadajacych tym metropoliom regionach. Po drugie, znaczna czes¢ regiondow,
uznawanych za najbardziej dynamiczne regiony kraju, z silnymi centrami rozwoju nie
osiagneta nawet wzrostu PKB per capita na $rednim krajowym poziomie (8,47%), np.:
matopolskie, wielkopolskie, pomorskie. Ponadto w wiekszosci badanych wojewo6dztw
(oprocz mazowieckiego i dolnoslaskiego) zmalata takze wartos¢ PKB per capita w re-
gionie, wyrazona jako % PKB per capita sredniej krajowej’.

Logicznym nastgpstwem, a zarazem i kolejnym krokiem, stalo sie zbadanie relatyw-
nej’ zmiany PKB per capita w pozostatych podregionach analizowanych wojewodztw®.
Okazalo sie, ze w wiekszosci tych podregionéw’ odnotowano poprawe wspomnianego
miernika. Poprawa miata miejsce w dwunastu (z siedemnastu) podregionach, tj. we
wszystkich podregionach wojewoddztw dolnoslaskiego, tédzkiego i pomorskiego
(oprécz Wroclawia, Lodzi i Trojmiasta); z kolei w wojewodztwach mazowieckim i
malopolskim jeden z podregiondow wykazal pogorszenie sytuacji (précz Warszawy i
Krakowa), a w woj. wielkopolskim tylko jeden z pieciu podregiondw wykazal poprawe.
Pozwala to stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow relatywne pogorsze-
nie si¢ sytuacji badanych regionow jest zwiazane z relatywnym pogorszeniem si¢ sytu-
acji ich metropolii.

Na tej podstawie wysunigto tezg, ze w badanym okresie obnizyta sie pozycja regio-
noéw, na terenie ktorych polozone sg duze osrodki (tylko wojewddztwa dolnoslaskie
i mazowieckie poprawily swoja wzgledng pozycje), oraz pozycja metropolii. Oznacza to

' W uktadzie dynamicznym mozliwe byto zbadanie jedynie szesciu wojewddziw, gdyz w woj. $laskim, a
zwlaszcza w podregionic centralnym §laskim, zostaty zmienione granice administracyjne.

2 Jest to dosé wazna informacja z tego wzgledu, ze poczawszy od danych za 2000 r., w ramach wprowa-
dzania standardéw mig¢dzynarodowych GUS wprowadzil zmiany metodologiczne w rachunkach narodowych,
co spowodowalo, ze dane dolyczace PKB wyrazone w warto$ciach bezwzglednych, za 2001 r. sg nieporowny-
walne z danymi sprzed 2000 r. W 2000 r. podawane sa dwa warianly, a roznice danych wzglednych (odniesio-
nych wiasnic do sredniej krajowej) migdzy tymi wariantami s3 minimalne [Waéjcik 2001, s. 74].

*Czyli zmiany PKB per capita podregionu wyrazonego w % sredniej krajowej w okresie 1999-2002.

*Chodzi tu o podregiony wojewodziw: dolnoslaskiego, mazowieckicgo, lodzkiego, malopolskiego, po-
morskiego i wielkopolskiego; woj. slaskie wykluczono ze wzgledu na zmiany podziatu terytorialnego.

? Ale bez analizowanych wczesniej metropolii.
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zmniejszanie si¢ dysproporcji rozwojowych, mniejsze zréznicowania przestrzenne, z
jednoczesnym wzrostem PKB w wymiarze bezwzglednym.

Przedstawione wyniki badan sktonity autorke do kontynuowania badan nad tym te-
matem w celu wyjasnienia przyczyn tego stanu.

4. Analiza czynnikéw wplywajacych na poziom PKB per capita
oraz ich zmian

Podobnie jak w széstym okresowym raporcie nt. sytuacji ekonomicznej regionéw
[Sixth Periodic...1999], zanalizowano czynniki wplywajace na poziom PKB per capita
w regionach, ktére byly przedmiotem badan, wedtug wzoru:

PKB PKB liczba pracujacych x ludno$é w wicku produkcyjnym

liczba ludnosci  liczba pracujacych  ludno$é w wicku produkcyjnym liczba ludnosci

Zgodnie z tym wzorem o PKB per capita decyduja wydajnosé pracy, poziom zatrud-
nienia oraz udzial 0séb bedacych w wieku produkcyjnym w ogolnej liczbie ludnosci.
Dane te zestawiono w tabeli 1 (wydajnos¢ pracy zostala wyrazona w % $redniej krajowe;
w celu uzyskania wiekszej przejrzystosci).

Najmniejsze znaczenie dla ksztaltowania sie poziomu i dynamiki PKB per capita ma
trzeci z wymienionych czynnikéw, obrazujacy strukture wiekowg ludnosci®. Natomiast
bardzo duza korelacje z poziomem PKB na 1 mieszkanca wykazuja dwa pozostate czyn-
niki. W 1999 r. wspétczynnik korelacji migdzy PKB per capita a wydajnoscia pracy wy-
nosit 0,85, a w 2002 r. — 0,82, miedzy za$ PKB per capita a wskaznikiem zatrudnienia
odpowiednio: 0,97 i 0,98, co oznacza bardzo duzg korelacje dodatnia.

Zmiany w ksztaltowaniu si¢ poszczegoélnych czynnikéw przedstawiono w tabeli 2
ina rys. 1. W kazdym z badanych regionéw i metropolii odnotowano w latach
1999-2002 wzrost wydajnosci pracy, a takze spadek wskaznika zatrudnienia.

Wspblczynnik korelacji pomigdzy stopg wzrostu wydajnosci pracy w okresie
1999-2002 a poziomem tej wydajnosci w 1999 r. wynosi -0,49, co oznacza $rednig ko-
relacj¢ ujemna. Mozna stwierdzic, ze jest to naturalne zjawisko, charakterystyczne takze
dla innych gospodarek.

Zaleznosci pomigdzy wydajnoscia pracy, PKB i zatrudnieniem byly przedmiotem
badan T. Tokarskiego i P. Gajewskiego [Tokarski, Gajewski 2002]. Autorzy ci przeana-
lizowali opisane zaleznosci w krajach OECD w latach 1970-1997. Zgodnie z tymi bada-
niami otrzymano podobne wyniki. Wspétczynnik korelacji pomigdzy rocznymi stopami
wzrostu wydajno$ci pracy a poziomem wydajnosci w okresie ¢ — 1 w 22 krajach OECD
wyniost —0,593. Doszli oni do wniosku, iz poziom wydajno$ci pracy w okresie poprze-
dzajacym w sposob istotny statystycznie determinowat tempo wzrostu wydajnosci w

"Wspolezynnik zmiennoéci obliczony dla wymienionych jednostek przestrzennych w obu analizowanych
okresach wynosi zaledwie 0,3.
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okresie badanym. 1% wzrost poziomu wydajnos$ci pracy w okresie poprzednim obnizat
tempo wzrostu owej zmiennej o 2,3-3,0 pkt procentowego w calej probie badawczej. Jest
to wiec oddziatlywanie efektu konwergencji.

Tabela 1. Czynniki wptywajace na poziom PKB per capita w regionach Polski w latach1999-2002

PKB / liczba Liczba pracujacych /| Liczba ludno$ci w
Nazwa PKB per capita pracujacych (w % liczba ludnosci w  |wieku produkcyjnym /

jednostki $redniej krajowej)  [wieku produkcyjnym liczba ludnosci
1999 2002 1999 2002 1999 2002 1999 2002

Polska 18 835,63 120 430,69 { 100,00 100,00 0,38 0,32 0,61 0.62
Dolnoslaskie |19 280,52)21210,79] 99.89 101,93 0,38 0,32 0,62 0,64
— Wroclaw  [30616.76[31 787,97 107.85 108,39 0,53 0,43 0,65 0,67
Lodzkie 17 130,29 18 463,46 97.20 94,96 0,36 0,31 0,61 0.62
— Lodz 24 674,37|25272,45| 104,74 97,62 0,45 0,39 0.64 0,65
Matlopolskie [16911,80[17 738,15| 95,68 94.69 0,36 0.30 0,60 0,61
— Krakéw 32318,38[32627,12| 98,90 98,63 0.60 0,48 0.66 0,68
Mazowieckie [28 175,17|31193,95| 125,39 123,48 0,45 0,40 0.60 0,62
— Warszawa |57 630,96 159 752,30 142,48 132,82 0.78 0,68 0.63 0,65
Pomorskie 19 129,26 20 399,81 | 100,69 99,59 038 0,32 0.61 0,63
— Trojmiasto |29 224.66]29 747,58 108,11 103.48 0,51 0,43 0,64 0,66
Slaskie 20 833,76 (22 644,39 | 95,37 94,38 0,42 0,37 0,63 0.64
- ‘Sffq’;‘l:;""y 24 568,08(24 533,77| 97,01 | 9540 0,48 0,39 0,64 0,65
Wielkopolskic 119 852,48 (21 101,59 98,35 94,15 0,41 0,35 0,61 0.63
— Poznan 39954,80(42 060,94| 111,85 106,42 0,67 0,57 0,66 0,68

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych: GUS [,,Rocznik Statystyczny...”” 2001, 2004}; Banku Danych
Regionalnych, a takze podstawowych informacji o stanie gospodarki [www.stat.gov.pl].

Najwigkszy spadek wskaznika zatrudnienia nastapit w Krakowie (-21%),
Wroclawiu (—18,9%), najmniejszy za$ w woj. mazowieckim (—12,11%) i w Warszawie
(-13,23%). Natomiast najwigkszy wzrost wydajnosci pracy odnotowano w woj. dolno-
$laskim (+26,61%) i Wroclawiu (+24,7%), najmniejszy zas w Lodzi (+15,64%) i War-
szawie (+15,67%). Widoczna jest $rednia ujemna korelacja pomiedzy zmiang
wydajnosci pracy w okresie 1999-2002 a zmiang wskaznika zatrudnienia (-0,5).

W poszczegolnych regionach oraz ich metropoliach zmiany czynnikéw ksztattowaly
sie w sposdb przedstawiony narys. 1.
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Tabela 2. Zmiana wartosci czynnikdéw wptywajace na poziom PKB per capita w regionach Polski

w latach 1999-2002

. Liczba pracujacych / liczba Ldno$¢ w wieku
Nazwa jednostki | PKB per capita PKB /.IICZba ludno$ci w wieku produkcyjnym / ludno$é
pracujacych produkcyjnym ogolem
Polska 8,47 24,08 -14,87 2,68
Dolnoslaskie 10.01 26,61 ~15.32 2,60
— Wroclaw 3.83 24,70 —18.,90 2,66
Lodzkie 7,78 21,22 -13,43 2,70
- Lédz 242 15.64 —13,65 2,57
Matlopolskie 4,89 22.80 -16.90 2,78
- Krakéw 0,96 23.74 =21,00 3.27
Mazowieckie 10,71 22,19 =12,11 3,09
— Warszawa 3,68 15.67 ~13.23 3,31
Pomorskie 6.64 22,73 -15.25 2.53
— Trojmiasto 1,79 18.76 -16,21 2,29
Wiclkopolskie 6,29 18,78 —13,53 3,49
— Poznah 5,27 18,06 13,91 3,57

Uwaga: w analizach o charakterze dynamicznym nie ujgto woj. $laskiego i podrepionu centralnego $laskiego,
ze wzgledu na zmiang granic administracyjnych.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych: GUS [,,Rocznik Statystyczny...” 2001, 2004]; Banku Danych
Regionalnych, a takze informacji o stanie gospodarki [www.stat.gov.pl].
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Rys. 1. Zmiany PKB per capita oraz czynnikoéw go ksztatlujacych w latach 1999-2002

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Giownego Urzgdu Statystycznego.
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W omawianym okresie nastapit, zgodnie tendencja ogélnokrajowa, spadek wskazni-
ka zatrudnienia z 0,38 w 1999 r. do 0,32 w 2002 r. Jest jednak charakterystyczne, ze w
kazdym z analizowanych regionéw spadek wskaznika zatrudnienia byt wigkszy w me-
tropolii niz w regionie ogélem. Wydajno$¢ pracy zazwyczaj rosta szybciej w regionie
niz w centrum (oprécz woj. matopolskiego). Lacznie te dwa czynniki przyczynity sie do
wolniejszego relatywnie wzrostu PKB per capita w metropoliach niz w regionie
ogolem. Spadek wskaznika zatrudnienia byt skutkiem z jednej strony wzrostu liczby
ludnosci w wieku produkcyjnym w tym okresie ($rednio w Polsce o 1,56%, w Warsza-
wie o 8,06%, Krakowie o 5,96%, Poznaniu o 4,14%), z drugiej za$ spadku liczby pra-
cujacych ($rednio w Polsce 0 13,54%, w Krakowie o 16,29%, Wroctawiu o0 16,15%). Od
1999 r. nastapit wzrostu nowej fali bezrobocia po okresie 1994-1998, kiedy to liczba
bezrobotnych spadala. Jest charakterystyczne, ze od 1999 r., najwigekszy wzrost liczby
bezrobotnych nastapit w wojewddztwach bedacych siedzibami duzych aglomeracji
miejskich ($laskie, wielkopolskie, malopolskie, mazowieckie).

O ile zaleznosci dotyczace ksztaltowania sie wydajnoéci pracy sq zgodne z analizami
dhugookresowymi dotyczacymi wigkszej proby badawczej, o tyle zalezno$ci pomiedzy
PKB per capita a zatrudnieniem ksztaltujg si¢ odmiennie, cho¢ mozna odnalez¢é pewne
cechy wspdlne. Wspotczynnik korelacji migdzy stopa wzrostu PKB a stopa wzrostu licz-
by pracujacych wynosit (wedlug Tokarskiego i Gajewskiego) 0,484. W Polsce w okresie
1999-2002 wspoétczynnik ten w analizowanych jednostkach przestrzennych wynidst
0,27 (bez woj. Slaskiego i podregionu centralnego $laskiego). W badaniach Tokarskie-
go i Gajewskiego wzrost liczby pracujgcych, pojawiajacy sie przy pewnym dodatnim
wzroscie PKB, byt ogélnie nizszy niz wzrost PKB, natomiast w Polsce w badanym okre-
sie w ogodle nie pojawil si¢ wzrost liczby pracujacych. Mozna podejrzewac, ze ogromny
wzrost bezrobocia od 1999 r. wplynat na odmienne — od dtugookresowych tendencji —
ksztaltowanie si¢ wspdizaleznosci miedzy PKB a zatrudnieniem.

5. Zakonczenie

Na podstawie przedstawionych analiz mozna stwierdzi¢, ze w latach 1999-2002
nastapity w Polsce procesy wyréwnywania wewnatrzregionalnych dysproporcji rozwo-
jowych na obszarze szesciu analizowanych regionéw. We wszystkich zas regionach
wzrost gospodarczy podregiondéw otaczajacych $cisle centrum byt szybszy niz w sa-
mych metropoliach. Usredniony wzrost PKB per capita w analizowanych 6 regionach
wyniost 7,72%, podczas gdy PKB na mieszkanca w 6 metropoliach wzrést w tym okre-
sie érednio o niespetna 3%. Sredni wzrost wydajnosci pracy w regionach wynidst 22,4%,
podczas gdy w metropoliach byt srednio o prawie 3 pkt procentowe nizszy. Rowniez
spadek warto$ci wskaznika zatrudnienia w regionie ogétem byt mniejszy ($rednio o 1,7
pkt procentowego) niz w jego centrum (metropolii).
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*Wzgledna zmiana oznacza w tym wypadku wyrazong w pkt procentowych zmiang wartosci PKB per capita
jako % éredniej krajowej.

Rys. 2. Wzgl¢dna* zmiana PKB per capita w wybranych podregionach w latach 1999-2002

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.
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DIRECTIONS OF CHANGES OF SPATIAL DEVELOPMENT DISPARITIES
IN SELECTED POLISH REGIONS BETWEEN 1999-2002

Summary

The processes of globalization and metropolizalion strengthen natural tendencies of space polarization.
Inter- and intraregional development disparities are important challenge of the economic policy especially to
regional and spatial policy. The aim of the paper is to analyze intraregional disparity using the example of se-
lected Polish regions and particularly directions of changes of these disparities between 1999-2002.
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