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1. Wstep

Celem przeprowadzonych badan byla identyfikacja barier utrudniajacych
finansowanie i realizacj¢ projektow wspodtfinansowanych ze §rodkow Unii Euro-
pejskiej przeznaczonych na polityke strukturalna. Bariery te wiaza si¢ z oslabie-
niem konkurencyjnosci polskiej gospodarki wzgledem gospodarek innych panstw
objetych wspolnotowa polityka strukturalna. Zmniejszenie oddzialywania oraz
przezwycig¢zenie barier wystepujacych podczas przeprowadzania projektow wspie-
ranych z funduszy strukturalnych wymaga wigc (podobnie jak w innych krajach
czlonkowskich UE) wsparcia ze strony polityki gospodarczej panstwa.

2. Udzial Polski w funduszach strukturalnych UE

Po przystapieniu do Unii Europejskiej Polska zostata w latach 2004-2006 obje-
ta w catosci Celem 1 wspélnotowej polityki strukturalnej, ktorym jest wspieranie
rozwoju i strukturalnego dostosowania regionéw stabo rozwinigtych. Od tego
momentu, jako panstwo o relatywnie nizszym poziomie rozwoju gospodarczego,
uzyskuje rowniez prawo korzystania ze wsparcia funduszy strukturalnych i z Fun-
duszu Spéjnosci. W trakcie negocjacji przedakcesyjnych uzgodniono, ze w latach
2004-2006 z tych zrodet Polska moze wykorzysta¢ 11 368,6 min euro w cenach
2 1999 r., co wyniesie ok. 12,5 mld euro w cenach z 2004 r. Podziat tych srodkow
migdzy poszczegolne fundusze zaprezentowano na rys. 1.

Dla budzetu panstwa dodatkowym obciazeniem sa wplaty do budzetu unijnego.
Srodki te sa wylacznym zrédtem finansowania sktadki cztonkowskiej, natomiast
transfery z UE nie sa dochodem budzetu panstwa (z wyjatkiem instrumentu po-
prawy plynnosci budzetowej oraz instrumentéw Schengen). Ponadto budzet pan-
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stwa jest obciazony kosztami wspotfinansowania oraz prefinansowania projektow
UE.
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Rys. 1. Podziat Srodkéw przeznaczonych na osiagnigcie celdéw wspélnotowej polityki strukturalnej
. w Polsce
Zrédlo: [www.funduszestrukturalne.gov.pl].

Przykladowo skiadka czlonkowska Polski w roku 2004 wyniosta ponad
1, 238 mld euro. W budzecie na rok 2005 zaplanowano, ze skiadka do budzetu UE
wyniesie 10,2 mld zt. W zamian Polska otrzymuje dotacje. W pierwszym roku
czlonkostwa unijne dotacje dla Polski wyniosty facznie ponad 2, 793 mld euro.
W ten sposéb do kraju wplyngto ponad 1, 554 mld euro netto, ktére mozna
przeznaczy¢ na scisle okreslone inwestycje. Natomiast saldo rozliczen budzetu
panstwa na koniec roku 2004 byfo ujemne i wynosito 594,267 mln euro [Dodatnie
saldo... 2005, s. 15].

Ponadto, zgodnie z przyjetymi zasadami, w projekty dofinansowywane przez
Uni¢ musza by¢ zaangazowane w odpowiednich proporcjach takze publiczne
srodki krajowe. W tym celu Polska przygotowata Narodowy plan rozwoju — NPR
(national development plan) — na lata 2004-2006, dokument okreslajacy strategi¢
spoteczno-gospodarcza Polski w pierwszych latach jej czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Definiuje on kierunki i sposoby korzystania z europejskich funduszy
strukturalnych przyznanych Polsce w ramach polityki strukturalnej Unii Europej-
skiej na lata 2004-2006 [Ustawa z dnia 20 kwietnia... 2004]. NPR jest podstawo-
wym dokumentem dotyczacym procesu modernizacji gospodarki. Stanowi on
podstawg negocjacji z Komisja Europejska odnosnie do kierunkéw i wysokosci
wsparcia srodkow funduszy strukturalnych na realizacj¢ rozwoju spoteczno-gospo-
darczego Polski, ktore sa zawarte w podstawach wsparcia Wspolnoty. Jak wia-
domo, na realizacjg¢ priorytetow okreslonych w Narodowym planie rozwoju Polska
otrzyma prawie 11, 4 mld euro (na lata 2004-2006), co stanowi blisko 2, 2% pol-
skiego PKB. Ministerstwo Gospodarki przewiduje, ze dodatkowo na finansowanie
NPR przeznaczone be¢dzie blisko 2, 9 mld euro z budzetu panstwa oraz z budzetow


http://www.funduszestrukturalne.gov.pl
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jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto w ramach pomocy publicznej dla
przedsigbiorstw w latach 2004-2006 wydana zostanie kwota 1, 8 mld euro.
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. Rys. 2. Zrédta finansowania programow operacyjnych w latach 2004-2006 (w min euro)
Zrédlo: [Przewodnik... 2004, s. 7].

Wykorzystanie dostgpnych srodkow z funduszy strukturalnych UE wiaze si¢
z podnoszeniem konkurencyjnosci podmiotéw polskich na jednolitym rynku euro-
pejskim. Przyktad takich krajow, jak Grecja, Hiszpania czy Irlandia wskazuje na
realne mozliwosci dokonania pozytywnych zmian struktur gospodarczych w pafi-
stwach objetych wspdlnotowa polityka strukturalna. Jednak pierwszy rok funk-
cjonowania Polski w strukturach unijnych pozwala na dokonanie identyfikacji
najczesciej wystepujacych barier w wykorzystaniu srodkéw pomocowych przezna-
czonych na osiaganie celéw polityki strukturalnej UE.

3. Wybrane bariery finansowania projektéw z funduszy
strukturalnych w Polsce

Czynnikiem ograniczajacym mozliwosé korzystania z funduszy strukturalnych
oraz sektorowych i regionalnych programéw operacyjnych jest przede wszystkim
niska zdolno$¢ absorpcyjna podmiotéw polskich.

Zdolno$é absorpcyjna okresla zdolnos¢ danego kraju/regionu do efektywnego
wykorzystania pochodzacych z zewnatrz srodkéw finansowych. Zalezy ona od
warunkow, na jakich srodki te sa udost¢pniane, oraz od poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i przygotowania organizacyjno-instytucjonalnego kraju/re-
gionu [Kienzler 2003, s. 352-353]. Jesli w okresie przedakcesyjnym byta to jedna
z wazniejszych barier wykorzystania srodkéw pomocowych z UE, to obecnie,
w pierwszym okresie czlonkostwa w Unii, jej znaczenie wyraznie si¢ zmniejszyto.
Swiadczy o tym duza liczba skladanych wnioskéw, z ktérych sa wybierane te
najlepsze, najbardziej odpowiadajace celom wspolnotowej polityki gospodarczej.
W dalszym ciagu podmioty polskie bedace potencjalnymi beneficjentami funduszy
strukturalnych borykaja si¢ jednak z takimi problemami, jak: stabos¢ kapitatowa,
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niska sprawno$¢ zarzadzania srodkami pomocowymi, niewystarczajaca wiedza na
temat zasad funkcjonowania na jednolitymi rynku oraz o srodkach pomocowych
i procedurach ubiegania si¢ o nie. Sg to ograniczenia o charakterze wewngtrznym.
Za najwazniejsze z nich powszechnie uznaje si¢ brak srodkéw finansowych na
zapewnienie wktadu wlasnego. Jest to czynnik decydujacy o ograniczonej skali in-
westowania.

Wsrdéd ograniczen o charakterze zewngtrznym, wptywajacych na obnizenie
zdolnosci absorpeyjnej podmiotow polskich w wykorzystaniu srodkéw z funduszy
przedakcesyjnych i strukturalnych, wskaza¢ nalezy na obowiazujaca zasad¢ wspar-
cia wspdtfinansowanego, ktora polega na refundacji wczesniej poniesionych fak-
tycznych wydatkow na projekt. Zgodnie z ta zasada, niemozliwe jest uzyskanie
ostatecznej platnosci bez uprzedniego doprowadzenia przedmiotu wsparcia do
stanu petnej funkcjonalnosci. Jes$li Komisja Europejska uzna, ze jakie§ wydatki
poniesiono niezgodnie z zasadami, to nie s3 one zwracane.
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Rys. 3. Schemat przeplywow finansowych dla Polski z Europejskiego Funduszu Rozwoju
. Regionalnego w ramach programéw operacyjnych
Zrédlo: [Przewodnik... 2004, s. 33].

Ponadto pojawia sie ryzyko kursowe zwiazane z mozliwoscia wystapienia
kursowych strat lub zyskow. W Polsce ujemne rdznice kursowe pokrywane sa ze
srodkéw budzetu panstwa. Zyski odprowadzane sa na rachunek budzetu panstwa
réwnoczesnie z przelewem Srodkow z UE.

W roku 2004 kwota wydatkowana na pokrycie zaistniatych ujemnych rdéznic
kursowych wyniosta 24, 406 mln zt. Dodatnie réznice odprowadzone do budzetu
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panstwa zamkngly si¢ na poziomie 289,886 tys. euro. W przypadku sktadki Polski

do budzetu UE kluczowe znaczenie ma kurs uzyskiwany ostatniego roboczego dnia

miesiaca grudnia danego roku, gdyz wyznacza on kurs przeliczeniowy na caty

kolejny rok budzetowy [Dodatnie saldo... 2005, s. 15].

W celu zminimalizowania ryzyka kursowego w Polsce podjeto nastepujace
kroki [Dodatnie saldo... 2005, s. 15]:

— przechowywanie otrzymywanych s$rodké4w w euro az do momentu dokony-
wania ptatnosci na rzecz beneficjentow,

— regularne uaktualnianie prognozowanych przelicznikéw w stosunku do $rod-
kéw niewydatkowanych,

— wiaczenie mechanizmu zarzadzania kursami walut do systemu informatycz-
nego monitoringu i kontroli finansowej funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci.

Niemniej istotnym ograniczeniem korzystania z funduszy strukturalnych jest
skomplikowana procedura skladania wniosku o dofinansowanie. Na rysunku 4
przedstawiono przyktadowa drog¢ wniosku o dotacje z SPO Wzrost Konkuren-
cyjnosci Przedsigbiorstw.

Jak juz wspomniano, dotacja stanowi refundacj¢ poniesionych przez przed-
sigbiorcg kosztow kwalifikowanych projektu. Oznacza to, iz przedsigbiorca otrzy-
muje dotacje¢ dopiero po zakonczeniu swojego projektu, jako zwrot poniesionych
kosztow w zwigzku z wykonaniem projektu [Przewodnik... 2004, s. 12].

Kolejne kontrowersje budza regulacje wspdlnotowe dotyczace podatku od war-
tosci dodanej. Podatek VAT moze by¢ kosztem kwalifikowanym wylacznie, gdy
beneficjent nie ma mozliwosci jego odzyskania. Generalng zasada jest to, ze VAT,
ktory moze zosta¢ odzyskany w kraju, nie kwalifikuje si¢ do refundacji, co znacz-
nie podwyzsza koszty realizacji projektu.

Jak wynika z procedury skladania wniosku o dotacje (rys. 4), inwestycj¢, o do-
finansowanie ktorej ubiega si¢ wnioskodawca, najwczesniej mozna rozpoczaé po
zlozeniu wniosku. Niemniej jednak do momentu podpisania umowy o przyjmo-
waniu pomocy wnioskodawca ponosi koszty na wlasne ryzyko. Wniosek nie moze
dotyczy¢ inwestycji rozpoczgtej wezesniej. Zabraniaja tego wspdlnotowe regulacje
dotyczace pomocy dla przedsigbiorstw.

[stotna bariera podczas przeprowadzania projektu inwestycyjnego w Polsce sa
przepisy prawa normujace proces inwestycyjny. Jak wskazuje autor ekspertyzy
dotyczacej prawnych i instytucjonalnych barier realizacji projektéw inwestycyj-
nych wspolfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, polskie przepisy prawne
sa obarczone wieloma wadami. Daje to podstawy do twierdzenia, ze prawo nor-
mujace problematyke inwestowania w Polsce jest [Niewiadomski 2005]:

1) restrykcyjne,

2) nadmiernie zuniformizowane,

3) niezintegrowane wewngtrznie,

4) obarczone wadami legislacyjnymi, trudne do interpretacji, a nawet do za-
Znajomienia si¢ z nimi,



234

( L Ogloszen.ie ( 2. Ztozenie wniosku ) ( W przypadku h
0 r0Zpoczeciu . A stwierdzenia uchybien
przyjmowania wnioskow )|  Pprzez przedsigbiorcg »|  natury formalnej RIF
oraz terminach ich o dotacj¢ do RIF, gdzie ebi
i dokonywana jest pierwsza wzywa przedsicbiorce do
skladania na stronach ywana Jest pict poprawienia/uzupehienia
MGiP. PARP, RIF ocena formalna wniosku iosku
\_ ’ ’ J ) \_ wnios Y,
e * A ( ) ' ¢ A
5. W MGiP powstaje lista 4. PARP - dokonuje 3. Przedsiebiorca
projektow, ktore zostana oceny merytorycznej rozpoczyna dziatania
objgte wsparciem wniosku wspotfinansowane dotacja
_J N J \ J
4 ( ) ( 8. RIF przyjmuje od N
6. PARP zawiadamia 7. Podpisanie umowy przedsigbiorcy
przedsigbiorcow dotacji pomigdzy PARP sprawozdanie koficowe
o przyznaniu dotacji lub a beneficjentem. i wniosek o wyplate dotacji
odrzuceniu wniosku Realizacja projektu wraz z fakturami i innymi
_ ) \_ ) \_ dowodami zaplaty )
) - .
10. PARP dokonuje 9. RIF przeprowadza o '
kontroli pod katem kontrolg na miejscu Przedsm,blorcg ma 30 dr'q
zgodnoéci realizacji projektu od zakohczenia realizacji
administracyjnej i zatwierdza/odrzuca lub projektu na zlozenie
i wyptlaty dotacji wzywa do usunigcia dokumentow
Y, nieprawidlowosci \_ Y,

. Rys. 4. Przykiadowa droga wniosku o dotacjg¢ z SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw
Zrodlo: [Przewodnik... 2004, s. 33].

5) niestabilne,

6) konflikto- i korupcyjnogenne,

7) o nadmiernie wydluzonym procesie decyzyjnym,

8) malo elastyczne, nieuwzgledniajace specyfiki okreslonych zamierzen in-
westycyjnych,

9) o wyraznym niedostatku mechanizméw prorozwojowych.

To wszystko zobowiazuje do opracowania zmian polskiego systemu prawnego
w omawianym zakresie. Systemowe zmiany prawne, aczkolwiek ich przeprowa-
dzenie wymaga dluzszego czasu, to sa rowniez znacznie tatwiejsze do pokonania
niz bariery finansowe i kadrowe. Podstawowym warunkiem ich wprowadzenia jest
jednak wczesniejsza calosciowa koncepcja zmian, wynikajaca z polityki inwesty-
cyjnej i strukturalnej, ktorej opracowanie i realizacja sa zadaniami wiasciwych
organéw panstwa.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wybranych barier finansowania i realizacji projektéw
kwalifikujacych si¢ do dofinansowania z funduszy strukturalnych pozwala na
wskazanie niezbgdnych kierunkéw zmian warunkow dzialania podmiotéw polskich
objetych wsparciem tak, aby pomoc, ktora otrzymuja, byla bardziej efektywna
ekonomicznie i skuteczna w pobudzaniu ich konkurencyjnosci. Zmniejszenie skali
oddziatywania wymienionych barier moze przyczyni¢ si¢ do budowania elementow
trwalej przewagi konkurencyjnej podmiotéw polskich na jednolitym rynku euro-
pejskim. Podkresli¢ jednak nalezy, ze podmioty gospodarcze czgsto nie sa w stanie
dokonac tego samodzielnie — bez wsparcia ze strony polityki gospodarczej panstwa.

Niska zdolnos$¢ absorpcyjna podmiotéw polskich, uznana za najwazniejsza
przeszkode w finansowaniu i przeprowadzaniu projektow, ktorej gtéwna przyczyna
wystgpowania jest niedostatek srodkow finansowych, narzuca konieczno$¢ racjo-
nalnego ich wykorzystania, a zwlaszcza prowadzenia aktywnej polityki gospodar-
czej, ukierunkowanej nie tyle na przezwyciezanie biezacych probleméw pod-
miotéw gospodarczych, co na uruchamianie wewngtrznych mechanizméw
dostosowawczych, prorozwojowych i proinnowacyjnych — tak, aby mogly one
samodzielnie konkurowa¢ na jednolitym rynku.
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BARRIERS OF FINANCING THE PROJECTS REALIZED BY POLISH
UNITS WITH SUPPORT OF EUROPEAN UNION STRUCTURAL FUNDS

Summary

The aim of research was the identification of barriers which make difficult financing and reali-
zation of projects co-financed by European Union structural funds. These barriers have negative
influence on the competitiveness of Polish economy in relation to economies of other states
embraced with common structural policy. Minimizing of influence or overcoming the barriers which
appear at realization of projects supported from structural funds should be supported by the state’s
economic policy (similarly as in other member states of the EU).


http://www.funduszestrukturalne.gov.pl

	BARIERY FINANSOWANIA PROJEKTÓW REALIZOWANYCH PRZEZ PODMIOTY POLSKIE Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH UNII EUROPEJSKIEJ
	1. Wstęp
	2. Udział Polski w funduszach strukturalnych UE
	3. Wybrane bariery finansowania projektów z funduszy strukturalnych w Polsce
	4. Podsumowanie
	Literatura

