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1. Wstep

Zachodzace obecnie procesy globalizacji gospodarki swiatowe)j szczeg6lnie in-
tensywnie akcentuja wymiar przestrzenny dzialalnosci ludzkiej. Aspekt prze-
strzenny w ekonomii, pomijany przez wiele lat, odzywa na nowo w zwiazku z tymi
procesami. Rodza si¢ liczne pytania: czy globalizacja doprowadzi do jeszcze wigk-
szych dysproporcji rozwojowych, czy procesy konkurencji poglgbia polaryzacie,
czy globalizacja moze oznacza¢ szans¢ na przerwanie narastania dysproporcji.

Odpowiedz na to pytanie musi uwzglgdnia¢ liczne aspekty. W niniejszym opra-
cowaniu podj¢to probe sformutowania czastkowej odpowiedzi na postawiony
problem. Przedstawiono w nim dwa istotne wymiary globalizacji: metropolizacj¢
oraz narastajaca konkurencj¢. Podj¢to si¢ proby empirycznej weryfikacji tych
dwdch zjawisk na przyktadzie polskich metropolii.

2. Metropolizacja

Wyrazem wspolczesnych proceséw globalizacji jest m.in. metropolizacja prze-
strzeni. Metropolizacja, wedlug B. Jalowieckiego, to ,,ostatnia faza urbanizacji,
polegajaca na przeksztalcaniu si¢ przestrzeni miejskich i zmianie relacji migdzy
miastem centralnym i jego bezposrednim zapleczem oraz nieciaglym sposobie
uzytkowania przestrzeni zurbanizowanych. Objawia si¢ ostabieniem lub zerwa-
niem zwiazkéw gospodarczych miasta z jego regionalnym zapleczem i zastgpie-
niem ich kontaktami z innymi metropoliami w skali kontynentalnej lub $wiatowej”
[Jalowiecki 1999, s. 29]. Metropolizacja oznacza wigc nie tyle wzrost liczby lud-
nosci mieszkajacej w wielkich zespolach miejskich, ile koncentracj¢ kierowni-
czych funkcji gospodarki globalnej oraz wzrost sity i znaczenia wzajemnych
powiazan migdzy metropoliami [Smetkowski 2001, s. 85]. Procesy globalizaciji
powoduja, ze dotychczasowe wiezi centrum—peryferie ulegajq ostabieniu. W wy-
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niku rozwoju telekomunikacji, technologii informatycznych maleje rola odlegtosci
migdzy roznymi punktami na ziemi. Konsekwencje tego postrzegane sa
niejednolicie [Domanski 1999, s. 284 i nast.]. Z jednej strony oznacza to, ze przed-
sigbiorstwa moga powstawac z dala od ucigzliwych aglomeracji, co sprawia, ze
rola tych ostatnich maleje'. Z drugiej jednak strony zwraca si¢ uwage, ze , krajowe
1 globalne rynki [...] wymagaja [...] osrodkéw centralnych, w ktérych mechanizmy
globalizacji moga dziala¢. Co wigcej, przemysty wykorzystujace technologie
informatyczne wymagaja rozbudowanej infrastruktury, w skiad ktérej wcho-
dza strategiczne wezly, bedace bardzo zlozonymi koncentracjami urzadzen, [...] a
nawet najbardziej zinformatyzowane przemysty maja swoje procesy produkcyjne,
[...} [w ktérych — przyp. aut.] oprécz pracy wysoko wykwalifikowanych specjali-
stow i skomplikowanych urzadzen informatycznych wystepuja powszechne czyn-
niki produkcji” [Domarniski 1999, s. 284]. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ wigc ze
stwierdzeniem, Ze miasta, a szczeg6lnie wielkie metropolie, w dobie globalizacji
odgrywaja ogromnag rolg. Jednoczes$nie — jak wspomniano — maleje znaczenie tra-
dycyjnych zwigzkéw centrum—peryferie. Wybrane metropolie moga rozwijac sie
samodzielnie, sa w coraz mniejszym stopniu zwiazane z najblizszym otoczeniem
(w sensie geograficznym), rosnie natomiast ich zwigzek z innymi centrami [Grosse
2001, s. 61-62]). Zwraca si¢ w zwiazku z tym uwage na zmian¢ organizacji
przestrzeni ze strefowej na sieciowa (weztami sieci s3 metropolie i1 wielkie miasta),
gdzie relacje migdzy wezlami sieci sa wazniejsze niz z sasiednim obszarem
[Jatowiecki 2001, s. 27]. Na tym polu rodzi si¢ wiele probleméw zwiazanych ze
wzrostem zroznicowania miedzy dynamicznie rozwijajacymi si¢ wezlami sieci
a otaczajacymi je regionami. Jednym z problemdw jest takze powstawanie sprzecz-
nosci migdzy sieciowa organizacja produkcji a pionowo i hierarchicznie zorganizo-
wanymi organami administracji publicznej [Jatowiecki 2001, s. 28].

Procesy metropolizacji powoduja polaryzacj¢. Juz J. Fridmann [Fridmann
1986], formutujac w latach 80. hipotez¢ miasta §wiatowego, dostrzegl, ze powsta-
wanie miast $wiatowych prowadzi do polaryzacji przestrzennej i spotecznej oraz
pociaga za soba koszty spoleczne, czgsto nie do udzwignigcia, zwlaszcza przez
kraje rozwijajace si¢. Polaryzacja wynika z odmiennych niz poprzednio zwigzkow
migdzy centrum i regionem. W gospodarce przemystowej region byl dostarczy-
cielem zasobow takich, jak: niewykwalifikowana sita robocza, produkty zywnos-
ciowe, surowce. Centrum eksploatowato zasoby regionu, lecz w znacznym stopniu
bylo od niego uzaleznione; im silniejszy region, tym silniejsza byla ranga osrodka
centralnego. Obecnie, w czasach gospodarki informacyjnej, zwigzek metropolia—

' Problem uwidacznia si¢ w przeksztalceniach struktury przestrzennej miast. Powstaja dobrze
powigzane ze sobg obszary zewn¢trzne miast i metropolii, a ich tereny centralne, szczeg6lnic miast
przemyslowych, ulegaja dekapitalizacji. Nastgpuje przyspieszenie dezurbanizacji miast i pobudzanie
metropolizacji oraz pasmowego rozwoju obszaréw mig¢dzy miastami. Dotyczy to szczegdlnie obsza-
row, na ktérych lokujg si¢ firmy tzw. wysokich technologii, gdyz zatrudniani w nich pracownicy
naleza do elitarnej grupy o wysokich dochodach [Markowski 2000, s. 130].
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-region ulegt ostabieniu, gdyz do rozwoju metropolii potrzebne staty si¢ inne
zasoby, czesto niewystepujace w otoczeniu regionalnym. Rola regionu jako za-
plecza zostala ograniczona do dostarczania wykwalifikowanej sily roboczej,
przestrzeni rekreacyjnej czy wody pitnej. Region odbiera natomiast coraz silniejsze
negatywne impulsy ze strony metropolii. Staje si¢ miejscem sktadowania odpadow,
miejscem lokalizacji tradycyjnych zasobo- i pracochfonnych branz. Zywnos¢ ply-
nie do centrum takze z innych regionéw, surowce traca swoje znaczenie dla
rozwoju. Dochodzi wigc do marginalizacji otoczenia regionalnego metropolii
[Smetkowski 2001, s. 87-92]. Powstaja w zwiazku z tym rézne pytania, m.in. o to,
czy rozwdj metropolii, zwigkszanie jej zdolnosci konkurencyjnych wplywaja
korzystnie na rozwdj i konkurencyjnosé regionu, czy konkurowanie regionéw nie
przyczyni si¢ do wzrostu zréznicowan wewnatrzregionalnych. Miasto, ktore chce
by¢ konkurencyjne i chce staé si¢ metropolia w skali regionu czy $wiata musi
skupi¢ sie na rozwoju funkcji o charakterze $wiatowym, na przyciaganiu korporacji
transnarodowych, czesto kosztem regionu.

3. Konkurencyjnos¢ jednostek przestrzennych

W procesach globalizacji nalezy upatrywa¢ przyczyn konkurowania jednostek
przestrzennych. Globalizacja skutkuje uelastycznieniem i powstawaniem nowych
form organizacji produkeji (przejscie od koncepcji stabilizacji produkcji i gospo-
darki do koncepcji elastycznosci) i wzrostem mobilnosci czynnikéw wytwérczych,
co zwiazane jest z coraz wigksza swoboda przeptywu towardw, kapitatu czy zaso-
bow niematerialnych. Konkurencja w skali $wiatowej zmusza do analizy uwarun-
kowan zewngtrznych nie tylko w skali gospodarstw narodowych, ale réwniez coraz
czesciej w skali gospodarki regionalnej [Bieniecki, Klasik, Kuznik 1997]. Globa-
lizacja sprawita, ze w coraz wigkszym stopniu zdolno$¢ konkurencyjna jednostek
gospodarczych zalezy nie tylko od nich samych, ale i od sprawnosci funkcjono-
wania terytorialnych systemow spoteczno-gospodarczych oraz ich zdolnosci do
rozszerzonej reprodukcji regionalnych i krajowych zasobéw, z ktérych korzysta
wytworca [Hausner, Kudtacz, Szlachta 1998].

Czesto mowi sie o konkurencyjnosci miast i regionow. Definiuje si¢ ja na wiele
sposobow. Konkurencyjnos¢ jednostki przestrzennej okreslana jest jako jej zdol-
nosé¢ do sprostania wyzwaniom, jakie stawiaja jej inne konkurencyjne regiony.
Konkurencyjnosé regionu jest jego trwala zdolnoscia umozliwiajaca mu sprostanie
w roznych uktadach konkurencyjnych innym regionom bgdacych jego konkuren-
tami [Zeman-Miszewska 2001]. Zgodnie z inng definicja jest to zdolnos¢ regionow
(miast) do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow, w celu utrzymania (lub
poprawy) pozycji w toczacym si¢ mi¢dzy regionami (miastami) wspoélzawod-
nictwie [Instytucje i instrumenty... 1996]. Przez konkurencyjno$¢ regionu rozumie
sie takze ,,zdolno$¢ regionu do wytwarzania trwalego wzrostu wartosci dodane;j
i wynikajacego stad wzrostu regionalnej zamoznosci” [Konkurencyjnosé regionow
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Polski... 1997, za: Chmielewski, Trojanek 1999]. Ta definicja przyje¢ta zostanie za
podstawe badan w niniejszym opracowaniu.

W zwiazku ze wspomnianymi dwoma aspektami globalizacji powstaje pyta-
nie, czy duza konkurencyjnos¢ metropolii determinuje wysoka konkurencyjnosé
otaczajacego ja obszaru?

W dalszej czgsci pracy podjgto si¢ pomiaru tych zjawisk w celu empirycznej
weryfikacji ich wspotzaleznosci.

4. Wyniki badan

W Polsce jako metropolie najczgsciej wymienia si¢ Warszawg, Poznafn, Troj-
miasto, Krakow i Wroclaw. Warszawa zajmuje bezsprzecznie pierwsze miejsce,
jezeli chodzi o potencjat metropolitalny. Na drugim miejscu pod wzglgdem szans
rozwoju znajduja si¢ Poznan i Krakow, a nastgpnie Wroctaw. Znacznie mniejsze
szanse na metropolitalny rozwoj maja Lodz i Trojmiasto [Jalowiecki 2000;
Jatowiecki 2001; Komorowski 2000; Kuklinski i in. 2000]. W literaturze za metro-
poli¢ przyjmuje si¢ najczesciej jednostke osadnicza, w ktorej liczba ludnosci prze-
kracza 1 mln. To pozwalaloby uzna¢ za metropoli¢ jedynie Warszawe, dlatego tez
w Polsce mowi sig raczej o procesach metropolizacji, niz o istnieniu metropolii
[Nowakowska 2004, s. 149]. W opracowaniu przyjeto do badan najwigksze osrodki
w Polsce okreslane dotychczas mianem aglomeracji, a obecnie coraz czgiciej
wlasnie — mianem metropolii (por. [Strahl, Obrebalski 2004, s. 83; Szotek 2004]).
Za przedmiot badan przyjeto zatem”: Warszawe, L6dz, Wroctaw, Krakow, Tréj-
miasto, Poznai oraz zespot osadniczy Katowic, tj. podregion centralny slaski.

Za miarg konkurencyjnosci przyjeto PKB na jednego mieszkanca. Autorka zda-
je sobie sprawe, zZe jest to jedynie uproszczona metoda pomiaru konkurencyjnosci
regiondw. Miarg t¢ przyjeto za przyktadem Komisji Europejskiej [Sixth periodic...
1999]. W Szdstym okresowym raporcie nt. spolecznej i gospodarczej sytuacji re-
giondw za miernik konkurencyjnosci przyjmuje si¢ PKB per capita i rozklada sie
ten miernik na nastgpujace czynniki: PKB per capita = PKB/zatrudnionego x
zatrudnieni/ludnos¢ w wieku produkcyjnym x ludnosé w wieku produkeyj-
nym/ludnos$¢ ogdlem. Zastosowanie tej metody stuzy¢ ma jedynie jako wstepna
diagnoza. Zamiarem autorki jest rozwiniecie — w kolejnych publikacjach — oma-
wianej problematyki, rowniez pod wzgledem metodologii badan.

Tabela 1 przedstawia wartosci PKB per capita w latach 1999 i 2002 w bada-
nych metropoliach oraz regionach, na obszarze ktérych sa one potozone.

Whnioski sa dos¢ zaskakujace. We wszystkich metropoliach zaobserwowano
mniejszy wzrost PKB per capita niz ogélem w regionie, na terenie ktérego jest
potozona metropolia. W latach 1999-2002 najszybciej rozwijaly si¢ wojewodztwa

? Nie bez znaczenia byla dostgpnos¢ danych statystycznych umozliwiajacych poréwnywanie
danych w ukladzie statycznym i dynamicznym.
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mazowieckie i dolnoslaskie (ponad 10-procentowy realny wzrost PKB na jednego
mieszkanca), a ich metropolie wykazaty nieco ponad 3,5% wzrost. Znaczna czg$¢
regionéw uznawanych za najbardziej dynamiczne regiony kraju, z silnymi centrami
rozwoju nie osiagneta nawet wzrostu PKB per capita na Srednim krajowym
poziomie (8,47%), np. wojewodztwa: matopolskie, wielkopolskie, pomorskie.

Tabela 1. PKB per capita w latach 1999 i 2002 w polskich metropoliach i regionach, w cenach z roku
2002 (w zl)

. Zmiana PKB | PKB per capita PKB per capita
Nazwa PKB per capita w latach Polsia = 1‘(7)0 wojcw()ﬁzlwop: 100
jednostki 1999 2002 | 19992002 1 1099 | 2002 1999 | 2002
(w %)
1 2 3 4 5 6 7 8

Polska 18 835,63 | 20 430,69 8,47
Dolno$laskie 19 280,52 | 21210,79 10,01 102,30 103,70
Wroclaw 30616,76 | 31 787,97 3,83 158,90 ] 155,40 | 152,40 146,90
Lodzkie 17 130,29 | 18 463,46 7,78 91,10 90,50
Lodz 24 674,37 | 25272,45 2,42 129,70 | 142,40 122,70 135,60
Matopolskie 16911,80 |17 738,15 4,89 89,40 86,40
Krakéw 32 318,38 | 32627,12 0,96 165,50 | 185,00 | 154,10 178,30
Mazowieckie 28 175,17 |3119395 10,71 149,30 152,30
Warszawa 57 630,96 | 59 752,30 3,68 303,00 202,90 | 289,70 190,20
Pomorskie 19 129,26 | 20399,81 6,64 101,30 99,60
Tréjmiasto 29 224,66 |29 747,58 1,79 153,20 151,20 | 143,90 144,50
élqskie 20 833,76 | 22 644,39 8,69 110,40 110,80
Region
centralny $laski | 24 568,08 [ 24 533,77 -0,14 129,90 117,70 | 119,90 108,30
Wielkopolskie 19 852,48 | 21101,59 6,29 105,20 103,10
Poznan 39 954,80 | 42 060,94 5,27 206,10 | 195,80 | 200,70 194,60

Uwaga: w wojewodztwach matopolskim, slaskim oraz w podregionie centralnym $laskim (w naj-
wigkszym stopniu) 1 stycznia 2002 r. zmienione zostaly granice administracyjne.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS: [Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2001;
2004], danych Banku Danych Regionalnych, podstawowych informacji o stanie gospodarki
[www stat...].

Takie same wnioski przynosi poréwnanie kolumn nr 6 i nr § (a takze 5 i 7)
w tab. 1 przedstawiajacych PKB na mieszkanca metropolii na tle sredniej regionu
(kraju) — w kazdym przypadku wartos¢ ta zmalata. W wigkszosci przypadkow
badanych wojewddztw (oprocz wojewddztw mazowieckiego i dolnoslaskiego)
zmalala takze wartos¢ PKB per capita dla regionu wyrazona jako procent PKB per
capita sredniej krajowej. Relatywne pogorszenie si¢ sytuacji metropolii wiaze sie
wigc w wigkszosci przypadkdéw z pogorszeniem sytuacji w regionie, z tym, ze
pogorszenie to jest znacznie wigksze w przypadku metropolii.

Mozna ostroznie wysunaé tezg, ze w badanym okresie obnizyla si¢ pozycja
regiondw, na terenie ktoérych polozone sa duze osrodki (tylko wojewddztwa
dolnoslaskie i mazowieckie poprawily swoja wzgledna pozycje) oraz pozycja
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metropolii — oznacza to zmniejszanie si¢ dysproporcji rozwojowych, mniejsze
zréznicowanie przestrzenne, przy jednoczesnym wzroscie PKB w wymiarze bez-
wzglednym. Najwieksza poprawe w wymiarze wzglgdnym (tj. zmiang PKB per
capita wyrazonego jako procent Sredniej krajowej) odnotowaly wojewddztwa:
podlaskie (wzrost o 4,1 punktu procentowego — p.p.), mazowieckie (+3 p.p.)
kujawsko-pomorskie (+2,5 p.p.) i dolno$laskie (+1,4 p.p.). Swoja pozycj¢ w tym
wzgledzie poprawily jeszcze wojewddztwa lubelskie i swigtokrzyskie.

Bezwzgledny wzrost PKB per capita badanych wojewddztw nie Swiadezy
jeszcze o wzroscie konkurencyjnosci. Zgodnie z definicja konkurencyjnosé regio-
noéw to zdolno$¢ regiondw do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw pod katem
utrzymania (lub poprawy) pozycji w toczacym si¢ miedzy regionami wspotzawod-
nictwie [Instytucje i instrumenty... 1996)]. Jak podkreslaja W.M. Gaczek i Z. Rykiel
[Gaczek, Rykiel 2000], pojecia konkurencyjnosci regionéw nie nalezy jednak
utozsamia¢ z ich adaptacyjnoscia. Adaptacyjnos¢ oznacza jedynie zdolnos¢ przy-
stosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkdw, a pojecie konkurencyjnosci impli-
kuje wzglednos¢ tego przystosowania si¢. Konkurencyjny region to taki, ktdry
potrafi przystosowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw lepiej niz inne regiony.
Sama adaptacyjnos¢ nie przesadza o konkurencyjnosci danej jednostki prze-
strzennej, jest jej warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym.

Jezeli traktuje si¢ zdolnosci konkurencyjne jako zdolnosci do wzrostu produktu
spolecznego, to mozna stwierdzi¢, ze najwigksze zdolnosci wzrostu PKB odnoto-
waty niekoniecznie regiony, na terenie ktorych potozone byly metropolie, powstaje
nawet pytanie, czy metropolie te przyczynily si¢ do wzrostu gospodarczego regio-
nu, czy ten rozwoj hamowaly.

W celu sformulowania odpowiedzi na to pytanie zbadano relatywna’ zmiang
PKB per capita w pozostalych podregionach analizowanych regionéw*. Okazato
sie, ze w wigkszosci tych podregionéw’ odnotowano poprawe sytuacji dotyczacej
wspomnianego miernika. Poprawa miala miejsce w dwunastu (z siedemnastu)
podregiondw, tj. we wszystkich podregionach wojewddztwa dolnoslaskiego, 1odz-
kiego, pomorskiego (oprécz Wroctawia, Lodzi, Trdjmiasta), w wojewoddztwach
mazowieckim i matopolskim jeden z podregionow wykazal pogorszenie sytuacji
(précz Warszawy i Krakowa), a w wojewddztwie wielkopolskim tylko jeden
z pigciu podregiondw wykazal poprawe. Pozwala to stwierdzi¢, ze w zdecydo-
wanej wigkszosci przypadkéw relatywne pogorszenie si¢ sytuacji badanych regio-
now jest zwigzane z relatywnym pogorszeniem si¢ sytuacji ich metropolii.

* Tzn. zmiang PKB per capita podregionu wyrazonego w procencie $redniej krajowej w okresie
1999-2002.

“ Tj. dolnoslaskiego, mazowieckiego, 16dzkiego, matopolskiego, pomorskiego i wielkopolskiego;
wojewodztwo slaskie wykluczono ze wzgledu na zmiany podzialu terytorialnego.

% Tzn. pozostalych, bez analizowanych wczesniej metropolii.
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5. Zakonczenie

Procesy metropolizacji w Polsce nie przebiegaly w latach 1999-2002 zgodnie
z ogblnymi teoriami. Nie nastapilo wzmocnienie duzych jednostek miejskich,
przynajmniej w odniesieniu do miernika, jakim jest PKB na mieszkanca. Nie nasta-
pito takze umocnienie regionow ,silnych”. Oznacza do zmniejszenie przestrzen-
nych dysproporcji rozwojowych, ale nie oznacza tez zwigkszenia konkurencyjnosci
obszardw, na ktorych osrodki te sa potozone.

Nalezy pamigta¢ m.in. o tym, ze wzigto pod uwage krotki okres (trzy lata),
w ktérym zachodzi¢ mogty pewne nietypowe procesy, odmienne od tych, ktére
charakterystyczne sa dla dluzszego horyzontu czasowego. Dalsze badania prowa-
dzone powinny by¢ — wedlug autorki — nad przyczynami takiego stanu rzeczy oraz
co wspomniano nad rozwini¢gciem metod badawczych.
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THE COMPETITIVENESS OF POLISH METROPOLISES
VERSUS THE COMPETITIVENESS OF REGIONS

Summary

Contemporary processes of globalization emphasize particularly intensive spatial dimension of
human activity. The spatial dimension — passed over for a number of years in economics - comes
back in this connection anew. A lot of questions appear, and among them: does globalization cause
even greater disparities, do processes of competition deepen polarization? Is it possible for globa-
lization to become a chance to break growing disproportion?

The answer to that question should take into consideration numerous aspects. The author made
an attempt to formulate partial reply in present paper. Two essential dimensions of globalization:
metropolization and growing competition were presented. An empirical verification of these two
aspects was undertaken on a basis of the example of Polish metropolises.
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